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INFORMARE DE PRESA

Avand in vedere articolele succesive din mass-media cu privire la hotararea
judecatoreasca definitivd pronuntata in cauza denumita generic ,,cazul Tandarei”, precum si
prezentarea in mod repetat a unor afirmatii eronate,

Avand in vedere si declaratiile doamnei Giorgiana Hosu, in calitate de procuror-sef
adjunct al DIICOT, facute cu ocazia audierilor de la Consiliul Superior al Magistraturii, in
cadrul procedurii de numire in functia de procuror-sef al DIICOT, cand doamna procuror a
fost Intrebata de ,,cazul Tandarei” si a raspuns: ,,Cazul Tandarei a fost finalizat prima oara in
2010. In 2011 a fost restituit. In 2012 a fost din nou inaintat instantei. Din 2012 pénd in 2019
a stat pe rolul aceleiasi instante. Nu ma aflu in postura si nu-mi permit sa discut o hotardre
definitiva a instantei. Trebuie sa spun ca pdand la pronuntarea hotardrii faptele erau
prescrise. (...) Repet, dosarul a stat pe rolul instantei din 2012 pana in 2019. Faptele erau
prescrise inaintea pronuntdrii’™*,

Facem urmatoarele premzari, conform rolului comunicarii publice in cadrul sistemului
judiciar, si anume acela de informare corectd a cetatenilor cu privire la cazurile de interes
public (rol prevazut in Cap. Il din Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
197/2019 pentru aprobarea Ghidului de bune practici privind relatia sistemului judiciar cu
mass-media):

¢ Dosarul a fost inregistrat, inifial, pe rolul Tribunalului Harghita, la data de
30.07.2010, sub nr. 2483/96/2010. Prin Sentinta penala nr. 8/19.01.2011, instanta s-a
desesizat si a dispus, in baza art. 332 alin. 2 Cod procedura penald, restituirea cauzei
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, DIICOT — Structura Centrald,
pentru refacerea urmarii penale. Prin Decizia penald nr. 75/8.02.2011 a Curtii de Apel Targu-
Mures, aceasta hotardre a fost casata, dispunandu-se rejudecarea cauzei.

¢ La data de 28.02.2011, dosarul a fost restituit de la Curtea de Apel Targu-Mures la
Tribunalul Harghita, iar prin Sentinta penala nr. 76/1.04.2011 s-a dispus, din nou, in baza art.
300 alin. 2 Cod procedura penald, restituirea dosarului Parchetului de pe lingd Inalta Curte
de Casatie si Justitie, DIICOT — Structura Centrald, pentru refacerea actului de sesizare,
solutie mentinuta prin Decizia penald nr. 456/R/8.07.2011 a Curtii de Apel Targu-Mures.

¢ La data de 17.02.2012, Tribunalul Harghita a fost sesizat de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, DIICOT — Structura Centrala, dosarul fiind reinregistrat sub
nr. 496/96/2012. Prin Sentinta penala nr. 262/31.07.2012, s-a dispus, in baza art. 300 alin. 2
Cod procedura penala, restituirea dosarului Parchetului de pe ldnga Inalta Curte de Casatie
si Justitie, DIICOT — Structura Centrald, pentru refacerea actului de sesizare. Prin Decizia

lhttps://ziare.com/Astiri/magistrati/procurorii—propusi—pentru—numirea-la-sefia-mariIor-parchete-sustin-interviurile-

la-csm-1597153. In acelasi sens, a se vedea: https://www.g4media.ro/csm-audiaza-candidatii-la-sefia-marilor-

parchete pe fondul controverselor despre georglana hosu.html; https //Jurnalul antena3 ro/stlr|/just|t|e/update—
diati-la-csm-bol
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penala nr. 1/R/3.01.2013, Curtea de Apel Targu-Mures a casat integral aceasta hotardre $i a
dispus trimiterea cauzei la Tribunalul Harghita, pentru continuarea judecatii.

¢ Dosarul a fost restituit Tribunalului Harghita la data de 16.01.2013, pentru
continuarea judecatii, fiind reinregistrat sub nr. 496/96/2012%*.

¢ Prin Sentinta penala nr. 6/12.02.2019, pronuntata de Tribunalul Harghita, s-a dispus
achitarea celor 25 de inculpati de sub acuza savarsirii infractiunilor de trafic de minori si
spalare de bani. Cu privire la infractiunea de constituire grup infractional organizat, prevazuta
de art. 367 alin. 1 Cod penal, s-a dispus achitarea a 8 dintre inculpati si incetarea procesului
penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei, fata de ceilalti 17 inculpati.

¢ Prin Decizia penala nr. 599/23.12.2019, pronuntata de Curtea de Apel Targu-Mures
— hotarare definitivd —, s-a dispus achitarea tuturor inculpatilor acuzati de comiterea
infractiunilor de constituire grup infractional organizat, trafic de minori si spalare de bani,
constatandu-se ca a intervenit prescriptia doar cu privire la infractiunea de nerespectare a
regimului armelor si munitiilor, retinuta in sarcina a 2 dintre inculpati.

Din datele concrete prezentate mai sus rezulta cu claritate ca in cauza denumita generic
,Dosarul Tandarei” s-a dispus achitarea inculpatilor trimisi in judecatd pentru comiterea
infractiunilor de constituire de grup infractional organizat, trafic de minori §i spalare de
bani, din motivarea Deciziei penale nr. 599/23.12.2019, pronuntata de Curtea de Apel Targu-
Mures, rezultand ca faptele retinute de parchet nu exista. Contrar sustinerilor din mass-media,
respectiv afirmatiilor facute din interiorul si din afara sistemului judiciar, pentru aceste
infractiuni NU S-a refinut intervenirea prescriptiei, prin hotdardrea definitiva.

Astfel cum reiese din datele punctuale mai inainte prezentate, procedurile judiciare s-
au derulat in perioada 2011 — 2019, insa aceasta durata nu a fost determinata de tergiversarea
cauzei de catre instante, ci de imprejurari obiective care au avut alte cauze:

e In cauzi au fost trimisi in judecatd un numar de 26 inculpati, doi dintre acestia avand
domiciliul stabil in striinatate. /n actul de sesizare a instantei nu au fost indicate pari
vatamate gi parti responsabile civilmente, fiind propusi spre audiere un numar de 158 martori,
din care 4 martori cu identitate protejatd. In aparare, inculpatii au propus spre audiere 55 de
martori. Dintre toti martorii citati in cauza pentru a fi audiati de instanta, 75 au fost plecati in
strainatate, astfel cum rezultd din procesele verbale de executare a mandatelor de aducere
intocmite de organele de politie.

e Durata procedurilor in fata primei instante, dupa sesizarea din anul 2013, a fost
determinata si de dificultdatile repetate in indeplinirea procedurilor de citare, in cauza,
numarul partilor si participantilor depdsind 200 de persoane, precum gsi de necesitatea
respectarii elementelor dreptului la un unui proces echitabil, invocate pe parcursul
procesului. Toate aceste aspecte au generat dificultdti legate nu doar de audierea celor
chemati 1n fata instantei, ci si de citarea si asigurarea dreptului la aparare, conform
dispozitiilor legale care se impuneau a fi respectate, distinct de aspectul social si impactul
mediatic al cauzei;

e Cauza a suferit mai multe améandri care au condus la prelungirea procedurii judiciare,
determinate de numarul mare al inculpatilor si al martorilor, de neprezentarea acestora la
termenele de judecata, de lipsa aparatorilor inculpatilor si de formularea de catre acestia a
unor cereri de amanare, precum si de administrarea unui vast probatoriu. Judecdtorul cauzei a
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luat masurile legale ce se impuneau, inclusiv aplicarea amenzilor judiciare persoanelor aflate
in culpa, in vederea solutionarii in termen rezonabil a procesului;

e Modul deficitar in care a fost intocmit rechizitoriul, cdt si complexitatea extrem de
ridicata a cauzei;

o Judecatorul fondului a fost in situatia de a efectua unele activitati specifice urmaririi
penale, respectiv a procedat la identificarea si audierea unor presupuse victime ale traficului
de minori pentru prima data in faza judecatii, dat fiind faptul ca aceste proceduri/activitati nu
au fost realizate in cursul urmaririi penale.

Consideram cd denaturarea adevarului, prin acreditarea ideii in spatiul public ca
inculpatii ar fi scapat de rigorile legii din cauza tergiversarii judecarii cauzei de catre instanta
(afirmandu-se ca in cauza a intervenit prescriptia raspunderii penale, desi s-a constatat ca
faptele nu existau), denaturare ce a provenit inclusiv de la varful organului de urmarire penala
ce a instrumentat cauza, este de natura a afecta imaginea justitiei din Romania.

Redam mai jos cateva pasaje din motivarea deciziei Curtii de Apel Targu-Mures pe
care le consideram relevante si necesare pentru ca opinia publica sa fie corect informata:

,,S-a constatat ca autorii rechizitoriilor s-au limitat la o descriere mai mult decit
sumard a activitdtilor infractionale, aratand in principal ca ,,din probele administrate” sau
., din declaratiile martorilor” rezulta infractiunile refinute in sarcina fiecarui inculpat, farda a
realiza insd §i o descriere amanuntitda a acestor activitati infractionale §i a probelor sau
declaratiilor pe care se sprijind acuzarea pentru fiecare inculpat in parte (cu cateva exceptii
ce vor fi analizate in continuare).

(...) S-a constatat ca procurorul de caz nu a indicat in dispozitiv nici mdcar o
persoand ce ar fi avut in cauzd calitatea de parte vatimatd/civila, toate persoanele, posibile
victime ale traficului de minori, participind in cauza in calitate de martori, astfel incdt nici
Jjudecatorul fondului si nici judecatorii din apel nu au avut posibilitatea de a cunoaste daca
respectivele persoane au avut calitatea de persoand vatimata sau parte civila. Mai mult,
dintre minorii nominalizati in cuprinsul rechizitoriului se constata ca au fost audiati de cdtre
organele de urmarire penala doar 9 minori in calitate de martori (dintre acestia doar 5
minori au renuntat la a participa in procesul penal in calitate de persoana vatamata sau
parte civilda, 4 minori fiind audiati doar in calitate de martori, nepundndu-li-se in vedere ca
au calitatea de persoane vatamate).

(...) Aratam faptul ca prin modificarea calitatii participantilor din dosar, din martori,
in persoand vatamatd, respectiv parte civila, de catre judecator (in timpul judecatii) se
creeazd un transfer al prerogativelor organelor de urmdrire penald cdtre instanta de
judecatd, aspect care vine in contradictie cu principiul separarii functiilor judiciare de
urmdrire penala si de judecatd. De altfel (pe langa faptul ca este impusa de lege), este logic
si normal ca in rechizitoriu sa fie indicatd calitatea in care participd fiecare persoand, in caz
contrar, prin stabilirea calitatii in timpul judecatii, aceste persoane sunt private de dreptul de
a se mai constitui parte civila.

(...) Cu privire la infractiunea de trafic de minori s-a constatat ca pentru unii
inculpati nu au fost nominalizati minorii ce ar fi fost traficati, iar pentru alti inculpati, desi
S-a retinut ca ar fi traficat un anumit numdr de minori, au fost nominalizati mult mai putin
minori decdt numdrul indicat de organele de urmadrire penald. Astfel, instanta de apel
constata cu surprindere ca desi din rechizitoriu reiese ca inculpatii ar fi traficat un numdr
total de 224 de minori, sunt nominalizati doar 74 de astfel de minori (cu nume §i prenume).

Targu-Mures, str. Tudor Viladimirescu, nr. 69, judetul Mures, cod postal 540014
Telefon 0265-263.694, fax 0265-269.199, e-mail ca-tgmures@just.ro
Nr. de inregistrare ca operator de date cu caracter personal - 3132



ROMANIA
CURTEA DE APEL TARGU-MURES

Mai mult, instanta de apel a constatat ca, desi identificarea §i audierea victimelor
infractiunilor de trafic de minori este absolut necesara, organele de urmadrire penald nu au
audiat minorii ale cdaror nume se regdseste in rechizitoriu, din cei 74 de minori identificati
fiind audiati doar 9 minori in cursul urmdririi penale. Se constatd, asadar, ca prerogativele
organelor de urmadrire penalid au fost transferate instantei de judecatd, judecdtorul
fondului efectuind toate demersurile necesare si pentru audierea celorlali minori care au
fost ,uitati” de citre organele de urmdrire penald.

(...) De asemenea, cu privire la motivele de apel invocate de catre Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul Teritorial Harghita, motive detaliate de catre
Serviciul Teritorial Targu-Mures dorim sa aratam faptul ca acestea au urmat , linia”
rechizitoriului, respectiv au fost invocate doar aspecte generale. Cu privire la fondul cauzei,
reprezentantii acestui Parchet nu au fost in mdsurd sa detalieze cu adevarat motivele de
apel si sa invoce probe concludente care sa rastoarne solutia de achitare dispusa de prima
instantd. S-au folosit aceleasi expresii de genul ,din probe rezultd”, ,din declaratiile
martorilor rezulta”, fara a fi si identificate acele probe sau acei martori.

(...) Totusi trebuie sa remarcam faptul ca reprezentantii din teritoriu ai DIICOT au
fost pusi intr-o situatie dificila, neavand cum sa detalieze mai mult motivele de apel (in lipsa
identificarii unor probe certe si concludente care sa demonstreze vinovatia inculpatilor), iar
reprezentantii Structurii Centrale nu au fost interesati in vreun fel de cursul dosarului, desi
acestia au instrumentat prezenta cauza in faza urmaririi penale.”

Considerentele anterior redate, precum si celelalte considerente cuprinse in Decizia
penald nr. 599/23.12.2019, pronuntata de Curtea de Apel Targu-Mures, au fundamentat
solutia de achitare pentru infractiunile de constituire de grup infractional organizat, trafic de
minori §i spalare de bani, potrivit inscrisurilor dosarului si dispozitiilor legale incidente.

Oricat de grave ar fi acuzele aduse unei persoane, atata timp cat nu sunt probe care sa-i
dovedeasca vinovdtia, aceasta nu poate fi condamnati. O abordare contrara ar incalca
principiile ce guverneaza procesul penal, consacrate §i garantate atat de legea interna, cat si de
documentele internationale la care Romania este parte.

Prin raportare la aspectele sintetic prezentate, rezulta cu claritate ca instantele nu au
tergiversat cauzele, ci si-au indeplinit atributiile in limitele legale si regulamentare, astfel cum
s-a confirmat si ca urmare a verificarilor efectuate de Inspectia Judiciara.
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