ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia a ll-a civila

Decizia nr. 1045/2017

Pronuntata in sedinta publica, astazi 8 iunie 2017.

Decizia nr. 1045/2017
Asupra recursului de fata;
A. Obiectul cererii de chemare in judecata.

1. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia a V-a civila, la data de 25 iunie 2014, sub nr. x/3/2014,
reclamanta A. a chemat in judecaté pe parata B. SA, solicitdnd instantei ca prin hotéréarea ce se va pronunta, in baza
probatoriilor ce vor fi administrate, sa dispuna obligarea paratei la plata sumei de 1.300.000 lei, reprezentand
contravaloarea despagubirilor pentru daunele morale aduse vietii private si la plata cheltuielilor de judecata.

2. Prin intampinarea formulata, parata SC B. SA a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.
B. Hotaréarea primei instante.

3. Prin sentinta civila nr. 1597 din 19 decembrie 2015 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, sectia a V-a civila, in Dosarul
nr. x/3/2014, s-a respins cererea formulata de reclamanta A. in contradictoriu cu parata SC B. SA, ca neintemeiata.

C. Calea de atac impotriva hotararii primei instante.

4. Impotriva sentintei civile nr. 1597 din 19 decembrie 2015 pronuntate de Tribunalul Bucuresti, sectia a V-a civila, in
Dosarul nr. x/3/2014, a formulat apel reclamanta A., criticdnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

D. Hotararea instantei de apel.

5. Prin decizia civila nr. 393/A din 3 iunie 2016, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Ill-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de apelanta-reclamanta A., cu domiciliul ales la
cab. av. C., in Constanta, jud. Constanta, impotriva sentintei civile nr. 1597 din 19 decembrie 2015, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, sectia a V-a civila, in Dosarul nr. x/3/2014, in contradictoriu cu intimata-parata B. SA, cu sediul ales
la av. D., In Bucuresti, sector 4.

E. Calea de atac impotriva hotarérii instantei de apel.
6. Impotriva acestei decizii a declarat recurs recurenta-reclamants A., aducandu-i urmatoarele critici:

7. Hotararea recurata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cuprinde motive contradictorii ori straine de
cauza.

8. Astfel, instanta de apel a aratat ora la care celelalte publicatii/agentii de presa online, au dat/preluat stirea dar fara a
analiza si stabili, pe baza inscrisurilor si argumentelor aduse, cine le-a furnizat aceasta stire si daca in fapt a existat o
actiune de propaganda din parte intimatei.

9. Recurenta-reclamanta a sustinut ca in dimineata zilei de 4 februarie 2013 reporterii postului E., dupa ce au preluat
fotografile de pe pagina de socializare a reclamantei, au demarat propaganda impotriva sa, respectiv au sesizat
Inspectoratul Scolar Judetean Constanta cu privire la fotografile postate, au sesizat conducerea Colegiului F. din
Constanta in vederea declansarii unei anchete interne privind fotografiile postate, au luat interviuri profesorilor de la
Colegiul F. din Constanta, au luat interviu elevilor profesoarei, precum si reclamantei, toate acestei interviuri fiind
prezentate la postul E.

10. Abia ulterior acestor fapte au procedat la transmiterea stirii catre alte publicatii de presa online, in toate acestea
aparand declaratia data de catre reclamanta in cadrul interviului luat de catre reporterul E.

11. Recurenta apreciaza ca, mai intai, reportajul audio vizual privind-o pe aceasta, a fost publicat de postul E. si abia
dupa aceea a fost preluata de toata mass-media.
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12. Instanta de apel, in mod gresit, a retinut ca stirea privind pe reclamanta a aparut inca din data de 21 martie 2013,
Tnsa aceasta stire nu o priveste pe reclamanta, ci pe participantele la un concurs de frumusete desfasurat in Siberia, Tn
timp ce stirea privind pe reclamanta a aparut in data de 4 februarie 2013 si respectiv 5 februarie 2013.

13. De asemenea, s-a mai sustinut ca, tot in mod gresit, instanta de apel a analizat ca fiind fapta ilicitd reclamata doar
stirea de la orele 19.00 din cadrul emisiunii x, desi criticile sale vizau si aspectul ca actiunea de denigrare, defadimare si
discreditare a reclamantei, implica nu doar continutul acestui reportaj ci si interviurile luate colegilor, elevilor, directorului
si inspectorilor privitor la o fotografie personala care releva ipostaza partiparii recurentei la un concurs de miss organizat
de Liceul Pedagogic din Slobozia si, mai departe, transmiterea acestei stiri insotitd de reportaje si declaratii catre
celelalte publicatii de presa online.

14. O alta critica adusa deciziei recurate, vizeaza faptul ca instanta a dat o gresita interpretare a dispozitiilor art. 10 din
CADOLF, retinand, in mod gresit, ca toate comentariile care s-au purtat pe marginea stirii se inscriu in marja libertatii de
exprimare permisa de jurisprudenta CEDO, dar fara sa aiba in vedere ca libertatea de exprimare nu este una absoluta,
ea implicand restrictii generate de necesitatea protectiei altor valori fundamentale relativ la ocrotirea vietei private a
recurentei-reclamante.

15. Astfel, instanta de apel a ignorat aplicarea unei norme incidente in cauza, respectiv a dispozitiilor art. 8 alin. (1) din
CADOLF, cu privire la viata sa privata.

Atat sub aspect personal, cat si sub aspect social.

16. In ce priveste dreptul sau la viata privata personald, recurenta-reclamanta considera ca i s-a incalcat dreptul de a trai
la adapost de priviri indiscrete, aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) trebuind coroborata cu cea a dispozitiilor art. 10 alin.
(2) din CADOLF, in sensul ca libertatea de exprimare a unei persoane poate fi limitata atunci cand aduce atingere
reputatiei altora.

17. Prin dispozitiile art. 11 alin. (2) si art. 20 din Constitutia Romaniei sunt formulate doua principii de baza, respectiv
principiul efectului direct, prin includerea in dreptul roméan a tratatelor internationale ratificate de Romania, precum si
principiul prioritatii reglementarilor internationale privind drepturile omului faté de legile interne in caz de neconcordanta.

18. Dreptul la respectarea vietei private, a domiciliului si a corespondentei unei persoane trebuie sa fie nu numai
reglementat prin dispozitii legale nationale si internationale, ci si protejat prin normele dreptului civil, urmarindu-se
repararea prejudiciului, viata privata fiind ocrotita prin Tncriminarea faptelor care aduc atingere secretului si linistii
personale.

19. Tn acest sens au fost citate dispozitiile art. 58, art. 70-75, art. 71-74 C. civ.
F. Apararile intimatei-parate.

20. La data de 4 octombrie 2016, intimata-parata societatea B. SA, a depus la dosarul cauzei o intdmpinare prin care a
solicitat respingerea recursului, pe considerentul ca recursul reclamantei-parate, desi a fost intemeiat pe dispozitiile art.
488 alin. (1) pct. 6 si 8 C. proc. civ., in realitate vizeaza temeinicia deciziei recurate iar nu nelegalitatea acesteia.

G. Considerentele instantei de recurs.

21. Analizand decizia recurata, prin raportare la criticile formulate, Tnalta Curte constatd c& recursul este nefondat,
pentru urmatoarele considerente:

22. Astfel, criticile ce vizeaza faptul ca hotararea recurata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cuprinde
motive contradictorii ori strdine de cauza, nu pot fi retinute.

23. In realitate, recurenta-reclamanta nu se refera la lipsa motivelor pe care se intemeiaza decizia recurata, ori la faptul
ca aceste motive ar fi contradictorii sau straine de natura cauzei, ci la gresita retinere a starii de fapt, or, aceasta critica
nu poate fi incadrata in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) C. proc. civ., actualul cod neprevazand
posibilitatea casarii deciziei recurate pentru nelamurirea, pe deplin, a starii de fapt, asa cum prevedea C. proc. civ. din
1864 la art. 312 alin. (5).

24. Tot pentru aceleasi considerente nu pot fi primite criticile formulate de recurenta-reclamanta ce vizeaza succesiunea
in timp a evenimentelor, stirea privind concursul de frumusete desfasurat in Siberia, precum si interviurile luate de catre
intimata-paréata colegilor reclamantei, elevilor acesteia, directorului si inspectorilor scolari, mai ales ca la dosarul de apel,
n ultimul alin. este analizatéd semnificatia prezentarii interviurilor luate de intimata acestor persoane.
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25. Nu pot fi retinute nici criticile privind pretinsa nelegalitate a deciziei recurate, cu referire la aplicarea dispozitiilor art. 8
alin. (1) si art. 10 alin. (2) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

26. Astfel, recurenta-reclamanta nu arata in ce constd, in mod concret, pretinsa incalcare a acestor dispozitii din
tratatele internationale la care Romania este parte, ci doar afirma faptul ca libertatea de exprimare nu este una absoluta,
aceasta implicand restrictii generate de necesitatea ocrotirii dreptului la viata privata, astfel incat instanta de recurs nu
poate analiza daca hotararea recuratd a fost datd cu incalcarea sau aplicarea gresitd a acestor norme din dreptul
material prevazute in CADOLF.

27. De altfel, instanta de apel a aratat faptul ca reteaua de socializare este un spatiu public, iar nu unul privat, iar
lansarea de catre reclamanta Tn acest spatiu de socializare a propriilor fotografii din tinerete, de la un concurs de miss,
pe cand era eleva la liceul din Slobozia, a echivalat cu asumarea consecintei preluarii lor de catre alti utilizatori, inclusiv
de catre intimata-parata.

28. Instanta de apel, in urma analizei sentintei apelate, cat si a motivelor de apel, a constatat ca nu pot fi retinute
elemente ale raspunderii civile delictuale, faptele nefiind ilicite, neurmarind denaturarea adevarului, atingerea onoarei,
imaginii si demnitéatii apelantei, constatéand totodata ca, inclusiv, comentariile care s-au purtat pe marginea stirii se
fnscriu Tn marja libertatii de exprimare permisa de jurisprudenta CEDO, acestea inscriindu-se in limitele art. 10 alin. (2)
din CADOLF, recurenta-reclamanta nearatand, in mod concret, de ce instanta de apel ar fi facut o gresita aplicare a
acestora.

29. Avand in vedere cele de mai sus, in baza art. 496 alin. (1) C. proc. civ., va respinge recursul, ca nefondat.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de reclamanta A. impotriva deciziei civile nr. 393/A din 3 iunie 2016, pronuntate
de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 8 iunie 2017.
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