ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 1090/2019

Sedinta publica din data de 30 mai 2019

Asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia a V- a civila, la data de 7 octombrie 2015, reclamantul A.
a chemat in judecata pe parata Societatea B. SA, pentru a fi obligata la plata sumei de 400.000 euro, reprezentand
despagubiri pentru prejudiciile morale aduse imaginii si reputatiei sale prin intermediul emisiunilor difuzate pe postul C.,
respectiv "D.", "E.", "Rai da' buni" si "F." .

in drept, reclamantul a invocat prevederi din Legea audiovizualului, dispozitiile art. 40 alin. (3) si art. 18 lit. a) si b) din
Codul audiovizualului si art. 1357 C. civ.

Prin Sentinta civila nr. 695 din 8 iunie 2016, Tribunalul Bucuresti, sectia a V-a civila a admis in parte actiunea, in sensul
ca a obligat parata sa plateasca reclamantului suma de 5.000 euro, cu titlu de despagubiri morale.

Pentru a hotari astfel, instanta a refinut ca reclamantul invoca o campanie de defaimare a sa printr-o sustinere
partinitoare fata de parata, G., mama copilului celor doi, ori prin necenzurarea acesteia in acuzatiile nefondate
referitoare la un comportament necorespunzator al reclamantului fata de copil sau in legatura cu cresterea, ingrijirea si
educarea acestuia, in cadrul emisiunilor "E." din 10 septembrie 2014, "H." din 27 ianuarie 2014, "F." din 18 februarie
2014 si 24 martie 2014 si "Rai, da buni" din 10 septembrie 2014.

in analiza cererii, tribunalul a constatat c& faptele imputate (afirmatiile si comentariile fcute in cadrul emisiunilor TV), in
materialitatea lor, astfel cum sunt redate in transcrierile inregistrarilor atasate la dosarul cauzei, nu au fost contestate
(art. 255 alin. (2) C. proc. civ.); ceea ce se contesta este caracterul lor ilicit, dat fiind ca, in opinia paratei, ele se situeaza
in marja permisa de dispozitiile art. 10 din Conventia Europeana referitoare la libertatea de exprimare, fiind simple
judecati de valoare. Spre deosebire de imputatiile factuale, judecatile de valoare nu supun pe jurnalist obligatiei de a
verifica adevarul celor transmise in spatiul media, ori de a dezvalui sursa, fiind suficienta plasarea informatiei sub
semnul probabilitatii, a posibilitatii ca o anumita concluzie sa fie trasa de catre destinatarii informatiei transmise. Daca
difuzarea informatiei s-a facut cu buna credinta, adica intre parametrii mai sus aratati si fara intentia (fie si indirecta) de a
denigra, de a jigni sau de a umili, ori de a expune o persoana la oprobiul ori la dispretul public fara o justificare legata de
un interes public, activitatea jurnalistului ramane la adapost de orice obligatie de reparatji pentru prejudicii civile, caci nu
s-ar putea identifica o atingere adusa atributelor personalitatii umane intr-un mod incompatibil cu protectia recunoscuta
de lege acestor valori.

Instanta a aratat ca demersul jurnalistic, in general, se bucura de o prezumtie de buna credinta in difuzarea informatiilor
si ca, intre anumite limite, este permisa utilizarea mijloace de expresie jurnalistica specifice unor specii literare (pamflet,
satira) ce implica o critica sau o ironizare a unor persoane sau a faptelor lor, insa sub justificarea interesului public si a
bunei credinte; fireste ca aceste abordari pot deranja, pot sa nu placa persoanelor vizate, insa, daca ironia sau satira nu
ajung sa depaseasca limitele de limbaj si sa fie, prin ele insele, jignitoare, adica sa lezeze demnitatea persoanei,
discursul jurnalistic se mentine in afara ilicitului pe acest domeniu de analiza.

Cercetand continutul emisiunilor la care reclamantul a facut referire, tribunalul a refinut c&, in cadrul emisiunilor "D." din
14 septembrie 2014 si din 10 septembrie 2014 si "I." din 10 septembrie 2014, moderatorii paratei au comentat cate un
episod din viata reclamantului si a fostei sale logodnice, in legatura cu copilul lor minor si cu disputa dintre cei doi parinti
asupra modului de desfasurare a relatiilor personale ale reclamantului cu copilul.

Analizand continutul emisiunilor "F." din 24 martie 2014 si din 18 februarie 2014, tribunalul a constatat ca a fost
respectat dreptul la replica, asigurand reclamantului, direct sau prin avocatul sau, contactat telefonic in emisiune,
posibilitatea de a-si expune punctul de vedere, sau precizand la sfarsitul emisiunii ca il va contacta si pe reclamant in
acest scop. De asemenea, in emisiunea "E." din 10 septembrie 2014, s-a precizat inca de la inceput, precum si la finalul
emisiunii, ca s-a incercat contactarea reclamantului pentru a-si exprima un punct de vedere in legatura cu tema
emisiunii si ca se continua demersurile in acest scop, iar reclamantul - fiind contactat telefonic - a raspuns sa se ia
legatura cu avocatul sau, care, la randul sau, contactat fiind, a refuzat sa ofere o opinie, din lipsa de timp.
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in aceste emisiuni, precum si in emisiunea "Rai, da’ buni" din 24 martie 2014, instanta a constatat faptul ca, desi
realizatorii lor au mentinut, in general, discutjile in sfera neutra a interesului pentru dezvaluirea unor aspecte reale ale
relatiei dintre cei doi, pornind de la acuzatiji reciproce, realizatorul recomandand ambelor parti sa "lase orgoliile la o
parte, de dragul copilului" si au cerut invitatei G. sa precizeze daca exista dovezi privind aspectele mentionate, daca
invitata nu a precizat ea insasi ce probe detine, au existat si momente in care invitata G. a formulat acuzatii directe fata
de reclamant, fara ca realizatorul sa intervina si sa ceara acesteia sa precizeze daca exista dovezi in sensul celor
afirmate ori sa o atentioneze ca o afirmatie ce se constituie intr-o acuzatie directa sau imputatie concreta nu poate fi
facuta decat pe baza unor probe. Este vorba despre secventa in care invitata a afirmat despre reclamant ca o bate (pe
ea, mama copilului) si ca i-a si aratat copilului, distrandu-se, cum face aceasta, De asemenea, in cursul emisiunii "H."
din 27 ianuarie 2014, daca in prima parte a emisiunii, abordarea subiectului a fost una echilibrata, in final, dupa ce
realizatorul emisiunii a luat punctul de vedere al G., conchide ca "G. nu i-a interzis niciodata lui A. sa-si vada copilul",
insa "sportivul este in permanenta pus pe harta si scandal", nerezultdnd ca a asigurat si reclamantului dreptul de a-si
expune punctul de vedere ("audiatur et altera pars", potrivit art. 40 alin. (1) din Codul audiovizualului). Aceste secvente
au fost selectate si in rapoartele de monitorizare avute in vedere de Consiliul National al Audiovizualului, cu ocazia
sanctionarii postului de televiziune C. din cadrul SC B. SA, prin Decizia CNA nr. 22 din 12 februarie 2015, documente
depuse la dosar ca proba de catre reclamant.

Cu privire la sanctiunea aplicata prin aceasta decizie, tribunalul a precizat ca nu o va avea in vedere ca element decisiv
in aprecierea comportamentului ilicit ce intereseaza raspunderea civila delictuala in cauza da fata, insa a apreciat ca nu
pot fi excluse de la aplicare normele din legislatia audiovizualului, caci acestea reprezinta normele obligatorii de conduita
ce reglementeaza activitatea desfasurata in domeniu, si a caror incalcare poate constitui ilicitul comis de persoana fizica
sau juridica Tn prestarea unui astfel de serviciu, in intelesul larg dat de art. 1349 alin. (1) din C. civ. Intocmai ca orice alta
incalcare, si "ilicitul audiovizual" poate genera o anumita forma de raspundere, specifica, fara a se limita insa la ea, ceea
ce presupune coexistenta mai multor forme de raspundere, fiecare urmarind a ocroti valori diferite, legalitatea
desfasurarii activitati unui furnizor de servicii audiovizuale, pe de o parte, si drepturile si libertatile individuale
fundamentale, pe de alté parte. Incélcarea unei norme poate antrena, deopotriva, atat raspunderea administrativa, cat si
raspunderea civila delictuala, daca toate conditile cerute de aceasta din urma sunt intrunite. Delimitarea neta si
categorica (asa cum este sustinutda de parata in notele scrise) intre obligatile cuprinse in normele din materia
audiovizualului (a caror incalcare este constatata de consiliu si atrage o raspundere administrativa) si prevederile C. civ.
in privinfa raspunderii civile delictuale, se bazeaza, in realitate, pe o constructie logico-juridica gresita, intrucat
aplicabilitatea normelor cuprinse in Legea nr. 504/2002, impreuna cu normele cuprinse in Decizia nr. 220/2001 a CNA,
indiferent de natura lor, se justifica din perspectiva identificarii acelor norme de conduita specifice care, fiind incalcate,
cum se sustine, determina caracterul ilicit si culpabil al actiunii/inactiunii reputate ca fiind prejudiciabile.

Tribunalul a retinut ca protectia oferita de textele art. 72 C. civ., art. 71 alin. (1) si art. 73 C. civ., vizdnd demnitatea
persoanei (onoarea si reputatia reclamantului), cat si dreptul la viata privata si dreptul la propria imagine, a caror
incalcare este sanctionata prin dispozitiile art. 253 alin. (3), (4) din acelasi cod, este indiscutabila si ca orice ingerinta nu
ar fi justificata decat din perspectiva demonstrarii unui interes public ori prin respectarea limitarilor permise de art. 75 C.
civ., cu speciala referire la libertatea de exprimare, garantata, la randul sau, prin dispozitile art. 10 din Conventia
Europeana, la care se adauga exercitarea unei astfel de libertati cu buna credinta.

A constatat ca nu prezinta relevanta sub aspectul existentei raspunderii, faptul ca parata a continuat doar, intr-o serie
mediatica, dezvaluirea unor aspecte din viata reclamantului, relevate anterior sau concomitent de alte canale de
televiziune sau publicatji de profil, ori imprejurarea ca reclamantul insusi, prin propriile interventii in spatiul public, ar fi
determinat o reactie in media, aceste aspecte putand numai influenta intinderea prejudiciului, precum si a reparatiei, prin
stabilirea valorii despagubirii raportat la propria contributie a paratei la producerea faptului pagubitor.

n schimb, a retinut c3 titlurile precum "G. tréieste o adevératd drama din cauza lupt&torului A." nu pot fi privite, in sine,
ca o calomnie ele avand ca scop captarea atentiei publicului si determinarea acestuia sa urmareasca emisiunea,
anuntand-o ca fiind centrata asupra unui subiect de interes a unei parti din media; titlul poate avea, in sine, un caracter
incitator, fara ca, in mod necesar, continutul emisiunii sa-si pastreze acelasi caracter ori sa depaseasca limitele unei
informari corecte sau limitele libertatii de exprimare.

Similar, nu s-ar putea, de principiu, deduce ca informatiile prezentate ca fiind "stiri senzationale" reprezinta in sine un
ilicit audiovizual, continutul propriu-zis fiind cel care trebuie analizat spre a se constata daca asigura sau permite
publicului "sa evalueze cat de justificate sunt acuzatiile", in sensul art. 3 alin. (1) si (3) din Legea nr. 504/2002 si art. 40
alin. (2) din Codul audiovizualului; cu privire la "instigarea" invitatei G. sa dezvolte anumite pasaje ale relatiei dintre cei
doi, nici acest demers, in sine, nu reprezinta un ilicit, daca sunt respectate normele in materie de difuzare prin
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intermediul serviciilor media, reclamantul trebuie sa accepte ca, in calitatea sa de persoana publica, ce pretinde o
recunoastere de pe o astfel de pozitie a aspectelor pozitive din viata si cariera sa, publicul ar putea fi interesat si asupra
faptelor sau evenimentelor ce I-ar expune criticilor - ce pot sa nu fie lipsite de virulenta.

Raportat la situatia de fapt constatata, tribunalul a refinut ca, prin neasigurarea (in maniera aratata) a dreptului publicului
la o informare corecta (in acest sens, CEDO - cauza Oberschlick contra Austriei) si a dreptului reclamantului la reputatie
si imagine, in conditile Tn care s-au facut afirmatji concrete (cu influenta asupra reputatiei si carierei reclamantului),
datoritéa carora s-ar putea crede ca reclamantul ar fi savarsit acte impardonabile fata de fosta sa partenera si fata de
copil, faptele paratei pot fi privite ca avand un caracter prejudiciabil, prin incalcarea atributelor esentiale ale personalitatii
(onoare si reputatie), reglementate de art. 72 C. civ., fara a se mai incadra in limitarile permise de art. 75 C. civ. si art.
10 din Conventia Europeana. Ca atare, parata are a raspunde pe taramul dispozitiilor generale ale art. 1349 alin. (1) C.
Civ.

Raportat la intinderea despagubirii, tribunalul a avut in vedere aspectele particulare ale spetei, probate de reclamant (ca
urmare a informatjilor difuzate, acesta a fost atat "sanctionat" moral de opinia publica, dar si exclus de la anumite
evenimente importante pentru cariera sa sportiva). De asemenea, a tinut cont si de buna reputatie de care reclamantul
se bucura anterior evenimentelor mediatizate, dar si de contextul in care nu toate faptele in legatura cu care s-a formulat
actiunea au fost dovedite. Ca urmare, a apreciat ca o valoare a despagubirii de 5000 euro, reprezinta o reparatie justa si
echitabila a prejudiciului produs reclamantului, despagubirea fiind evaluata global, in echitate, pentru a se asigura atat
caracterul de indemnitate, cat si caracterul sanctionator, fara a fi afectat echilibrul intre gravitatea incalcarii, intinderea
consecintelor acesteia si justificarea in sine a sanctiunii civile aplicabile.

impotriva sentintei au declarat apel, atat reclamantul, cat si parata.

Prin Decizia civila nr. 335A din 16 martie 2018, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV a civila a respins apelul paratei SC
B. SA, a admis apelul declarat de reclamantul A., a schimbat in parte sentinta apelata, in sensul ca a obligat pe parata
sa plateasca reclamantului suma de 10.000 Euro, in echivalent in RON la cursul BNR la data platii, cu titlu de daune
morale; a mentinut dispozitia de admitere in parte a actiunii.

in ce priveste apelul declarat de catre paratd, Curtea a retinut cd acesta nu este intemeiat, pentru urmatoarele
considerente:

Referitor la raspunderea civila pentru fapta proprie reglementata prin prevederile art. 1357 C. civ., invocata de catre
reclamant in fundamentarea actiunii, Curtea a refinut ca aceasta este aplicabila atat persoanelor fizice cat si persoanelor
juridice.

Prin prevederea legala susmentionata se stipuleaza ca cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
savarsita cu vinovatie, este obligat sa-I repare. Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa.

Textul de lege nu face nici o distinctie intre persoanele fizice si persoanele juridice, instituind un caracter de generalitate
al raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, indiferent de autorul faptei ilicite.

in literatura juridica s-a decis ca persoana juridica rdspunde pentru fapta proprie in temeiul art. 219 C. civ., conform cu
care, faptele licite sau ilicite savarsite de organele persoanei juridice obliga insasi persoana juridica, insa numai daca ele
au legatura cu atributiile de serviciu. Faptele ilicite atrag si raspunderea personala si solidara a celor care le-au savarsit,
atat fata de persoana juridica cat si fata de teri.

Prevederile legale susmentionate au in vedere doua raporturi juridice de raspundere: intre persoana juridica si terful
victima prejudiciata in temeiul art. 219 alin. (1) C. civ. si, pe de alta parte, intre persoana sau persoanele care au
savarsit fapta prejudiciabila, in calitate de organ sau, dupa caz, de membri ai organului colectiv de conducere sau
administrare al persoanei juridice si tertul prejudiciat. Victima va putea chema in judecata, fie numai persoana juridica,
fie doar persoanele in cauza sau pe toate acestea, pentru a raspunde solidar, in conformitate cu prevederile art. 1382 C.
civ. Deci, victima prejudiciului este cea care are posibilitatea de optiune intre a chema in judecata fie numai persoana
juridica, fie numai persoana fizica, fie de a le chema sa raspunda in mod solidar pe amandoua.

in speta, nu se invoca, insa, rdspunderea faptei ilicite a persoanei juridice pentru fapte organelor sale de conducere, ci
pentru fapte ilicite comise de catre angajati ai sai in exercitarea atributiunilor lor de serviciu.

Conform art. 20 din Constitutia Romaniei, (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Romania este parte. (2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale

311 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=155604

ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in
care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.

Din analiza prevederilor constitufionale susmentionate, rezulta ca prevederile din legile interne trebuie interpretate n
acord cu drepturile consacrate in conventiile internationale la care Roméania este parte, printre care, Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata de catre Romania prin Legea nr.
30/1994.

Din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului din domeniul de aplicare a art. 10 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, rezulta ca libertatea de exprimare este garantata
oricarei persoane, fara a face vreo distinctie privitoare la natura scopului in vederea caruia aceasta libertate se exercita
sau privitoare la rolul pe care il are in viata sociala cel ce o exercita. De asemenea, s-a aratat ca sintagma orice
persoana folosita de textul discutat priveste orice subiect de drept, persoana fizica sau persoana juridica, dupa cum el
poate fi invocat de catre orice victima a incalcarii acestui drept. Totodata, Curtea a decis ca "nici statutul juridic de
societate anonima al societatji in cauza, nici caracterul comercial al activitatilor sale si nici chiar insasi natura libertatii de
exprimare nu ar putea priva societatea reclamanta de beneficiul art. 10 din Conventie, Acesta se aplica oricarei
persoane fizice sau juridice". (CEDH, 24 februarie 1994, Cosado Coca c/Espagne, Serie x nr. x A, p. 57 si CEDH, 22
mai 1990, Autronic AG c/Suisse, Serie x nr. X, p.47 etc.).

Curtea de apel a refinut ca, daca parata invoca in aparare dreptul la libera exprimare reglementat in art. 10 alin. (1) din
Conventie, aceasta trebuie sa se supuna si limitelor legale de exprimare reglementate prin art. 10 alin. (2) din Conventie
si ca dreptul intern Tn aceasta materie trebuie examinat in intelesul prevederilor conventionale, dar si al jurisprudentei in
materie, in integralitatea sa.

in plus de aceasta, libertatea de exprimare cuprinde, n sine, doud libertati: libertatea de opinie si libertatea de informare.
in cadrul ambelor libertati, societdtile de televiziune raspund direct de continutul programelor sale si trebuie s& ofere o
relatare obiectiva si echilibrata cu privire la fapte si activitati de interes public relatate de jurnalisti sau de terte persoane.

Ca urmare, critica paratei, potrivit careia nu poate raspunde pentru fapta proprie este neintemeiata.

intr-adevar, din Decizia nr. 22 din 12 februarie 2015, Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat-o pe parata cu
50.000 RON amenda pentru incalcarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) si art. 19 alin. (2) din Legea audiovizualului, care
prevad dreptul la difuzarea si retransmiterea serviciilor de programe care realizeaza si asigura pluralismul politic si
social, diversitatea culturald, lingvistica si religioasa, informarea, educarea si divertismentul publicului cu respectarea
libertatilor si a drepturilor fundamentale ale omului, dar si obligatia de difuzare a programelor care pot afecta dezvoltarea
fizica, mentala sau morala a minorilor prin codare sau la intervale orare de timp care sa asigure faptul ca minorii din
zona de transmisie, in situatii normale, nu pot auzi sau vedea emisiunile respective.

De asemenea, s-a retinut incalcarea art. 18, art. 40 alin. (3) si art. 47 alin. (1) din Codul audiovizualului prin care se
stipuleaza ca nu pot fi difuzate in intervalul orar 6:00 - 23.00 productii care prezinta violenta fizica, psihica sau de limbaj,
in mod repetat, si ca moderatorii programelor au obligatia sa nu foloseasca si sa nu permita invitatilor sa foloseasca un
limbaj injurios sau sa instige la violenta.

Din cuprinsul deciziei rezulta ca la postul de televiziune C. in emisiunile "D.", "E.", "Rai da' buni" si "F." din perioada mai
- decembrie 2014, membri consiliului au constatat ca unele dintre acestea, in care s-au utilizat in mod repetat expresii
licentioase, cu conotatii sexuale ori injurioase, cu violenta de limbaj, au fost difuzate cu incalcarea prevederilor privind
asigurarea divertismentului publicului, cu respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, precum si cele
referitoare la protectia minorilor.

Curtea a retinut ca printre emisiunile mentionate in cuprinsul deciziei se numara si cea din 14 septembrie 2014, prin care
se fac referiri, cu conotatiii negative, directe, la raporturile parintesti dintre reclamant si minorul rezultat din relatia de
concubinaj a acestuia cu numita G., cat si cea din 10 septembrie 2014, prin care G. |-a acuzat direct pe reclamant ca
vrea sa o stoarca de bani si ca nu este interesat de soarta copilului, fara ca prezentatoarea emisiunii sa emita probe in
acest sens. De asemenea, in cadrul aceleiasi emisiuni, s-au redat inregistrari din emisiunea "F." prin care G. pretindea
ca a fost amenintata cu cutitul si chiar lovita de catre reclamant, motiv pentru care ar fi fost chemata in judecata pentru
despagubiri de 450.000 euro de catre reclamant intr-un alt proces.

imprejurarea c& unele dintre faptele ilicite invocate in actualul litigiu drept temei al raspunderii civile delictuale au atras si
raspunderea administrativa a paratei in baza dispozitiilor legale susmentionate din domeniul audiovizualului, nu poate
constitui temei de exonerare de raspundere delictuala, cum just a retinut si prima instanta.
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Astfel, raspunderea administrativa pentru protectia publicului rezultata din legislatia din domeniul audiovizualului, nu
exclude raspunderea civila delictuala a persoanei juridice pentru prejudiciile aduse reputatiei sau imaginii unei persoane
in cadrul acelorasi emisiuni, atata vreme céat aceste valori sunt protejate prin art. 74 C. civ. si art. 8 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

n consecinta, curtea a retinut ¢ nici acest motiv de apel nu este intemeiat.

A mai retinut instanta ca dispozitiile art. 10 alin. (1) si (2) din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, au prioritate in aplicare in raport de normele de drept intern, au generat o practica bogata a
Curtii Europene a Drepturilor Omului care, prin jurisprudenta sa, a stabilit principii general valabile in aplicare.

Astfel, Curtea a decis ca libertatea de exprimare prevazuta de alin. (1) al textului de lege susmentionat, reprezinta un
drept fundamental al omului care nu poate fi limitat decat in conditjile prevazute la alin. (2) din acesta.

Pentru ca limitarile sa fie legale trebuie sa indeplineasca mai multe conditii si anume: exercitiul libertatii de exprimare
presupune Tndatoriri si responsabilitati; exercitiul ei poate fi supus unor formalitati, conditji, restrictii sau sanctiuni, ceea
ce semnifica recunoasterea posibilitati pentru stat de a exercita anumite ingerinte in exercitiul acestei libertafj
fundamentale. Aceste ingerinte trebuie sa indeplineasca anumite conditii si anume: sa fie prevazute de lege, sa
urmareasca un scop legitim, sa fie necesare intr-o societate democratica si sa existe un raport de proportionalitate intre
ingerinta si scopul urmarit.

Referitor la prima conditie, s-a retinut ca, prin legislatia in domeniul audiovizualului, s-au stabilit de catre stat indatoriri si
responsabilitati Tn domeniul audiovizualului care indeamna pe jurnalisti la moderatie, refinere si la o obligatie de rezerva.

Cu privire la ingerinta, s-a conchis ca atragerea raspunderii civile delictuale Tn sarcina unei persoane poate constitui o
ingerinta in exercitarea dreptului la libera exprimare. Prin admiterea in parte a aciiunii, prima instania a produs o
ingerinta in dreptul la libera exprimare.

Pentru ca ingerinta sa fie legala trebuie sa fie prevazuta de lege, iar aceasta trebuie sa ofere precizie In reglementare si
sa fie accesibila publicului. In spetd, ingerinta este prevazuta de lege, respectiv de prevederile art. 1357 si urm. C. civ. si
intruneste conditiile susmentionate, astfel incat, este justificata.

Un alt principiu general valabil este cel ca ingerinta incriminata sa corespunda unei nevoi speciale imperioase, adica sa
urmareasca un scop legitim.

in speta, antrenarea raspunderii civile delictuale a reclamantului a avut un scop legitim, respectiv protectia oferita de art.
8 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertafilor fundamentale, respectiv dreptul la
reputatie.

Este adevarat ca presa, careia i s-a asigurat rolul indispensabil de "caéine de paza al democratiei" intr-o societate
democratica, poate si trebuie sa ofere informatii si idei asupra unor chestiuni politice, precum si asupra altor chestiuni de
interes general.

in speta, reclamantul chiar daca era un sportiv renumit la nivel mondial nu putea prezenta interes general decat sub
aspectul carierei sale profesionale, viata sa privata fiind un factor secundar protejat de art. 8 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Or, prin emisiunile suscitate nu au fost antamate
chestiuni ce {in de viata profesionala a reclamantului, ci numai de reputatie si de imagine.

in Decizia din 12 decembrie 2000, Company y Diez de Rovenga et Lopez & Galiacho Perona c/Espagne, Curtea a
retinut ca reclamantii ziaristi au fost condamnati de instantele nationale la plata unor despagubiri civile pentru repararea
prejudiciului cauzat unor persoane urmare a atingerii aduse dreptului acestora la reputatie, la intimate personala si la
imagine, deoarece acestea au apreciat ca informatia publica nu avea aspectul esential de a fi de interes general,
susceptibile sa justifice difuzarea ei din moment ce ea evoca o pretinsa relatie amoroasa dintre doua persoane a caror
viata publica nu avea nici o legatura cu viata lor sentimentala.

Instanta europeana a urmat solutia jurisdictiilor nationale, aratand ca reportajele incriminate, care s-au focalizat asupra
unor aspecte pur private ale vietii persoanelor in cauza, nu puteau fi considerate ca ar fi contribuit la vreo dezbatere de
interes general pentru societate in pofida notorietatji lor.

De asemenea, Curtea europeana a decis ca trebuie sa se faca distinctie clara intre fapte si judecati de valoare. Daca
materialitatea primelor poate fi dovedita, cele din urma nu pot fi supuse unei probari a exactitatji lor. Cu toate acestea, si
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o judecata de valoare care nu are niciun fel de indiciu factual poate constitui temei al rdspunderii delictuale. Tn speta, au
fost facute afirmatii directe referitoare la fapte determinate, cat si judecati de valoare.

O parte din faptele care au facut obiectul afirmatiilor determinate din cadrul emisiunilor susmentionate, au fost ulterior
infirmate de catre organele de ancheta, mentionandu-se ca adresa de internet de la care au fost trimise aceste afirmatii
nu apartine reclamantului.

in cauza Cuc Pascu contra Romaniei din 16 septembrie 2008, Curtea Europeand a apreciat c3, in lipsa unei baze
factuale, reclamantul, in calitate de jurnalist, ar fi trebuit sa dea dovada de mai multa rigoare si de o prudenta sporita
fnainte de a publica articolul litigios. Desi reclamantul avea cunostinta de faptul ca informatiile litigioase proveneau de la
P.S. acestea le-a publicat fara a le verifica continutul, ca pe niste simple fapte. Or, aceste informatii au fost in orice caz
contrazise de probele administrate in fata instantelor nationale. Prin urmare, in acord cu acestea, Curtea nu este
convinsa de buna credinta a reclamantului.

Cu alte cuvinte, datorita indatoririlor si responsabilitatilor inerente exercitiului libertatii de exprimare, protectia conferita
jurnaligtilor de art. 10 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertafilor fundamentale este
subordonata conditiei ca cei interesati sa actioneze cu buna-credintd, in sensul de a furniza informatii exacte si credibile,
cu respectarea deontologiei jurnalistice.

Curtea de apel a retinut ca aceste consideratiuni referitoare la aprecierea bunei-credinte a jurnalistului sunt aplicabile si
raportului juridic dedus judecatii, paratei revenindu-i aceleasi obligatii ca si cele mentionate mai sus.

De asemenea, parata era obligata sa asigure un raport de proportionalitate intre dreptul la libera exprimare si apararea
reputatiei unei persoane, sens in care trebuia sa dea dovada de mai multa prudenta, echidistanta si sa se pretinda
dovezi de la invitata emisiunii referitoare la faptele reclamate. Verificarea acestor aspecte este esentiala in aprecierea
bunei-credinte.

Faptul ca in emisiuni au fost preluate si informatii de la alte institufii de presa sau televiziune, nu exonereaza pe parata
de raspunderea pentru modul de prezentare a emisiunilor sale, dovada fiind si sanctionarea sa cu amenda in baza
legislatiei audiovizualului.

Ca urmare, Curtea a retinut ca, in cadrul emisiunilor susmentionate, afectarea reputatiei reclamantului nu raspunde unei
nevoi sociale imperioase. De asemenea, nu se poate retine buna-credintd a paratei in asigurarea dreptului la libera
exprimare.

Ca urmare, in baza art. 480 alin. (1) C. proc. civ., retindnd netemeinicia tuturor motivelor de apel, instanta de apel a
respins, ca nefondat, apelul formulat de parata.

Cu privire la apelul declarat de catre reclamant, Curtea de Apel a considerat ca acesta este, in parte, intemeiat, pentru
considerentele care succed.

Din probele administrate in cauza, respectiv referatul cu propunere de punere in miscare a actiunii penale de la 21
septembrie 2016 intocmit de catre organele de ancheta ale Ministerului Afacerilor Interne in Dosarul nr. x/2014, rezulta
ca impotriva numitei G. si a altor membri ai familiei acesteia a fost pusa in miscare actiunea penala pentru comiterea
infractiunii de inselaciune si respectiv abuz de incredere, in daune reclamantului, referitor la incasarea unor sume de
bani pentru cumpararea unei locuinte. Din acelasi referat rezulta ca suspecta G. a prezentat la dosarul penal un numar
de 58 de mesaje purtate intre ea si A., dar din verificari s-a constatat ca adresa de e-mail nu a apartinut niciodata si nici
nu apartine lui A.. Faptul ca aceeasi persoana foloseste aceleasi mesaje si le prezinta la instituii ca fiind adevarate,
conduce la concluzia ca aceasta, prin actiunile sale, induce in eroare organele judiciare cu buna stiinta folosindu-se de o
adresa de e-mail ca fiind a reclamantului.

De asemenea, in scrisoarea trimisa tradusa din limba engleza si apostilata conform Conventiei de la Haga, trimisa de J.,
se arata urmatoarele:

"conducerea J. a observat faptul ca ati fost implicat in mod constant in scandaluri care pun in umbra reputatia J..
Scandalurile repetate si in formatjile nefavorabile despre dumneavoastra din partea presei din Romania care vin de la
declaratjile date de domnisoara G. si familia sa au afectat increderea si interesul unor potentiali sponsori de-ai nostri
pentru a va sponsoriza personal. Estimam ca daunele generate de pierderea sponsorizarilor si a veniturilor din cauza
acuzelor venite din partea domnisoarei G. si familiei sale depasesc valoarea de 300.000 euro incepand cu luna iunie
2014".
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in plus, reclamantul pretinde c& emisiunile incriminate pot fi si in prezent vizualizate pe pagina de internet a televiziunii
C. astfel incat continua sa-i produca un prejudiciu de imagine. De asemenea, acesta sustine ca, urmare a incetarii
sponsorizarilor, afectarii imaginii si reputatiei sale si a stresului produs inclusiv prin intermediul emisiunilor mentionate
mai sus, cariera sa sportiva a fost grav afectata.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis ca si un prejudiciu material produs in patrimoniul unei persoane poate
provoca suferinte morale care pot atrage aplicarea de daune morale.

in raport de cele de mai sus, Curtea a retinut ca o valoare de 10.000 euro acordatd reclamantului pentru acoperirea
prejudiciului moral cauzat prin afectarea reputatiei si imaginii sale este suficienta.

Valoarea de 400.000 euro pretinsa de catre reclamant cu titlu de daune morale este disproportionata, intrucat, din
probele dosarului rezulta ca si acesta s-a implicat in scandalul iscat de G. si ca si alte posturi de televiziune si publicatii
de presa au oferit detalii in legatura cu viata lor personala si cu procesele in care sunt implicati, inclusiv cele referitoare
la situatia minorului rezultat din relatia de concubinaj.

Asa fiind, in baza art. 480 alin. (1) C. proc. civ., in aceste limite a fost admis apelul declarat de reclamant, a fost
schimbata, in parte, sentin{a apelata si a fi obligata parata la plata sumei de 10.000 euro cu titlu de daune morale, in loc
de 5.000 de euro, catre reclamant.

Decizia din apel a fost atacata cu recurs, in termen legal, de catre reclamant si de parata.

1. Tn sustinerea motivelor de recurs, reclamantul sustine, in esentd, ca vinovatia paratei pentru fapta sa rezultd din
coroborarea urmatoarelor dispozitii legale: art. 74, art. 1349, art. 71, art. 72, art. 73, art. 252 C. civ.

Sustine astfel ca, prin campania sustinuta ani de zile, de denigrare a sa, parata a incalcat toate aceste dispozitii legale,
scopul fiind acela de a obtine profit si audienta.

Demersul jurnalistic al paratei incalca Codul de deontologie jurnalistica, ce interzice ingerinta presei in viata privata a
persoanelor publice, atunci cand faptele respective nu au relevanta pentru exercitarea funciiei.

Afirmatiile nereale legate de viata personala sunt de natura a genera persoanei lezate suferinte majore, ca efect a lezarii
prestigiului social, prin atingerea unei reputatii ce a fost obtinuta in ani, prin studiu, prin munca si prin multe sacrificii.

Denigrarea declansata public prin mass media si internet, capata conotatii catastrofale avand in vedere impactul pe care
asemenea informatji le au asupra publicului.

Atacurile la adresa reclamantului sunt abuzive, tendentioase, mincinoase si jignitoare, facute cu scop denigrator, astfel
incat se impune sanctionarea unor asemenea atitudini.

Legiuitorul a stabilit ca oricine are dreptul ca imaginea sa nu-i fie reprodusa, nici publicata, fara autorizarea sa, imaginea
constituind o manifestare privilegiata a personalitatii, fiind un drept al personalitatii, de natura a proteja persoana, fiind
strans legata si de securitatea individuala.

Doctrina a mentionat ca orice persoana, chiar cunoscuta marelui public, trebuie sa poata beneficia de speranta legitima
de protectie si respect ale vietji private si a dreptului la propria imagine in temeiul Conventjiei Europene.

in mod tendentios, parata a prezentat aspecte din viata privatd a reclamantului, pentru a evidentia in fals presupuse
fapte reprobabile, respectiv agresiune fizica asupra unor femei (G. si mama sa) si sugari (fiul sau de doar cateva luni).

Reclamantul sustine ca, urmare acestui scandal mediatic, a pierdut locul de munca si niciun sponsor nu a mai dorit sa 1l
sponsorizeze, mentionand Tn acest sens scrisoarea prin care firma angajatoare J. din SUA i transmite ca sponsorii nu
au mai dorit sa incheie contracte de sponsorizare.

Calomnierea sa a determinat ca sponsorii si cluburile sportive sa se indeparteze de acesta, iar ca sportiv profesionist nu
mai poate participa la concursuri daca nu este afiliat unui club sportiv si daca nu exista sponsori care sa sustina financiar
pregatirea sportiva.

2. Parata B. SA a formulat urmatoarele critici cu privire la decizia curtji de apel:

Instanta de apel a facut o gresita aplicare a art. 998 - 999 C. civ., art. 30 din Constitutia Romaniei si art. 10 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului, stabilind ca exercitiul dreptului la libera exprimare a depasit limitele
admise.
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Sustine ca cel care exercita prerogativele pe care le recunoaste dreptului sau subiectiv nu poate fi considerat ca
actioneaza ilicit.

in speta, jurnalistul a utilizat dreptul |a libera exprimare, iar demersul sdu a intrunit toate exigentele pe care jurisprudenta
CEDO le-a instituit in materie.

Existenta faptei ilicite trebuie sa fie analizata in raport de buna credinta a jurnalistului, iar pe de alta parte, sa existe o
minima baza factuala care sa justifice demersul acestuia.

Mai sustine recurenta parata ca instanta de apel a pronuntat hotararea de constatare a raspunderii sale delictuale
incalcand principiul potrivit caruia, "pedepsirea unui jurnalist pentru ca a ajutat la diseminarea declaratiilor facute de o
alta persoana intr-un interviu ar afecta serios contributia presei la discutarea chestiunilor de interes public si nu ar trebui
sa fie admisa decat daca exista motive deosebit de intemeiate pentru a face acest lucru”, principiu constant enuntat de
CEDO.

n acest sens, recurenta sustine c& elementul central al recursului este reprezentat de faptul ci sanctionarea sa a fost
pronuntata in conditiile in care toate afirmatiile stabilite de instanta ca fiind vatamatoare pentru intimat au fost rostite de
catre fosta partenera a acestuia, d-na G.

Dreptul aparat de art. 10 din Conventie cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau comunica informatii si
idei, fara amestecul autoritatilor publice. Invoca in sustinerea afirmatiilor sale hotararile pronuntate in cauza Dalban
contra Romaniei si in cauza Wille contra Liechtenstein.

Mai sustine recurenta ca, in conditiile in care sursa s-a dovedit credibila, iar jurnalistul a fost de buna credinta, verificand
toate informatiile furnizate de aceasta, inclusiv cele privitoare la relatiile intime, potrivit jurisprudentei CEDO, trebuie
exonerat de raspundere, intrucat buna credinta si interesul public al subiectului scot demersul sau jurnalistic din sfera
faptelor ilicite.

n acest sens, recurenta invoca hotararea din cauza Goodwin vs Marea Britanie, precum si pe cea din cauza Urbino
Rodrigues vs Portugalia.

investitd cu solutionarea céii de atac, Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia | civild a procedat, la data de 15
octombrie 2018, la intocmirea raportului asupra admisibilitatii Tn principiu a recursurilor.

Completul de filtru, constatand ca raportul intruneste conditjile art. 493 alin. (3) C. proc. civ., a dispus, prin rezolutia din
18 octombrie 2018, comunicarea acestuia, pentru ca partile sa isi exprime punctele de vedere, astfel cum prevad
dispozitiile art. 493 alin. (4) C. proc. civ.

Potrivit dovezilor aflate la dosarul de recurs, raportul asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor a fost comunicat
partilor.

Partile nu au formulat punct de vedere cu privire la raportul privind admisibilitatea in principiu a recursurilor.

Constatandu-se incheiata procedura de filtru, dosarul a fost Tnaintat completului de judecata in vederea stabilirii
termenului pentru solutionarea caii de atac.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2019, avand in vedere dispozitiile art. 493 alin. (5) si (6) si art. 493 alin. (7) C. proc. civ.,
completul filtru a admis in principiu recursurile declarate in cauza.

La termenul din 30 mai 2019, instanta a retinut cauza in pronuntare.

Structurand criticile formulate prin cele doud recursuri cu care a fost investitd, Inalta Curte retine urmétoarele
considerente, comune sustinerilor formulate de reclamantul reclamantul A. si de parata Societatea B. SA:

La situatia de fapt refinuta de instantele fondului, care nu mai poate fi reapreciata in recurs, in raport de dispozitiile art.
488 C. proc. civ., Inalta Curte constata ca instanta de apel a aplicat corect dispozitiile legale incidente.

Reglementarea libertatii de exprimare si a conditjiilor de exercitare a acesteia este cuprinsa atat in norme interne, cat si
in norme internationale, ratificate sau adoptate de statul roman, norme care au intemeiat in buna masura apararile
partilor litigante si care se impun a fi reiterate in analiza motivelor de recurs cu care prezenta instanta a fost investita.

Astfel, potrivit prevederilor art. 31 alin. (4) din Constitutia Romaniei, "mijloacele de informare in masa, publice si private,
sunt obligate sa asigure informarea corecta a opiniei publice", iar in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (6) din
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aceeasi Constitutie, "libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si
nici dreptul la propria imagine".

Art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede la paragraful 1 ca orice persoana are dreptul la libertatea
de exprimare, drept care cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a {ine seama de frontiere. La paragraful 2, norma conventionala prevede ca
exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditji, restrangeri
sau sanciiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatji sau
a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Rezulta ca dreptul garantat de art. 10 din Conventie nu este unul absolut. Daca paragraful 1 al art. 10 consacra
existenta dreptului la libertatea de exprimare, paragraful 2 al articolului mentionat permite restrangerea exercitarii acestui
drept in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este indreptata impotriva anumitor valori pe care statul le poate
in mod legitim apara sau chiar impotriva democratiei insasi.

Altfel spus, libertatea de exprimare, ca drept esential intr-o societate democratica, nu poate fi exercitata dincolo de orice
limite. Ca orice alta libertate sociala, ea presupune luarea in considerare a unor interese de ordin general, cum sunt
siguranta nationald, integritatea teritoriala ale statelor contractante, siguranta publica, apararea acesteia si prevenirea
savarsirii unor infractiuni, protectia sanatatii si a moralei publice, garantarea autoritatii si impartialitatii puterii judiciare,
precum si a unor interese de ordin personal, anume reputatia si drepturile ce apartin altor persoane, impiedicarea de a
divulga informatii confidentiale.

Aceste limitari se concretizeaza n posibilitatea existentei unor ingerinte ale autoritatilor statale in exercitiul dreptului la
libertatea de exprimare, spre a se realiza scopurile enuntate de art. 10 paragraful 2 din Conventie. Instanta europeana a
subliniat in repetate randuri ca restrictiile la libertatea de exprimare, oricare ar fi contextul in discutie, nu sunt compatibile
cu dispozitiile art. 10 paragraful 2 decéat daca indeplinesc conditiile pe care textul le impune in privinta lor.

Conform celor ce rezulta din dispozitile normei conventionale evocate, exercitiul libertatii de exprimare presupune
"Indatoriri si responsabilitati" si el poate fi supus unor "formalitati, conditii, restrictii sau sanctiuni", ceea ce semnifica
recunoasterea posibilitatii pentru stat de a exercita anumite "ingerinte" in exercitiul acestei libertati fundamentale. Aceste
ingerinte trebuie sa Indeplineasca anumite conditii, respectiv sa fie prevazute de lege, sa urmareasca un scop legitim si
sa fie necesare intr-o societate democratica. "Scopul legitim" este dat de interesele de ordin general si de cele
individuale prevazute de paragraful 2 al art. 10.

n jurisprudenta sa, Curtea Europeana a statuat, cu valoare de principiu, ca oricine, inclusiv un ziarist, care exercita
libertatea sa de expresie, isi asuma "indatoriri si responsabilitati" a caror intindere depinde de situatia concreta n
discutie si de procedeul tehnic utilizat. Recunoscand fara nicio rezerva rolul esential ce revine presei intr-o societate
democratica, jurisdictia europeana a reamintit ca paragraful 2 al art. 10 din Conventie prevede limitele exercitiului
libertatii de exprimare, urmand a se determina daca, in circumstantele particulare ale cauzei, interesul informarii
publicului poate trece Tnaintea "indatoririlor si responsabilitatilor" de care sunt tinuti ziaristii in exercitarea activitatii lor.

in ceea ce priveste dreptul la viata privatd, Curtea Europeand a statuat in jurisprudenta sa c& notiunea de viatd privata
cuprinde elemente care se raporteaza la identitatea unei persoane, cum ar fi numele sau, fotografia sa, integritatea sa
fizica si morala; garantia oferita de art. 8 din Conventie este destinata in principal sa asigure dezvoltarea, fara ingerinte
din afara, a personalitatji fiecarui individ in relatjile cu semenii. Asadar, exista o zona de interactiune intre individ si terfj
care, chiar si intr-un context public, apartine "vietii private" (a se vedea Von Hannover impotriva Germaniei [GC], nr.
59320/00, paragraful 50, CEDH 2004-VI). De asemenea, s-a statuat ca "dreptul la apararea reputatiei este un drept
care, in calitate de element al vieiii private, este legat de art. 8 din Conventie" (a se vedea Chauvy si altii impotriva
Frantei, nr. 64915/01, paragraful 70, CEDH 2004-VI).

Totodata, s-a aratat ca trebuie gasit un echilibru intre libertatea de exprimare si dreptul la viata privata, care cade sub
incidenta art. 8, echilibru care impune tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de comiterea afirmatiilor
denigratoare, daca afirmatiile reprezinta situatii factuale, lipsite de suport probatoriu, efectuate in cadrul unei adevarate
campanii de denigrare si reiterate in public, prin mijloace de comunicare prin presa si mass-media cu rea-credinta
(cauza Petrina vs. Romania, cauza Andreescu vs. Romania).

n acest sens, instanta europeana a statuat in cauza Sipos vs. Romania c&, "Curtii Ti revine sarcina de a stabili daca
statul, in contextul obligatiilor pozitive care decurg din art. 8 din Conventie, a administrat un just echilibru intre protectia
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dreptului reclamantei la reputatia sa, element constituent al dreptului la protectia vietii private, si libertatea de exprimare
protejata la art. 10 (Petrina, citatda anterior, pct. 36; Von Hannover impotriva Germaniei, nr. 59320/00, pct. 70, CEDH
2004-V1). Astfel, Curtea considera ca obligatia pozitiva care decurge din art. 8 din Conventie trebuie sa se aplice Tn cazul
in care afirmatiile susceptibile sa afecteze reputatia unei persoane depasesc limitele criticilor acceptabile din perspectiva
art. 10 din Conventie (Petrina, citata anterior, pct. 39)".

De asemenea, instanta europeana a reiterat principiile stabilite in jurisprudenta sa privitoare la libertatea de exprimare
garantata de art. 10 din Conventie (cauza Cumpana si Mazare c. Romaniei [MC], nr. 33348/96, par. 88-93), reamintind
ca presa joaca rolul indispensabil de "caine de paza" intr-o societate democratica, precum si faptul ca presa, desi nu
trebuie sa depaseasca anumite limite tinand in special de protectia reputatiei si drepturilor celuilalt, totusi are sarcina de

a comunica informatji si idei asupra unor chestiuni politice, precum si asupra altor subiecte de interes general.

Curtea a facut din nou referiri la cauzele din jurisprudenta sa privitoare la protectia oferita jurnalistilor care dezbat
probleme de interes public, precum si la limitele criticii acceptabile, limite care sunt mai largi in privinta functionarilor
publici ori politicienilor decéat in privinta persoanelor private (cauza leremiov c. Roméaniei nr. 1, 24 noiembrie 2009, nr.
75300/01, par. 38).

Totodata, libertatea de exprimare este aplicabila si "informatiilor" ori "ideilor" care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza,
iar pentru a constitui o incalcare a art. 8 din Conventie care protejeaza dreptul la reputatie, un atac impotriva reputatiei
unei persoane trebuie sa atinga un anumit nivel gravitate si sa cauze un prejudiciu victimei prin atingerile aduse dreptului
acesteia la respectul vietii private (cauza A. c. Norvegiei, 9 aprilie 2009, nr. 28070/06, par. 64).

in aprecierea depasirii limitelor libertétii de exprimare si necesitatea respectarii dreptului la viata privatd, respectiv
dreptul la imagine si dreptul la reputatie, Curtea Europeana a avut in vedere calitatea si functia persoanei criticate,
formal/stilul si contextul mesajului critic, contextul in care este redactat articolul (cauza Niculescu Dellakeza vs.
Romania), interesul public pentru tema dezbatutd (cauza Bugan vs. Romania), buna-credinta a jurnalistului (cauza
lleana Constantinescu vs. Romania), raportul dintre judecatile de valoare si situatile faptice, doza de exagerare a
limbajului artistic, proportionalitatea sanctiunii cu fapta, precum si motivarea hotaréarii (cauza Bugan vs. Romania, cauza
Dumitru vs. Romania).

in cauza dedusd judecatii, curtea de apel a aplicat in mod corect principiile jurisprudentei CEDO sus-evocate, criticile
formulate in cele doua recursuri nefiind fondate.

Nu poate fi primita sustinerea privind buna credinta, astfel cum aceasta sustine recurenta parata, intrucat aceasta era
obligata sa asigure un raport de proportionalitate intre dreptul la libera exprimare si apararea reputatiei persoanei, sens
in care trebuia sa dea dovada de mai multa prudentd, echidistanta si sa se pretinda dovezi de la invitata emisiunii
referitoare la faptele reclamate, verificarea acestor aspecte fiind esentiala in aprecierea bunei-credinte si, ca urmare, nu
se poate refine buna-credint{a a paratei in asigurarea dreptului la libera exprimare.

Asa fiind, instanta de recurs constata ca in cauza dedusa judecatii au fost depasite limitele libertatii de exprimare, fiind
incalcat dreptul la viata privata, respectiv dreptul la imagine si dreptul la reputatie, iar afirmatiile grave la adresa
reclamantului ar fi impus diligente speciale in a verifica realitatea faptelor relatate.

in acest sens, Curtea Europeana a afirmat in repetate randuri (de exemplu, in cauza Nilsen si Johnsen impotriva
Norvegiei) ca afirmatii referitoare la fapte determinate, care sunt susceptibile de a fi probate, facute in absenta oricaror
dovezi care sa le sustina si care nu sunt sustinute nici de afirmatiile partii vatamate, nu se bucura de protectia art. 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Pe de alta parte, Curtea a subliniat ca, datorita indatoririlor si responsabilitatilor ce le incumba potrivit paragrafului 2 al
art. 10, protectia oferita de art. 10 ziaristilor in momentul in care comunica informatii ce privesc chestiuni de interes
public este subordonata conditiei ca acestia sa actioneze cu buna-credinta, pe baza unor fapte exacte si sa furnizeze
informatii fiabile si precise, demne de a fi considerate credibile, cu respectarea deontologiei profesionale.

Or, in spetad, conditia bunei-credinte a jurnalistului nu este indeplinita, raportat la situatia de fapt refinuta, pe baza
probelor, de catre instanta de apel, in sensul ca prin emisiunile difuzate nu s-a dorit sa se prezinte vreo informatie
credibila si dovedita cu privire la reclamant, ci, dimpotriva, discreditarea reclamantului.

Modalitatea de realizare a emisiunilor de catre parata depaseste limitele extinse ale libertatii de exprimare consacrate de
art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, deoarece, din continutul emisiunilor mentionate, rezulta ca nu s-a
dorit sa se atraga atentia asupra unei probleme de interes general, finalitatea fiind aceea de a afecta imaginea
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reclamantului.

Nu poate fi primita sustinerea paratei in sensul ca, sanctionarea sa a fost pronuntata in conditiile in care toate afirmatiile
stabilite de instanta ca fiind vatamatoare pentru reclamant au fost rostite de catre fosta partenera a acestuia, d-na G.

Aceasta intrucat, in raport de dispozitiile art. 10 alin. (2) din Conventie, astfel cum au fost dezvoltate anterior, societatile
de televiziune raspund direct de continutul programelor sale si trebuie sa ofere o relatare obiectiva si echilibrata cu
privire la fapte si activitaii de interes public relatate de jurnalisti sau de terte persoane.

in contextul aratat, fapta paratei constituie o fapta ilicitd, care a cauzat reclamantului un evident prejudiciu moral, prin
atingerea adusa imaginii si reputatiei acestuia, rezultand astfel si legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu.

Pe cale de consecinta, constatand existenta faptei ilicite (afirmatii defaimatoare la adresa reclamantului), a prejudiciului
(afectarea onoarei si a demnitatji reclamantului prin producerea cel putin a unor suferinte psihice pe care orice persoana
le-ar incerca in situatia la care a fost expus reclamantul), stabilind legatura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu si
culpa ziaristului, Tn mod legal instanta de apel a constatat ca sunt indeplinite conditiile art. 1357 din noul C. civ. pentru
angajarea raspunderii civile a paratei. Angajarea acestei raspunderi nu poate fi Tnlaturata, raportat la art. 30 din
Constitutia Romaniei si art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care garanteaza libertatea de exprimare,
deoarece potrivit art. 30 alin. (6) din Constitutie, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea si onoarea unei
persoane, limitele dreptului la libera exprimare, prevazute de art. 10 paragraful 2 din Conventie, fiind depasite in cauza.

Cu toate acestea, Inalta Curte nu poate dispune majorarea cuantumului despagubirilor, astfel cum solicitd recurentul
reclamant, in raport de dispozitiile art. 488 C. proc. civ., care permit reformarea unei hotaréari, in recurs, numai pentru
motive de nelegalitate.

Asa fiind, Inalta Curte constatéd ca hotérarea recurata a fost pronuntata cu aplicarea corecté a dispozitiilor art. 1357 din
noul C. civ., art. 10 paragraful 2 Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art. 30 alin. (6) din Constitutia Romaniei,
astfel ca nu sunt indeplinite conditiile art. 488 pct. 8 C. proc. civ.

Avand in vedere considerentele expuse, Inalta Curte retine ca recursurile declarate in cauza sunt nefondate si le va
respinge ca atare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondate, recursurile formulate de reclamantul A. si de parata Societatea B. SA impotriva Deciziei nr. 335
A din 16 martie 2018 a Curtji de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 30 mai 2019.

Procesat de GGC - LM
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