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Decizia nr. 1106/2015

Sedinta publica de la 23 aprilie 2015

Decizia nr. 1106/2015
Asupra recursurilor de fata:
Din examinarea lucrarilor dosarului, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Ploiesti, reclamantul A. a chemat in judecata pe paratii B., C. si D.
solicitand instantei obligarea acestora la plata sumei de 1.000.000 euro reprezentand daune morale, obligarea paratilor
la plata cheltuielilor de judecata si de asemenea, publicarea in termen de maximum 10 zile de la comunicarea hotararii
pe prima pagina a cotidianului E. a dreptului la replica si a hotararii pronuntate.

in motivarea actjunii reclamantul a aratat ca la data de 21 martie 2011 in cotidianului E. a fost publicat articolul intitulat
.Probleme medicale pentru A.", insotit si de o fotografie a acestuia.

Prin sentinta civila nr. 12735 din 24 noiembrie 2011 Judecatoria Ploiesti a admis exceptia necompetentei materiale a
instantei si a declinat competenta de solutionare a prezentei cauze in favoarea Tribunalului Prahova.

Tribunalul Prahova prin sentinta nr. 143 din 28 martie 2012 a respins ca neintemeiata actiunea reclamantului.
Pentru a pronunta aceasta solutie, tribunalul a retinut in esenta urmatoarele:

in articolul mentionat se arat& ca reclamantul in calitate de consilier judetean ar avea o situatie politicd incerta, in sensul
ca a fost exclus din Organizatia Judeteana Y a PSD. De asemenea, se mentioneaza ca reclamantul si-ar fi amenintat
colegii din Consiliul Judetean ca-si va da foc in sala de sedinte si ca va da foc si Palatului Administrativ Prahova si va
formula plangere penala pe numele tuturor consilierilor care vor ,(...) vota pentru ca el sa nu mai faca parte din Consiliul
Judetean Prahova".

Articolul de presa nu a fost semnat, fiind insusit de parata Editura F. SA in calitate de editor al cotidianului E.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Constitutie, libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatjilor de orice fel sunt inviolabile. Libertatea de exprimare nu poate prejudicia libertatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si nici dreptul la propria imagine, iar potrivit alin. (8), raspunderea civila pentru informatia sau creatia adusa la
cunostinta publica revine editorului sau autorului, in conditiile legii.

Conform art. 69 alin. (1) din Legea nr. 3/1974, legea presei, libertatea presei nu poate fi folosita in scopuri potrivnice
ordinii de drept statornicite prin Constitufie si prin celelalte legi ori Tn scopuri potrivnice drepturilor si intereselor legitime
ale persoanelor fizice si juridice.

Potrivit art. 998 C. civ., orice fapta a omului care cauzeaza altuia prejudiciu, obliga pe acela din a carui greseala s-a
ocazionat, a-l repara.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pus accentul pe dreptul opiniei publice de a fi informata cu privire la chestiunile
care prezinta un interes public.

Acestui drept ii corespunde o ,obligatie" a jurnalistilor de a raspandi informatji si idei, indeplinindu-si astfel rolul de ,céine
de paza al democratjei”, insd comunicarea informatiilor si ideilor asupra unor teme de interes general nu trebuie sa
depaseasca anumite limite. Prezentarea realitatii, realizata cu rea-credinta, depaseste limitele criticii acceptabile.

Articolul incriminat Tn cauza prezinta o ingiruire de fapte petrecute in sedinta Consiliului Judetean Prahova, aspecte
dovedite chiar de expresiile folosite. Este adevarat ca au fost emise si unele afirmatii personale, cum ar fi: ,(...) exista
informatii potrivit carora si fratele sau se confrunta cu probleme medicale grave de aceeasi natura”, insa acestea pot fi
incadrate Tn categoria judecatilor de valoare admise de jurisprudenta C.E.D.O.

Practica judecatoreasca este constanta in a aprecia ca limitele criticii admisibile sunt mai largi Tn privinta unui om politic

15 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=131811

care actioneaza in calitatea sa de personaj public, decat in privinta unui particular, cel dintai expunandu-se in mod
inevitabil si constient unui atent control al faptelor si gesturilor sale, atat din partea mijloacelor de informare in masa, cat
si a marelui public.

Articolul ,Probleme medicale pentru A." nu poate fi catalogat drept unul calomniator, modalitatea de redactare si
continutul acestuia nu fac dovada ca ar fi publicat cu intentia vadita de a-i afecta imaginea publica a reclamantului, ci din
contra de a informa opinia publica asupra celor intamplate in sedinta Consiliului Judetean Prahova, un aspect evident de
interes local.

Nefiind intrunite elementele raspunderii civile delictuale, tribunalul a respins actiunea precizata ca neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie, solicitand
schimbarea in tot a acesteia si pe fond admiterea actiunii asa cum a fost formulata.

Prin incheierea de sedinta din 4 octombrie 2012, instanta de apel a respins exceptia tardivitatii apelului si a admis
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a intimatilor B., D. si C.

Prin decizia nr 5 din 24 ianuarie 2013, Curtea de Apel Ploiesti a respins ca nefondat apelul formulat de reclamantul A.
Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut in esenta urmatoarele:

Reclamantul exercita functia de consilier judetean, persoana publica, informatiile privitoare la comportamentul si
atitudinea acestuia fiind de interes local si nu in cele din urma de interes general, ca membru al unei formatjuni politice.
Articolul vizat reprezinta numai un demers jurnalistic, fara sa imbrace forma unei fapte ilicite producatoare de prejudicii
morale.

Paratul nu a urmarit in mod expres prin articolul publicat sa convinga opinia publica de veridicitatea absoluta a
afirmatiilor sale, din moment ce nu a aratat ferm ca reclamantul ar fi bolnav psihic, ci ca, numai avand in vedere
comportamentul acestuia, s-a pus problema unui control medical de acest gen.

Impotriva incheierii din 04 octombrie 2012 si a deciziei pronuntatd de Curtea de Apel a formulat recurs reclamantul A.
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii si a deciziei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia nr. 352 din 4 februarie 2014, Tnalta Curte de Casatje si Justitie, sectia a ll-a civil4, a admis recursul declarat
de recurentul reclamant A. impotriva incheierii de la 04 octombrie 2012 si a deciziei nr. 5 din 24 ianuarie 2013, a fost
casata decizia recurata, fiind trimisa cauza aceleiasi instante in apel, spre rejudecare.

in verificarea solutiei datd exceptiei lipsei calitétii procesuale pasive a intimatilor parati, inalta Curte a retinut c& existd o
contradictie intre considerentele si dispozitivul incheierii recurate.

Considerentele incheierii releva faptul ca nu exista identitate intre intimatji parati si cei ce se pretind ca sunt obligati in
raportul juridic dedus judecatii si, prin urmare, intimatii parati nu au calitate procesuala pasiva pe fond iar, in dispozitiv,
se retine ca intimatii nu au calitate procesuala pasiva in calea de atac.

in cauza este incident motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 5 C. proc. civ., incheierea nu cuprinde considerentele
pe care se sprijina astfel ca, in temeiul art. 312 alin. (1) si (2) C. proc. civ., a admis recursul cu consecinta casarii totale
si a trimiterii cauzei spre rejudecare, cu indrumarea ca, instanfa de apel urmeaza a {ine seama de faptul ca incheierea
din 04 decembrie 2012 prin care instanta de fond a solutionat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive nu a fost apelata
de niciuna dintre parti.

Motivele de recurs privind fondul cauzei devin de prisos a mai fi analizate fata de solutia ce se impune raportat la
incheierea recurata si fatd de necesitatea asigurarii unei judecati unitare, urmand a fi avute in vedere cu ocazia
rejudecarii.

Prin decizia nr. 327 din 10 octombrie 2014, Curtea de Apel Ploiesti, sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, a admis apelul declarat de reclamantul A. impotriva sentintei nr. 143 din 28 martie 2012, pronuntata de Tribunalul
Prahova pe care a schimbat-o in parte, in sensul admiterii in parte a actiunii precizate; a obligat parata SC F. SA la plata
catre reclamant a sumei de 5000 RON daune morale; a obligat parata sa publice in termen de 15 zile de la data
ramanerii irevocabile a hotararii a dreptului la replica formulat de catre reclamant; a mentinut restul dispozitiilor sentintei.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea de Apel a retinut in esenta urmatoarele:

Scopul articolului ,Probleme medicale pentru A." il constituie inducerea in mentalul colectiv a unor indoieli cu privire la
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starea psihica a reclamantului.

Toate afirmatiile din articol referitoare la A. sunt de natura a contura ideea unei lipse de discernamant a reclamantului,
om politic, si necesitatea supunerii acestuia unui control medical de specialitate psihiatrica, in conditjile existentei unor
factori ereditari in familia acestuia.

Din analiza procesului verbal al sedintei din 14 decembrie 2010 nu rezulta ca relatarile din articol sunt reale, nefiind
consemnate pretinsele amenintari adresate de catre reclamant ca-si va da foc ori ca va da foc cladirii in care se
desfasura intrunirea.

Relatarile si opiniile de valoare ale jurnalistului din cuprinsul articolului in discutie pun sub semnul intrebarii notiunea de
"buna-credinta" a acestuia in exercitiul libertatii de exprimare si de informare a publicului, posibila doza de exagerare
sau chiar de provocare privitoare la judecatile de valoare pe care le formuleaza, acceptata de jurisprudenta C.E.D.O.

nejustificand insa, formularea unor afirmatii lipsite de orice baza factuala.

Prin afirmatiile referitoare la starea psihica a reclamantului, relatate in articolul in litigiu fara a avea o baza factuala,
parata a depasit limitele criticilor acceptabile in temeiul art. 10 din Conventie si a adus atingere dreptului acestuia la
viata privata, demnitate, reputatie si onoare, valori protejate de art. 8 din Conventie.

in ceea ce priveste prejudiciul cauzat prin aceasta faptd ilicitd s&varsitd de intimata-parata, jurisprudenta C.E.D.O. a
statuat constant faptul ca incalcarea art. 8 din Conventie este in legatura directa cu prejudiciul moral constand in
sentimente de frustrare si neliniste pe care le resimte reclamantul si pe care constatarea unei incalcari, respectiv
publicarea Hotararii nu sunt suficiente pentru a le repara.

O reparare echitabila a prejudiciului moral suferit de apelantul-reclamant, privita si prin prisma "tolerantei" de care
trebuie sa dea dovada un om politic in fata criticilor aduse activitaiji sale publice, se realizeaza prin obligarea intimatei-
parate la plata, catre acesta, a unei sume de 5000 RON cu titlu de daune morale pentru prejudiciul cauzat.

Apelatul-reclamant nu a dovedit sustinerile sale referitoare la afectarea relafjilor sale comerciale ori a carierei sale
politice, faptul ca acesta nu a mai fost ales in functia de consilier judetean in anul 2012 neputand fi pus in legatura de
cauzalitate cu publicarea articolului in litigiu cu un an Tnainte.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs reclamantul A., parata Editura F. SA si paratii B., D. si C.
Reclamantul A. critica decizia sub urmatoarele motive de nelegalitate:
Instanta a redus cuantumul daunelor morale acordate motivat de gradul mai mare de toleranta al omului politic.

Instanta a motivat cuantumul redus al daunelor morale acordate pe considerentul ca nu s-ar fi dovedit efectele publicarii
articolului defaimator cu privire la relatiile comerciale si politice.

Daunele morale trebuie apreciate de instanta prin raportare la intensitatea sentimentelor de frustrare si rugine suferite de
partea vatamata.

Reclamantul recurent invoca un caz similar al Tncalcarii dreptului la viata privata a unui om politic - Cauza Ciuvica
impotriva Romaniei - 29672/05 in care s-a retinut ca instantele statale au protejat corect dreptul la viata privata obligand
petentul la plata sumei de 50.000 RON pentru afirmatii defaimatoare la adresa unui om politic.

in cauza de fatd, intr-o situatie similara a defaimarii unui om politic prin afirmatii complet neadevarate si cu un mare
impact asupra mentalului public, instanta de apel a dat o relevanta nejustificata tolerantei si a acordat daune morale de
10 ori mai reduse decat cele acordate tot de instantele romane in cauza prezentata anterior.

Jurisprudenta C.E.D.O. a statuat ca in cazul incalcarii dreptului fundamental la viata privata, la demnitate, la imagine, la
onoare, persoana afectata cu siguranta a simtit sentimente de frustrare si neliniste pe care simpla constatare a incalcarii
sau publicarea hotararii nu sunt suficiente a le repara, fiind astfel acordate daune morale.

Cuantumul daunelor morale nu este unul susceptibil de a fi dovedit de reclamant, ci stabilirea lor este apanajul instantei,
in urma analizei elementelor concrete ale cauzei, iar acest cuantum trebuie sa asigure o reparatie efectiva si nu trebuie
redus pana la o suma modica ce ar asigura doar o reparatie simbolica a prejudiciului.

Recurentul invoca disp. art. 304 pct. 9 C. proc. civ. si solicitd daune morale in cuantum de 1.000.000 euro.

Parata Editura F. SA si paratii B., D. si C. critica decizia sub urmatoarele motive de nelegalitate:
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Hotararea a fost data cu gresita aplicare a art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Astfel, in multe cazuri, Curtea Europeana a decis c3, desi ziaristii au lezat demnitatea unor persoane, sanctionarea lor
de catre instantele nationale nu a fost ,necesara intr-o societate democratica” intrucat nu s-a dovedit existenta unei
,nevoi sociale presante" care sa fi justificat sanctionarea. Lezarea demnitatii sau reputatiei unei persoane nu constituie
in sine o astfel de ,nevoie sociala presanta".

Ceea ce se cere ziaristului este sa actioneze cu buna-credinta, care se apreciaza in raport cu scopul urmarit de ziaristul
care a emis opiniile/judecatile de valoare: de a pune in discutia publicului, de a atrage atentia publicului cu privire la o
chestiune de interes public sau numai de a discredita 0 anumita persoana.

LAdevarul jurnalistic" nu are alta consecinta decat informarea rapida si atentionarea publicului cu privire la o chestiune
de interes general.

Instanta de apel a gresit neinfelegénd sa dea prevalenta dreptului la libera exprimare.

De asemenea, instanta nu a raportat dispoziiile incidente in cazul raspunderii civile delictuale (art. 998 - 999 C. civ.) la
specificitatea materiei - libertatea de exprimare prin presa intrucat din aceasta perspectiva trebuie analizata intinderea
pana la care aceasta libertatea poate ajunge.

Reclamantul nu a facut dovada existentei prejudiciului, prejudiciul moral trebuie sa fie dovedit, iar judecatorii au obligatia
sa-l aprecieze in raport de gravitatea si importanta lui. Mai mult, nefiind intrunita conditia existentei faptei ilicite, in speta
nu se poate vorbi de existenta prejudiciului.

De asemenea, in cauza nu exista legatura de cauzalitate intre prejudiciul pretins si fapta savéarsita de parati si nici
vinovatia acestora.

Reclamantul a depus intdmpinare solicitand respingerea recursului declarat de parati.
De asemenea, paratjii au formulat intampinare solicitand respingerea recursului declarat de reclamant.
in ceea ce priveste recursul declarat de paratii B., D. si C., Inalta Curte retine urmétoarele:

Prin incheierea de la 08 februarie 2012, Tribunalul Prahova a admis excepfiia lipsei calitatii procesuale a paratilor
persoane fizice B., C. si D. Aceasta incheiere nu a fost atacata cu apel. Mai mult, in rejudecare, Curtea de Apel avand in
vedere considerentele deciziei ICCJ a stabilit cadrul procesual, respectiv c& in cauza au calitatea de pérti reclamantul A.
si parata SC F. SA, persoanele fizice neavand calitate in prezenta cauza.

Asa fiind, persoanele fizice nu au calitate procesuala si, pe cale de consecinta recursul declarat de B., D. si C. urmeaza
a fi respins pentru lipsa calitatii procesuale active.

Analizand recursurile declarate de reclamant si de parata SC F. SA prin prisma motivelor de nelegalitate invocate, Tnalta
Curte apreciaza ca acestea este nefondate si urmeaza a fi respinse pentru urmatoarele considerente:

Instanta de apel a aplicat corect art. 10 din Conventie si a asigurat justul echilibru cu art. 8 din acelasi act normativ in
concordanta cu jurisprudenta Curtii de la Strasbourg.

Potrivit disp. art. 10 din Conventje:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a
primi sau de a comunica informatji ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a t{ine seama de frontiere. Prezentul
articol nu impiedica Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de
autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi impusa unor formalitati, conditii,
restrngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatati sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti".

Art. 8 din aceeasi Conventie prevede:
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,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care acest amestec
este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea
nationala, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirii faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor acestora”.

Articolul ,Probleme medicale pentru A." se bazeaza pe afirmatiii care s-au dovedit a fi nereale care induc ideea
transmiterii ereditare a unei boli psihice a recurentului reclamant de care ar fi afectat si fratele sau.

Scopul acestui articol este unul defaimator si nu este acela de a informa onest publicul.

Pe un plan mai general, prin raportare la scopul exercitarii unor ingerinte ale autoritatilor statale in exercitiul libertatii de
exprimare, in special prin presa, jurisdictia europeana de contencios al drepturilor omului a fost adeseori confruntata cu
solutionarea ,conflictului" ce poate sa apara intre exercitarea libertatii de exprimare si necesitatea protejarii ,reputatiei si
drepturilor ce apartin altor persoane".

A acuza anumite persoane implica obligatia de a furniza o baza reala suficienta si chiar o judecata de valoare se poate
dovedi excesiva daca este lipsita total de o baza reala.

Pe de alta parte, un om politic se expune criticilor in mod inerent activitatjii sale si trebuie sa fie mai tolerant.

Instanta de apel a aplicat corect disp. art. 998 - 999 C. civ., in cauza regasindu-se conditiile raspunderii civile delictuale,
respectiv fapta ilicita, prejudiciul, raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu si vinovatia.

Fapta ilicita consta in publicarea in cotidianul E. a articolului ,Probleme medicale pentru A." insofit de fotografia
recurentului reclamant. Prejudiciul adus prin aceasta fapta este dat de sentimentele de frustrare si de lezare a demnitatii
reclamantului, fiind in esenta un prejudiciu moral.

in ceea ce priveste cuantumul daunelor morale, asa cum a statuat jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, trebuie s& existe
o relatie de proportionalitate intre acordarea despagubirilor morale si gradul in care a fost lezata reputatia reclamantului.

Curtea de Apel a apreciat ca o reparare echitabila a prejudiciului moral suferit de reclamant, privita si prin prisma
slolerantei" de care trebuie sa dea dovada un om politic in fata criticilor aduse activitatii sale publice, se realizeaza prin
obligarea paréatei la plata catre acesta, a unei sumei de 5000 RON cu titlu de daune morale pentru prejudiciul cauzat.

Solicitarea recurentului reclamant de a se majora cuantumul daunelor morale acordate nu reprezintda un motiv de
nelegalitate a deciziei recurate care sa poata fi incadrat in disp art. 304 pct. 1 -9 C. proc. civ.

Pe de alta parte, sentimentelor de frustrare si de lezare a demnitatii reclamantului nu li se asigura o ,reparatie efectiva"
printr-un cuantum al daunelor morale de 1.000.000 euro, astfel cum solicita acesta.

Fatd de aceste considerente, Tnalta Curte apreciaza cd in cauza nu existd motive de nelegalitate care sa impuna
casarea sau modificarea deciziei recurate si, pe cale de consecinta, recursurile declarate de reclamantul A. si de parata
SC F. SA, conform disp. art. 312 alin. (1) C. proc. civ. urmeaza a fi respinse ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge ca nefondate recursurile declarate de reclamantul A. si de parata Editura F. SA Ploiesti, impotriva deciziei nr.
327 din 10 octombrie 2014, pronuntate de Curtea de Apel Ploiesti, sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal.

Respinge recursul declarat de paréatii B., D. si C. impotriva aceleiasi decizii, pentru lipsa calitatii procesuale active.
Irevocabila.

Pronuntata n sedinta publica, astazi 23 aprilie 2015.
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