ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 1200/2018

Sedinta publica din data de 17 aprilie 2018

Asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 967/A din 14 decembrie 2016, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila, a respins ca nefondat
apelul declarat de A. impotriva Sentintei nr. 1026/F din 2 iunie 2016, pronuntata de Tribunalul lalomita, sectia Civila, prin
care a fost respinsa, ca neintemeiata, actiunea formulata de reclamant - in contradictoriu cu B., C., Ziarul E. si SC F.
SRL - avand ca obiect obligarea fiecarui parat la plata sumei de 4.500.001 RON cu titlu de daune morale si la
prezentarea de scuze publice, pentru faptul publicarii unor articole continand informatji false si denigratoare la adresa
reclamantului atat fnainte cat si dupa pronuntarea solutiei date in cauza ce face obiectul Dosarului nr. x/2005 al
Tribunalului lalomita.

Tmpotriva acestei hotarari, a declarat recurs in termen legal, reclamantul A. care, invocand temeiul prevazut de art. 488
(1) pct. 6 din C. proc. civ., critica decizia data in apel, dupa cum urmeaza.

- instanta de apel a refinut gresit afirmatia reclamantului ca i-ar fi fost incalcat dreptul la aparare, consacrat prin
dispozitiile art. 23 din C. proc. civ. prin aceea ca nu i-au fost comunicate documentele depuse in data de 26 mai 2016,
data la care instanta de fond a finalizat cercetarea judecatoreasca, amanand pronuntarea pentru data de 02 iunie 2016,
pentru a depune concluzii scrise.

De asemenea, se arata ca paratul B. nu a depus, pana la finalizarea cercetarii judecatoresti, documentele din care sa
reiasa ca firma care a editat cele 3 articole este SC F. SRL si nici cele 2 facturi aferente celor 3 ziare.

Este contradictorie si retinerea instantei de apel in sensul ca paratul B. a depus in aparare declaratia data de reclamant
in data de 17 octombrie 2015, in dosarul penal, reclamantul aratand ca nu a dat nicio declaratie la acea data in Dosarul
nr. x/2015.

- gresit instanta de apel a retinut ca, reclamantul nu a contestat inscrisul si nu a solicitat améanarea sedintei pentru a lua
cunostinta de acesta, in conditiile in care tribunalul a primit documentul in timp ce fsi sustinea apararea paratul B., fara
sa il prezinte recurentului si fara sa il intrebe daca doreste sa ia cunostinta de continutul sau. Arata ca a solicitat acest
inscris, prin adresa scrisa si I-a obtinut in data de 27 mai 2016, dupa incheierea cercetarii judecatoresti. Instanta de
apel, retinand ca reclamantul nu a aratat care este vatamarea produsa prin faptul ca nu i-a fost prezentat inscrisul
depus, "deformeaza" adevarul si prezinta, "contradictoriu si nereal”, ceea ce a transmis prin motivarea apelului depus

impotriva Hotarérii civile nr. 1026/2016.

A invocat recurentul ca vatamarea produsa trebuie sa fie apreciata prin prisma daunelor morale solicitate si a persoanei
sale, urmand a proba modul in care a fost condamnat in Dosarul nr. x/2016, in cadrul plangerilor penale formulate.

- desi instanta de apel a retinut corect ca tribunalul si-a intemeiat solutia de admitere a exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a SC G. SRL si a SC H. SRL pe factura fiscala x din 19 octombrie 2015, depusa de paratul B. odata
cu concluziile scrise, a retinut, Tn acelasi timp, ca nerespectarea cerintei legale nu i-a adus partjii o vatamare care nu
poate fi inlaturata decat prin desfiintarea hotararii.

- instanta de apel nu a observat ca tribunalul, in cursul cercetarii judecatoresti, i-a solicitat paratului B. sa depuna
inscrisuri oficiale si cele 3 facturi fiscale cu care au fost editate cele 3 ziare In care au fost publicate articolele
denigratoare, inscrisuri ce nu au fost depuse si care ar fi putut confirma lipsa calitatii procesuale pasive a societatilor G.
SRL si H. SRL si ar fi conferit caracter legal invocarii din oficiu a lipsei calitatii procesuale pasive de catre instanta de
fond. Dat fiind faptul ca lipsa calitatii procesuale pasive nu a fost probata la cererea instantei de fond, considera ca
aceste doua societati trebuie sa fie par{i in cauza. Totodata, deoarece paratul B. a depus documentele solicitate dupa
inchiderea cercetarii judecatoresti, trebuie avute in vedere prevederile art. 394 din C. proc. civ.

- se critica retinerile instantei pe considerentul ca, desi reclamantul nu s-a opus la administrarea probei cu declaratia pe
care a dat-o in Dosarul penal nr. x/2016, se invoca prin cererea de apel nelegalitatea obfinerii de catre partea adversa a
acestui inscris, desi inscrisul din dosarul penal ar fi putut ajunge la mass-media in urma unei cereri formulate in baza
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Legii nr. 544/2001, sustinandu-se ca, prin aceste retineri, instanta s-a transformat in "avocatul paratului”. n realitate,
arata recurentul, proba depusa de paratul B. a fost sustrasa de la Tribunalul lalomita, in perioada 7 octombrie 2015 - 9
octombrie 2015, aspect ce rezulta din mentiunile pe care le poarta inscrisurile respective.

- este gresita respingerea, ca nefondata, a criticilor vizand articolul din data de 7 iulie 2015, aratandu-se ca prin
utilizarea expresiilor "ciocoi de tip nou" si "evazionist de categorie grea" au fost depasite limitele libertatii de exprimare.
Apreciaza recurentul ca, asa cum a aratat prin cererea de chemare in judecata, aceasta abordare jurnalistica reprezinta
o forma de indemn la ura intre clase sociale, iar expresia "evazionist de categorie grea" este o afirmatie neadevarata
intrucat, desi este condamnat in Dosarul nr. x/2015, acuzatjile sunt bazate pe fapte pe care nu le-a comis, in prezent
fiind In cercetare mai multe plangeri penale precum si o plangere la CEDO impotriva statului roman privitoare la aceasta
condamnare. Or, libertatea de exprimare a jurnalistilor trebuie sa respecte anumite limite si sa se bazeze pe date certe,
la nevoie sa se poata proba cele afirmate, in situatia de fata, cele scrise avand doar scopul de a denigra si de a confirma
condamnarea ulterioara.

Totodata, recurentul observa ca desi instanta de apel retine ca, afirmatiile din acest articol, au la baza declaratia data in
sedinta publica din 9 septembrie 2015, in cadrul procesului penal, totusi concluzioneaza ca eroarea respectiva nu este
de natura a conduce la concluzia netemeiniciei sentintei, situatia de fapt fiind apreciata de curte in acord cu probele
administrate in fata primei instante.

- pe langa aspectele de ordin procedural incalcate in Dosarul nr. x/2016, este necesar a stabili daca articolele au o baza
factuala reala sau sunt plasmuiri dupa "bunul plac" al jurnalistului. Or, informatjile transmise sunt false si nereale iar
instanta de apel confera legalitate acestor articole nepedepsind publicarea de informatii denigratoare.

Arata ca, din incheierea de sedinta din 9 septembrie 2015 si din declaratia de inculpat de la aceeasi data, se poate
observa faptul ca cele transmise cititorilor sunt informatji false ce nu corespund cu cele declarate in realitate in fata
instantei de judecata. Instanta de apel a avut, astfel, un prim element al raspunderii civile delictuale, respectiv existenta
faptei ilicite, deoarece afirmatiile din ziar nu i apartin reclamantului care, a facut dovada, fara echivoc, prin probele
administrate la dosarul cauzei.

Totodata, se conchide, efectul imediat al publicarii informatiilor nereale a fost un prejudiciu moral greu de cuantificat,
respectiv afectarea imaginii, onoarei si demnitatji, conduita culpabila, neconforma cu normele legale, fiind pedepsita de
art. 253, alin. (3) din C. civ.

Recursul se priveste ca nefondat, urménd a fi respins, in considerarea argumentelor ce succed.

Dintru Tnceput se impune a preciza ca nu vor fi examinate decat motivele vizand limitele criticii acceptabile, respectiv
marja de exagerare, admisibila Tn cazul discursului jurnalistic, celelalte aspecte, amplu redate de recurent, referitoare la
modul de administrare si de interpretare a probelor, neputand face obiectul examenului de legalitate, specific caii
extraordinare de atac a recursului.

Pornind de la circumstantele particulare ale cauzei de fata, se impune a se analiza, pentru a raspunde motivelor de
recurs invocate, in ce masura libertatea de exprimare a ziaristului si de informare a publicului - garantata de art. 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului - vine in contradictie cu art. 8 al Conventiei, care reglementeaza dreptul la
respectarea vieiji private si de familie.

Ca atare, trebuie examinat daca a existat un echilibru intre dreptul la informare si libertatea de expresie, pe de o parte, si
dreptul la reputatie, pe de alta parte, toate garantate de CEDO, pentru a putea stabili daca, prin publicarea articolelor
incriminate, ziaristul s-a situat in afara limitelor protectiei oferite de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Potrivit art. 10, paragraf 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare, drept care cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei, fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.

Paragraful 2 al normei conventionale, prevede ca exercitarea acestor libertati - ce comporta indatoriri si responsabilitati -
poate fi supusa unor formalitati, conditji, restréngeri sau sanciiuni prevazute de lege care, constituie masuri necesare
intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatji confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Ca atare, dreptul garantat de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, nu este unul absolut, paragraful 2 al
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textului mai sus mentionat, permitdnd restrangerea exercitarii acestui drept, doar in ipoteza in care folosirea libertatii de
exprimare este indreptata impotriva anumitor valori pe care statul le poate apara in mod legitim.

Dar, daca libertatea de exprimare, ca drept esential intr-o societate democratica, nu poate - in adevar - sa fie exercitata
abuziv, limitarea acesteia in scopul protejarii "reputatiei si drepturilor altuia" trebuie facuta doar in cazuri concrete, in
conditiile unei atente circumstantieri a afirmatiilor facute, fata de adevarul obiectiv.

"Per a contrario”, ar insemna ca orice afirmatie facuta prin presa ar putea fi calificata, ca defaimatoare.

in raport de rolul important, unanim recunoscut, al presei in societate ("caine de paza al democratiei") in considerarea
indatoririi sale de a comunica informatii si idei privitoare la toate problemele de interes general, practica instantelor a
decis ca aceasta poate recurge la o oarecare doza de exagerare si chiar de "provocare", in fiecare cauza impunandu-se
a se analiza daca interesul informarii publicului poate trece Tnaintea indatoririlor si responsabilitatilor de care sunt tinutj
ziarigtii.

Ceea ce trebuie examinat, in aceste situatii, este daca ingerinfa in litigiu, corespunde unei "necesitati sociale
imperioase" si - cu referire la marja de apreciere de care se bucura statele contractante - daca eventuala restrictie adusa
libertatii de exprimare este "proportionala cu scopul legitim urmarit" iar motivele invocate, sunt relevante si suficiente.
(cauzele Perna impotriva Italiei, nr. 48898/99 si Cumpana si Mazare impotriva Romaniei - nr. 33348/pct. 89 - 90, 17
decembrie 2004).

in speta, asa cum corect s-a concluzionat prin decizia atacata, articolele incriminate se refereau la o tem& de interes
general si suficient de actuala pentru societatea roméneasca, respectiv coruptia prezumata a unor functionari ai statului,
context in care reclamantul, un cunoscut om de afaceri a fost subiectul editorialelor publicate in cotidianul "E." si
respectiv "C.".

in paralel, pe rolul Tribunalului lalomita se afla spre solutionare cauza penald ce ficea obiectul Dosarului nr. x/2015 in
care reclamantul figura ca inculpat, pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

Paratii au invocat in aparare, aspect confirmat de probele administrate, caracterul de "stire de presa" al afirmatjilor
cuprinse in cele trei editoriale, menit sa {ina in atentia publicului evolutia procesului penal.

Chiar daca, articolele incriminate, au oarecum un caracter "insolent" si 0 anume doza de exagerare, aceste elemente nu
pot duce la concluzia ca ziaristii ar fi acreditat ideea vinovatiei reclamantului, pentru savarsirea infractiunii in legatura cu
care a fost trimis Tn judecata, scopul evident al editorialului fiind acela de a atrage atentia asupra subiectului, apreciat ca
fiind de interes public, aspect care se circumscrie exercitiului libertatii jurnalistice.

Tot astfel, nu se poate retine ca articolele in discutie s-ar situa in afara unei baze factuale, in conditiile in care acestea
redau informatii reale, necontestate, legate de istoricul dosarului penal aflat pe rolul Tribunalului lalomita, dosar in care
reclamantul avea calitatea de inculpat, pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, imprejurare a carei importanta,
la nivel local, nu poate fi ignorata.

Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare - garantata de art. 10 paragraf 1 din Conventia Europeana - se
constituie intr-unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din cerintele prioritare ale
progresului societatii, inscriindu-se in criteriile pluralismului, tolerantei si "spiritului deschis", fiind unul dintre cele mai
eficiente mijloace prin care publicul este informat. (a se vedea cauza Lingens contra Austriei, paragraf 38 - 42).

Ca atare, atat in dreptul intern (art. 30 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei) cat si la nivel european - in raport de
blocul de conventionalitate instituit prin Conventie si Protocoalele aditionale - dreptul la libera exprimare, cu limitarile
impuse prin paragraful 2 al art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, este privit ca una din valorile
fundamentale ale statului de drept si tine de insasi esenta conceptului de societate democratica, concept ce domina
Conventia, in intregul sau.

Or, exercitiul dreptului la libera exprimare presupune atat dreptul de a primi informatji cat si dreptul de a comunica altora
informatii, raportat la articolele incriminate, instanta de apel apreciind corect ca paréatii beneficiaza de protectia art. 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si nu pot fi obligati la despagubiri, catre reclamant.

Asa fiind, fata de cele ce preced, recursul urmeaza a se respinge, ca nefondat.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
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DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de reclamantul A. impotriva Deciziei civile nr. 967/A din data de 14 decembrie
2016 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila.

Definitiva.
Pronuntata n sedinta publica, astazi, 17 aprilie 2018.

Procesat de GGC - LM
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