ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 1221/2019

Sedinta publica din data de 13 iunie 2019

Asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei sectorului 5 Bucuresti, la data de 13.11.2014 sub nr. x/2014, reclamanta A.
a chemat in judecata pe paratii B., Ziarul C. si D., solicitand instantei ca prin hotararea ce va pronunta sa fie obligati
paratii, in solidar, la plata de daune morale in cuantum de 500.000 euro pentru intregul prejudiciu moral produs prin
atingerea grava adusa onoarei si demnitatii prin campania de presa pe care au sustinut-o impotriva sa in luna iunie
2014. Totodata, a solicitat sa fie obligati paratii la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Sentinta civila nr. 2205 din 18.03.2015, pronuntata de Judecatoria sectorului 5 Bucuresti, s-a admis exceptia
necompetentei materiale si s-a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti. Pe rolul
Tribunalului Bucuresti, sectia a V-a civila, cauza a fost inregistrata la data de 19.05.2015, sub nr. de dosar x/2015

Prin Sentinta civila nr. 627/24.05.2016, Tribunalul Bucuresti, sectia a V-a civila, a respins, ca neintemeiata, actiunea
formulata de reclamanta A., in contradictoriu cu paratii B., Ziarul C. si D. si a obligat reclamanta la plata cheltuielilor de
judecata catre paratii B. si D., in cuantum de 1.000 RON fiecare, cu aplicarea art. 451 alin. (2) C. proc. civ.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, tribunalul a retinut, in esenta, ca, prin cererea de chemare in judecata, reclamanta
A. a solicitat obligarea paratilor la plata sumei de 500.000 euro, reprezentand daune morale, pentru prejudiciul adus
onoarei si demnitatii sale, prin campania de presa pe care au sustinut-o impotriva acesteia in luna iunie 2014.

in perioada mentionata, reclamanta detinea functia de consul al Romaniei in Israel, paratul D. era directorul publicatiei
parate C., ziar israelian editat in limba romana, iar paratul B. avea calitatea de deputat in circumscriptia electorala nr. 43
Diaspora, Colegiul Uninominal nr. 4.

Faptele reclamate in speta privesc confinutul a doua articole publicate in ziarul C., primul aparut la data de 23.06.2014
cu titlul "E.", iar al doilea din 30.06.2014 intitulat "Cine doreste musamalizarea cazului A.?", precum si imprejurarea ca
pe o pagina de socializare a F., s-a deschis un subiect unde s-au putut posta puncte de vedere fata de activitatea
reclamantei, multe dintre aceste postari, contindnd aprecieri, fiind sterse.

Analizand continutul articolelor si dispozitiile legale incidente [art. 3 si art. 30 alin. (6)] din Constitutia Romaniei, art. 72,
art. 75 si art. 1349 din C. civ., art. 1 - 4 si art. 9 din Codul deontologic al ziaristului, art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia dreptului la libera exprimare, instanta
a retinut, in ce-i priveste pe paratii Ziarul C. si D., ca articolele publicate cuprind un punct de vedere privind activitatea
reclamantei, in calitate de consul al Romaniei in Israel, neconforma, in opinia paratilor, cu statutul si calitatea acesteia
de membru al corpului diplomatic.

Baza factuala a afirmatiilor este reprezentata de sesizarile facute la adresa redactiei de catre persoane nemuliumite de
comportamentul profesional al reclamantei, iar reaua-credinta a paréatilor nu poate fi refinuta avand in vedere subiectele
abordate de acestia, ce pot fi apreciate ca fiind de interes general, si care au legatura cu informarea publicului despre
chestiuni de interes public, nefiind depasite limitele ce tin de protectia drepturilor persoanei. Doza de exagerare permisa
in jurisprudenta Curtii europene privitoare la judecatile de valoare pe care presa le formuleaza nu a fost depasita prin
articolele mentionate, fiind respectate regulile de elementara buna cuviinta la adresa onoarei si demnitatii reclamantei.

Instanta a mai retinut ca, in cuprinsul articolului "Cine doreste musamalizarea cazului A.?", publicat la data de
30.06.2014, a fost inclus facsimilul unei intrebari formulate de catre paratul B., in calitate de deputat al Colegiului 4
Diaspora, in cadrul procedurii oficiale de control parlamentar asupra Guvernului, intrebare adresata ministrului de
externe G., cu referire la confinutul articolului anterior din ziarul C., fiind atasate si cateva zeci de mesaje care sustin
ideile din articol (cinci pagini in care deputatul B. enumera o parte dintre mesajele cetatenilor postate pe pagina
socializare a F.).

Prima instanta a apreciat ca solicitarea acestui parat, ca in urma verificarilor ce vor fi considerate oportune, Ministerul de
Externe sa confirme sau sa respinga aspectele sesizate in articolul publicat in C., alaturi de continutul a zeci de mesaje
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care sustin ideile din articol, nu poate atrage incidenta art. 1349 si urmatoarele din C. civ., nefiind de natura a angaja
raspunderea delictuala a paratului, cata vreme fapta acestuia se circumscrie dispozitiilor art. 39 alin. (3) din Legea nr.
96/2006 privind Statutul deputatiilor si a senatorilor, prin care se reglementeaza relatia parlamentarilor cu cetatenii, cu
referire la posibilitatea acestora de a se adresa organelor administratiei publice centrale si locale, pentru a transmite sau
a se informa asupra solicitarilor si petitiilor cetatenilor din circumscriptiile electorale in care au fost alesi, pentru
rezolvarea, in conformitate cu prevederile legale, a problemelor acestora sau pentru a obtine informatii cu caracter
public necesare exercitarii mandatului.

S-a mai retinut, n considerentele sentintei, ca la interogatoriu, reclamanta a recunoscut ca singura activitate culpabila a
acestui parat pentru care solicita plata unor daune in prezenta actiune este intrebarea adresata ministrului Afacerilor
Externe, pentru motivul ca aceasta intrebare a provocat un scandal mediatic.

impotriva sentintei tribunalului au declarat apel reclamanta A. si apel incident paratii Ziarul C. si D..

Prin Decizia civila nr. 1025 A din 15. 11.2017, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila, a admis apelul principal, a
schimbat in parte sentinta apelata, a admis in parte actiunea si i-a obligat pe paratii Ziarul C. si D. sa plateasca
reclamantei suma de 2000 euro, in echivalent in RON la data platji, reprezentand daune morale.

A fost inlaturata obligatia reclamantei de plata a cheltuielilor de judecata catre paratul D. si au fost mentinute dispozitiile
de respingere a actiunii in contradictoriu cu paratul B., respectiv, de obligare a reclamantei la plata cheltuielilor de
judecata catre acest parat.

Prin aceeasi decizie a fost respins, ca nefondat, apelul incident formulat de apelantii parati impotriva sentintei si a fost
respins, ca inadmisibil, apelul incident formulat de acestia impotriva incheierilor din 15.12.2015, 18.12.2015 si
21.12.2015.

Tn privinta apelului principal, formulat de reclamanta A., instanta de apel a retinut c& acesta este fondat, deoarece
afirmatjiile din articolele intitulate "E." si "Cine doreste musamalizarea cazului A." au afectat reputatia si demnitatea
reclamatei, fiind incalcat dreptul acesteia la viata privata, protejat de art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Instanta a constatat ca sesizarile facute la adresa redactiei de catre persoanele nemultumite de comportamentul
profesional al reclamantei nu au fost publicate si nici nu au fost depuse in cadrul prezentului litigiu, fiind necesare in
dovedirea realitatii celor afirmate in articol, asa cum nu au fost mentionate nici numele complete ale persoanelor ce au
sesizat ziarul, desi, prin intdmpinare, paratji C. si D. au solicitat audierea lor ca martori (fara a le indica numele complet,
cu nerespectarea dispozitiilor C. proc. civ.).

Afirmatia paratilor, in sensul ca a fost imposibila contactarea ambasadei, al carei telefon nu a functionat o perioada
insemnata de timp, constituie o aparare care nu poate fi valorificata in lipsa unor dovezi, astfel ca nu se poate aprecia ca
jurnalistii au depus toate diligentele necesare verificarii informatiilor pe care urmau sa le ofere publicului, informatii pe
care le puteau aprecia ca fiind prejudiciabile pentru reclamanta.

Sugerarea intereselor economice ale reclamantei in pastrarea functiei de consul, ce i-ar aduce avantaje materiale ce
depasesc sfera licitului, reprezinta o judecata de valoare lipsitd de baza factuald, a carei veridicitate nu a fost verificata
din mai multe surse credibile, fiind prezentate opiniile personale ale unor ziaristi drept fapte.

Declaratiile martorilor ascultati in prima instanta in scopul verificarii veritatii celor afirmate in articolele de presa au fost
eronat apreciate de tribunal ca sprijinind apararea paratilor.

Declaratia martorului H. a fost apreciata de instanta de apel ca fiind subiectiva, pe fondul starii conflictuale intre acesta si
reclamanta, martorul fiind autorul unei plangeri penale indreptate impotriva reclamantei, demers incheiat printr-o
ordonants de clasare datd de Parchetul de pe lang& Inalta Curte de Casatje si Justitie.

Instanta de apel a mai retinut ca, in articolul din 30 iunie 2014 se sugereaza activitafi infractionale care conduc la
avantaje materiale ce ii permit reclamantei cheltuieli extravagante, desi nu exista nicio fapta care sa justifice aducerea in
spatiul public a unei asemenea informatiji, cronologia evenimentelor evidentiind ca o singura plangere penala a fost
introdusa in octombrie 2014, ulterior aparitiei articolului, mai mult, cercetarile penale nu au confirmat ipoteza savarsirii
unor infractiuni, solutia data de parchet fiind clasarea.

n ceea ce priveste situatia paratului B., care a preluat informatiile din ziar faré a cunoaste c& acestea sunt false, curtea
a retinut ca, din punctul de vedere al acestui parat, informatiile erau credibile. Paratul a actionat in calitate de deputat si
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nu de ziarist, formuland o cerere catre Ministrul Afacerilor Externe, pe baza articolului din ziar, cu scopul de a se
confirma sau infirma cele imputate reclamantei, pe calea unor verificari, cerere publicatda mai intai pe pagina sa de
internet, ulterior inserata in cadrul articolului din 30 iunie 2014 din C.

Nu i se poate imputa paratului B. ca a actionat cu scopul verificarii celor afirmate in articolele de presa prin prisma
functiei sale, chiar daca initial cererea sa nu a avut statutul de intrebare parlamentara, avand in vedere ca subiectul era
de interes general, implicand activitatea unui membru al Corpului Consular al Romaniei.

Paratul B. nu a actionat ca jurnalist, nu a facut observatii personale cu privire la activitatea reclamantei, ci a inteles sa
reia articolul pe site-ul sau, cu mentiunea ca solicita verificari cu privire la informatiile publicate.

Impotriva Deciziei nr. 1025 A din 15 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila, au declarat recurs
reclamanta A. si paratji Ziarul C. si D.

Recurenta reclamanta A. invoca motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., in dezvoltarea caruia
arata ca instanta a aplicat gresit legea speciala, considerand astfel ca paratul B. a actionat licit, desi Statutul deputatilor
si senatorilor si Regulamentul Camerei Deputatilor contrazic aceasta sustinere. Astfel, intre drepturile politice specifice
deputatilor este si dreptul de a pune intrebari, scrise sau orale, membrilor Guvernului. Aceste intrebari se depun la
Secretariatul Camerei, prin intermediul careia ele se transmit institutiei solicitate. Regimul intrebarilor parlamentare este
reglementat la Capitolul 11l din Regulamentul Camerei Deputatilor.

Ca atare, paratul B., in calitate de deputat, nu a actionat in temeiul legii si cu buna-credinta, intrucat acesta nu a
respectat regimul juridic aplicabil inaltei demnitati publice pe care o ocupa. Formularea unei cereri catre Ministerul
Afacerilor Externe, sub antetul Camerei Deputatilor si sub denumirea de intrebare parlamentara nu se circumscrie
regimului juridic specific activitatii parlamentare, stabilit prin Legea nr. 96/2006 si prin Regulamentul Camerei
Deputatilor. Ca atare, prin simplul fapt de a nu respecta procedurile parlamentare si de a publica intrebarea
parlamentara pe un site personal, fara a o depune la secretariatul Camerei, cum era legal, paratul B. s-a situat in afara
legii, in afara demnitatii functiei sale. Aceasta fapta, in succesiunea evenimentelor, s-a integrat lanfului cauzal si a
constituit argumentul publicarii celui de-al doilea articol denigrator de catre paréatii C. si D..

Potrivit art. 1349 C. civ., orice persoana are indatorirea sa respecte legea, iar daca prin incalcarea legii se produce un
prejudiciu, ia nastere obligatia de a-l repara. Or, asa cum s-a dovedit in cursul procesului, paratul B., actionand in afara
cadrului legal specific functiei sale, a produs si a contribuit semnificativ la producerea prejudiciului moral cauzat
reclamantei.

Invocarea bunei credinte pentru a justifica incalcarea legii speciale nu este o argumentare valida, intrucat insasi
nerespectarea statutului si a regulamentului constituie per se o dovada a relei credinte.

Recurentiji Ziarul C. si D. invoca motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., aratand ca instanta
de apel a incalcat dispozitile Recomandarii nr. R7(2002) cu privire la dreptul ziaristilor de a nu divulga identitatea
surselor lor de informatii.

in acest sens, in recomandarea mai sus citatd se aratd c& exercitarea de catre ziaristi a dreptului lor de a nu divulga
sursele de informatii poarta cu sine indatoriri si responsabilitati, exprimate in art. 10 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Legea si practica interna a statelor membre trebuie sa prevada in mod
explicit si clar protectia dreptului ziaristilor de a nu divulga informatii prin care se identifica o sursa.

Dreptul ziaristilor de a nu divulga informatji prin care se identifica o sursa nu trebuie sa se supuna altor restric{ii decat
cele mentionate in art. 10, alin. (2) al Conventiei. Pentru a stabili daca un interes legitim de a divulga ce cade sub
incidenta art. 10. alin. (2) al Conventiei, depaseste interesul public in a nu se divulga informatii prin care se identifica o
sursa, autoritatile competente ale statelor membre vor da o atentie deosebita importantei dreptului de a nu divulga si
predominantei acordate acestuia in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si vor putea obliga la o divulgare
numai daca, in temeiul aliniatului b, exista o cerinta de interes public si daca circumstantele au o natura suficient de
importanta si de grava. Divulgarea de informatii prin care se identifica o sursa nu ar trebui considerata necesara decat
daca se poate stabili in mod convingator ca:

a) - nu existd sau au fost epuizate de catre persoanele sau autoritatile publice care doresc divulgarea, masurile
rezonabile care reprezinta alternative la divulgare (de pilda, probarea faptelor prin inscrisuri sau declaratii de martor,
altele decat ale sursei ziaristului);

b) - interesul legitim de a divulga depaseste in mod clar interesul public de a nu divulga.
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Un alt principiu este principiul dovezilor alternative la sursele ziaristilor. In cadrul procedurilor legale desfisurate
impotriva unui ziarist pentru presupuse incalcari ale onoarei si reputatiei unei persoane, autoritatile trebuie sa ia in
considerare, in scopul stabilirii adevarului, toate dovezile disponibile conform legislatiei procedurale nationale si nu ar
trebui sa se solicite in acest scop divulgarea unor informatji care sa duca la identificarea sursei ziaristului.

in solutia pronuntatd de instanta de apel nu s-a tinut cont de aceste reglementari legale, nici macar nu s-a pus in
discutie daca ar trebui, sau nu, sa fie depuse la dosarul cauzei datele personale ale persoanelor citate in respectivele
articole.

Recurentii parati mai arata ca aceste reglementari au fost transpuse si in legislatia nationala. Astfel, potrivit art. 7 pct. 6
din Legea nr. 504/2002, dezvaluirea unei surse poate fi dispusa de instantele judecatoresti numai daca aceasta este
necesara pentru apararea sigurantei nationale sau a ordinii publice, precum si Tn masura in care aceasta dezvaluire este
necesara pentru solutionarea cauzei aflate in fata instantei judecatoresti, atunci cand: nu exista sau au fost epuizate
masuri alternative la divulgarea cu efect similar; interesul legitim al divulgarii depaseste interesul legitim al nedivulgarii.

Nici instanta de fond si nici instanta de apel nu au dispus cu privire la divulgarea sursei de informatii. In acest caz, este
netemeinica sustinerea instantei de apel ca sursele nu s-au aflat depuse de parati la dosarul prezentei cauze, instanta
de apel incalcand normele de drept material aplicabile in cauza.

Recurentjii precizeaza ca in cuprinsul articolelor nu sunt afirmatii insultatoare, ci critici referitoare la modul in care
reclamanta isi indeplinea obligatiile profesionale. Nici una dintre relatarile din respectivele articole nu fac trimitere la
viata privata a reclamantei, toate se refera la felul in care aceasta isi indeplinea obligatiile de serviciu. Faptul ca in
perioada respectiva Ministerul de Externe a dispus efectuarea a numeroase controale, vine sa intareasca faptul ca
persoanele respective au depus petitii si la minister.

in ceea ce priveste declaratia martorului H., apreciatd de Curte ca subiectiva, recurentii sustin ca aceasta apreciere este
nefondata. Martorul nu avea o stare conflictuala personala cu reclamanta, ci, in calitate de consul, a sesizat organele de
cercetare penald cu privire la posibile infractiuni. In cazul in care acesta nu facea respectivele sesizéri, fapta sa era de
natura penalad, asa cum prevede art. 263 C. pen. - omisiunea sesizarii organelor judiciare.

De altfel, doar din simpla lecturare a ordonantei de clasare reiese ca alaturi de martorul H., chiar Ministerul Afacerilor
Externe a depus o plangere penala cu privire la infractiunea de fals. Instan{a de apel se rezuma in a constata ca
ordonanta este una de clasare, dar nu retine faptul ca falsul a fost dovedit, in sensul in care exista o chitanta completata
si folosita care nu apartinea Ministerului de Externe. Clasarea a fost datd doar pentru ca nu a fost identificatd persoana
prejudiciata.

Este lipsit de relevanta ca la data publicarii articolului plangerea nu fusese depusa, atata timp cat la redactie fusesera
primite copii ale celor doua chitante falsificate.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 8 martie 2018 si repartizat completului de
filtru CF x.

Prin rezolutia din 3 mai 2018 s-a dispus comunicarea cererilor de recurs, iar dupa efectuarea formalitatilor de
comunicare, intocmirea raportului privind admisibilitatea in principiu a recursurilor.

La data de 11 iunie 2018 s-a inregistrat la dosar intdmpinarea formulata de recurenta reclamanta A., la recursul declarat
de paréatii Ziarul C. si D., prin care aceasta a invocat exceptia nulitatii recursului declarat de parati, pentru neincadrarea
criticilor in motivele de nelegalitate prevazute de art. 488 C. proc. civ., exceptia inadmisibilitatii, pentru incalcarea
dispozitiilor art. 459 alin. (2) C. proc. civ., respectiv exercitarea recursului omisso medio, iar pe fond, respingerea
recursului, ca nefondat.

Intampinarea a fost comunicata celorlalte parti, care nu au formulat rdspuns la intampinare.

La data de 6 septembrie 2018 s-a procedat la intocmirea raportului asupra admisibilitatii Tn principiu a recursului, raport
prin care s-a concluzionat ca recursurile indeplinesc cerintele de forma, au fost depuse in termenul procedural si sunt
admisibile din perspectiva criteriului valoric, avand in vedere ca valoarea obiectului cererii de chemare in judecata este
situata peste pragul de 1.000.000 RON prevazut de art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013.

Prin incheierea din 7 martie 2019 s-au admis, in principiu recursurile, iar la data de 30 mai 2019 Inalta Curte a acordat
cuvantul partilor cu privire la recursurile formulate, sustinerile acestora fiind consemnate in incheierea de la acea data.
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Examinand decizia civila recurata, in raport cu motivele de nelegalitate invocate, Tnalta Curte retine urmétoarele:

Recurenta reclamanta A., invocand motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., a aratat ca
instanta a aplicat gresit dispozitiile Legii nr. 96/2006 si cele ale Regulamentului Camerei Deputatilor, considerand gresit
ca paratul B. a actionat cu respectarea legii. Aceasta critica a fost sustinuta si in apel, reclamanta aratand, in motivele
de apel, ca demersul paratului B., de a publica pe una din paginile sale de internet in perioada 20-30 iunie 2014
documentul intitulat "Intrebare adresatd domnului G.", desi acesta nu avea statutul juridic de intrebare parlamentars,
intrucat din adresa Secretariatului General al Camerei Deputatilor nr. 2/3522/13.05.2016 rezultd ca inregistrarea
documentului la Camera Deputatilor s-a facut in data de 09.09.2014, reprezinta o fapta ilicita, deoarece s-a facut cu
incalcarea art. 39 alin. (3) din Legea 96/2006.

Dezvoltand aspectul referitor la incalcarea de catre parat a prevederilor legale mentionate, reclamanta a aratat in
motivarea apelului ca dispozitile art. 39 alin. 3 din Legea 96/2006 permit deputatilor sa trimita adrese organelor
administratiei publice centrale si locale sub antetul birourilor parlamentare, or, documentul a carui publicare pe site
constituie faptul ilicit ce sta la baza actiunii pendinte nu are aceste caracteristici: nu este o adresa, destinatarul ei nu este
administratia centrala sau locald, ci un membru al Guvernului, nu a fost transmisa unei autoritati sau inregistrata la o
autoritate, ci a fost publicata pe site, adresandu-se deci publicului, nu a fost publicata sub antetul biroului parlamentar, ci
sub antetul Parlamentului. Antetul Parlamentului a fost folosit fara nicio legitimitate, demonstrand intentia acestui parat
de a da greutatea institutiei Parlamentului unui material care reprezenta exclusiv punctul sau de vedere, un document
publicat pe site-ul sau personal, si care nu avea nici o legatura cu atributiile de deputat ale acestui paréat.

Prin invocarea numelui sau si publicarea sub semnatura sa a articolului "E.", pe site-ul sau personal, fara a face nici o
verificare asupra veridicitatii celor continute n articol, dupa cum a recunoscut la intrebarea 2 la interogatoriu, paratul B.
a acceptat si urmarit sa produca prejudicii reclamantei. Mai mult, paratul a aratat ca s-a bucurat cand ziarul C. a preluat
materialul sau (intrebarea numarul 6 la interogatoriu), in mod absolut nesincer acest parat a sustinut in toate intrebarile
din interogatoriu ca a formulat intrebare sau interpelare parlamentara, in intervalul 20-30 iunie 2014, lucru infirmat de
adrese oficiale trimise de Secretariatul General al Camerei Deputatilor.

Concluzionand cu privire la acest punct, reclamanta a considerat ca fapta paratului B. de a publica pe site-urile sale
personale, in perioada 20-30 iunie 2014, un material intitulat "Intrebare adresatd domnului G.", care a preluat articolul

Cu privire la aceste critici, instanta de apel a retinut ca, spre deosebire de situatia celorlalii parati din cauza, care
raspund pentru publicarea unor afirmatii cu caracter jignitor si a unor acuzatii neverificate, situatia paratului B., care a
preluat informatiile din ziar fara a cunoaste ca acestea sunt false, este diferita. Curtea de apel a retinut ca, din punctul de
vedere al acestui parat, informatiile erau credibile. Paratul a actionat in calitate de deputat si nu de ziarist, formuland o
cerere catre Ministrul Afacerilor Externe, pe baza articolului din ziar, cu scopul de a se confirma sau infirma cele
imputate reclamantei, pe calea unor verificari, cerere publicatd mai intai pe pagina sa de internet, ulterior inserata in
cadrul articolului din 30 iunie 2014 din C..

n opinia instantei de apel, elementul bunei credinte este determinant in analiza acuzatiei de calomnie si nu i se poate
imputa paratului B. ca a actionat cu scopul verificarii celor afirmate in articolele de presa prin prisma funciiei sale, chiar
daca initial cererea sa nu a avut statutul de intrebare parlamentara, avand in vedere ca subiectul era de interes general,
implicand activitatea unui membru al Corpului Consular al Romaniei.

A mai retinut instanta ca paratul B. nu a actionat ca jurnalist, nu a facut observatiji personale cu privire la activitatea
reclamantei, ci a inteles sa reia articolul pe site-ul sau, cu mentiunea ca solicita verificari cu privire la informatiile
publicate.

fnalta Curte constata ca instanta de apel nu a raspuns criticilor formulate de reclamanta n apel, cu privire la caracterul
ilicit al faptei imputate paratul B.. Astfel, instanta de apel nu a analizat daca fapta imputata paratului, de a publica pe una
din paginile sale de internet in perioada 20-30 iunie 2014 documentul intitulat "Intrebare adresati domnului G.", f4ré ca
acest document sa fie inregistrat la acel moment la Camera Deputatilor, constituie sau nu o incalcare a prevederilor art.
39 alin. (3) din Legea 96/2006.

Instanta a retinut ca paratul a actionat in calitate de parlamentar si ca a fost de buna credinta, scopul sau fiind acela de
a se efectua verificari cu privire la aspectele afirmate in primul articol de presa, desi tot instanta refine ca, la acel
moment, documentul respectiv nu avea statutul unei intrebari parlamentare. Nu rezulta suficient de clar daca, din
punctul de vedere al instantei de apel, paratul, actionand in calitate de parlamentar, avea sau nu obligatia sa respecte
procedurile parlamentare, daca aceste proceduri au fost incalcate si care sunt consecintele unei eventuale incalcari in

5/7 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=158819

contextul cererii de angajare a raspunderii delictuale formulate de reclamanta.

Fara a stabili daca paratul a actionat in limitele drepturilor conferite de statutul sau de parlamentar, instanta nu a lamurit
pe deplin situatia de fapt, iar problema incalcarii de catre parat a prevederilor art. 39 alin. (3) din Legea 96/2006 nu
poate fi examinata direct in recurs, n lipsa unei analize a instantei de apel asupra acestui aspect.

nalta Curte mai constatd c& instanta de apel nu a incadrat in context juridic argumentele referitoare la buna credinta si
scopul in care a actionat paratul B., retinute pentru respingerea actiunii formulate de reclamanta in contradictoriu cu
acesta.

in principiu, aceste elemente sunt incidente in contextul invocarii uneia dintre cauzele care fnlaturd caracterul ilicit al
faptei, cauza prevazuta de art. 1353 C. civ., si anume, atunci cand fapta prejudiciabila a fost savarsita in exercitarea
normala si legala a unui drept subiectiv.

in aceastd ipotezé, fapta, desi este prejudiciabila, nu indeplineste conditia de a avea caracter ilicit. Pentru a se putea
retine aceasta cauza de nlaturare a caracterului ilicit al faptei, este necesara indeplinirea conditiei ca exercitiul dreptului
subiectiv sa fie normal, adica in limitele interne si externe prevazute de lege, stabilite de uzante, bunele moravuri, cu
buna-credinta si n acord cu scopul pentru care a fost prevazut de normele legale in vigoare. Exercitarea dreptului
subiectiv contrar acestor exigente constituie abuz de drept, care la randul sau, constituie o fapta ilicita, in masura in care
cauzeaza altuia un prejudiciu injust.

in spetd, reclamanta a invocat incélcarea legii de catre parat sub aspectul modului in care acesta si-a exercitat dreptul
de a formula intrebarea parlamentara, iar aceasta sustinere trebuia examinata si lamurita de instanta, pentru a se putea
stabili daca exercitarea dreptului de a formula intrebarea parlamentara a fost facuta in limitele sale normale si legale,
deoarece numai daca sunt respectate aceste exigente se poate retine cauza de inlaturare a caracterului ilicit al faptei,
prevazuta de textul legal mentionat.

Intrucat instanta de apel nu a lamurit aceste imprejurari esentiale pentru solutionarea cauzei, se impune casarea deciziei
recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare.

Recurentji Ziarul C. si D. au aratat, in sustinerea motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., ca
instanta de apel a incalcat dispozitile Recomandarii nr. R7(2002) cu privire la dreptul ziarisgtilor de a nu divulga
identitatea surselor lor de informatii, reglementari transpuse si in legislatia nationala [art. 7 alin. (6) din Legea nr.
504/2002] si ca instanta de apel nu au dispus cu privire la divulgarea sursei de informatji, astfel ca este netemeinica
sustinerea instantei de apel ca sursele nu s-au aflat depuse de paréati la dosarul cauzei.

inalta Curte constatd ca instanta de apel a retinut in considerentele deciziei recurate c& "tribunalul a retinut in mod
eronat ca baza factuala a afirmatjilor din primul articol publicat la 23 iunie 2014 este reprezentata de sesizarile facute la
adresa redacfijiei de catre persoanele nemuliumite de comportamentul profesional al reclamantei" si ca "aceste declaratii
nu au fost publicate si nici nu au fost depuse in cadrul prezentului litigiu, fiind necesare in dovedirea realitatii celor

afirmate n articol, asa cum nu au fost mentionate nici numele complete ale persoanelor ce au sesizat ziarul (...)".

Verificand masurile dispuse de instanta de apel, la termenele de judecatd stabilite in acea fazd procesuald, Inalta Curte
constata ca paratilor nu li s-a solicitat depunerea la dosar a elementelor de identificare a persoanelor care au formulat
sesizarile depuse la adresa redactiei sau depunerea acestor sesizari, in integralitate, astfel incat paratii nu au avut
interesul sa invoce in faza apelului dispozitiile comunitare si interne referitoare la protejarea surselor de informatii ale
jurnalistilor, ceea ce a condus la situatia in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestor dispozitji legale.

Fata de solutia pronuntata de prima instanta, de respingere a actiunii formulate de reclamanta, paratii nu aveau interesul
sa declare apel sau sa formuleze pe calea apelului incident critici referitoare aplicabilitatea in speta a prevederilor
Recomandarii nr. R7(2002) si ale art. 7 alin. (6) din Legea audiovizualului nr. 504/2002.

in acest context, avand in vedere prevederile art. 488 alin. (2) C. proc. civ., potrivit cdrora motivele de casare previzute
de art. 488 alin. (1) pot fi invocate pentru prima oara in recurs, daca ele nu au putut fi invocate pe calea apelului sau in
cursul judecétii apelului, Tnalta Curte apreciaza ca este nefondatd exceptia invocatd prin intAmpinare de reclamanta,
privind inadmisibilitatea recursului declarat de paratji Ziarul C. si D., pentru invocarea omisso medio a motivului de
nelegalitate prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.

in ceea ce priveste exceptia nulitati recursului paratilor, invocatd de reclamanta, din perspectiva neincadrérii criticilor
formulate in dispozitiile art. 488 C. proc. civ., inalta Curte a apreciat, cu ocazia verificarii admisibilitatii n principiu a
recursului, ca invocarea de catre recurentii parati a incalcarii unor dispozitii cuprinse in legislatia interna si comunitara,
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referitoare la caracterul confidentjal al surselor de informare ale jurnalistilor, se circumscrie motivului de recurs prevazut
de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.

in ceea ce priveste critica astfel incadrat, inalta Curte constatd c& problema referitoare la dreptul jurnalistului de a nu
divulga sursele de informare, din perspectiva prevederilor Recomandarii nr. R7(2002) si ale art. 7 alin. (6) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, presupune verificarea indeplinirii Tn speta a conditiilor pentru aplicarea acestor dispozitii
legale, mai intai din perspectiva aplicabilitatii acestor norme in ceea ce priveste articolele din presa scrisa (aspect
invocat de reclamanta prin intdmpinarea la recursul paréatilor), iar subsecvent, prin raportare la situatia de fapt si la
probatoriul administrat, verificari care nu pot fi facute pentru prima oara de instanta de apel.

n consecinta, avand in vedere ca ambele recursuri releva necesitatea unor verificari si statudri asupra situatiei de fapt si
a Tncadrarii acesteia in drept, in temeiul art. 497 C. proc. civ. inalta Curte a admis recursurile si a casat decizia recurata,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta de apel.

in rejudecare, vor fi avute in vedere si celelalte critici formulate in recurs de parati, referitoare la natura afirmatiilor din
cuprinsul articolelor, evaluarea declaratiei martorului H. si efectele ordonantei de clasare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursurile formulate de reclamanta A. si de paratii Ziarul C. si D. impotriva Deciziei nr. 1025 A din 15 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila.

Caseaza decizia recurata si trimite cauza spre rejudecare aceleiasi curti de apel.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 13 iunie 2019.

GGC - GV

717 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=158819

