ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 1239/2014
Sedinta publica din10 aprilie 2014
Asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Suceava la data de 09.07.2010, sub nr. x/2010, reclamantul A. a chemat
in judecata pe paratii B. si S.C. C. S.R.L., solicitand ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna:

- obligarea in solidar a paratilor la plata sumei de 1.000.000 euro, reprezentand despagubiri pentru prejudiciul moral si
material cauzat prin fapta ilicita a paréatilor, constand in publicarea unor articole de presa cu continut calomnios si
denigrator la adresa sa si a functiei pe care o indeplineste;

- obligarea paratilor la publicarea integrald, pe cheltuiala lor, a hotaréarii judecatoresti, sub titlul "Anunt judiciar”, in trei
numere consecutive ale ziarului "D.", pe prima pagina a publicatiei, cu acelasi caractere cu care sunt tiparite si celelalte
articole, precum si in cotidianele "E." si "F.", sub acelasi titlu, in format 255 mm x 183 mm, si in cotidianul "G.", in format
195 mm x 130 mm;

- obligarea péaréatilor la achitarea sumei de 1.000.000 euro in contul deschis la H. Radauti, pe numele persoanei juridice
Manastirea "Sihastria Putnei”.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 998-999, art. 1000 si 1003 C. civ.

Prin sentinta civila nr. 5296/26.11.2010 a Judecatoriei Suceava a fost admisa exceptia de necompetenta materiala a
acestei instante si, n consecinta, a fost declinata competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Suceava,
intemeiat pe criteriul valoric prevazut de art. 2 pct. 1 lit. b) C. proc. civ., raportat la cuantumul pretentiilor reclamantului.

n urma declinarii, cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Suceava.

Prin incheierea nr. 4472/26.05.2011, pronuntata in dosarul nr. x/2011 al inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a dispus
stramutarea judecatji cauzei de la Tribunalul Suceava la Tribunalul Bragov.

in urma stramutdrii, cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Brasov, sectia | civila.

in fata acestei instante, la data de 30.04.2012, reclamantul si-a precizat actiunea, aratand c& suma solicitaté cu titlu de
daune morale este de 250.000 euro, reprezentand 1.058.575 RON, iar suma solicitata cu titlu de daune materiale este
de 10.000 RON si consta in contravaloarea transportului (carburant) consumat pe perioada detasarii sale la Cernavoda,
respectiv pe o perioada de 6 luni (24 deplasari).

Prin sentinta civila nr. 48/S/25.02.2013, Tribunalul Brasov, sectia | civild a respins actiunea precizata, pentru
urmatoarele considerente:

in cuprinsul publicatiei D., editatd de parata persoana juridica, a aparut la data de 17.07.2008, sub semnétura paratului
B., articolul cu titlul "Care sunt hotii si care sunt vardistii la Siret?", Tn care se facea referire la traficul de tigari dintre
Ucraina si Romania, prin punctul de trecere a frontierei Siret, aratdndu-se ca in zona s-ar afla depozite ilegale de tigari,
de care ar avea cunostinta inclusiv autoritatile din cadrul Primariei Siret si agentii de politie, autorul acreditand ideea
existentei unei complicitati intre traficanti si persoane din structurile statului, in special ale Politiei de Frontiera, cu
referire la un anume "tata F".

in numarul din 19.07.2008 al ziarului a fost publicat articolul "Comisarul A., identificat ca mare tartor la Siret", in care
paratul B. arata ca cititorii ziarului afirma ca "I." nu este altul decéat reclamantul, cu privire la care se sustinea ca ar fi
implicat Tn traficul de tigari de la frontiera cu Ucraina si ca ar fi refuzat o functie de conducere in cadrul Oficiului National
pentru Refugiati, tocmai pentru a pastra controlul asupra zonei Siret, in editia electronica a ziarului acest articol fiind
insotit de comentariile cititorilor.

La data de 21.07.2008 a aparut in aceeasi publicatie, de asemenea sub semnatura paratului B., articolul intitulat "La
Politia de frontiera gunoiul ascuns sub pres un an se curata in 24 de ore", in care se arata ca aceasta unitate de politie a
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primit o masina cu termoviziune, dupa ce timp de un an s-a tergiversat repararea celei aflate in dotare, sustinandu-se
ca, in realitate, aceasta stare de fapt ar fi fost mentinuta in mod intentionat, pentru a-i favoriza pe traficantii de tigari si
facandu-se afirmatia ca unii politisti de frontiera "s-au transformat in cartite si paravane in schimbul unor sume mari de
bani".

in numarul din data de 27.08.2008, sub semnétura aceluiasi autor, a fost publicat articolul "Comisarul A., acuzat ca
protejeaza contrabandistii de tigari", in care se arata ca reclamantului 7i este adusa acuzatia ca favorizeaza o parte a
traficantilor de tigari, in schimbul unor taxe de protectie, fiind reproduse afirmatijile unei femei, careia nu i s-a dezvaluit
identitatea, potrivit carora reclamantul i-ar fi pretins 200 dolari lunar si mai multe partide de sex, aceasta formuland
plangere penala la DNA.

in finalul articolului este consemnat si faptul c& reclamantul nu a dorit sa faca declaratii referitoare la aceasta acuzatjie.

in editia electronica din data de 4.07.2009 a publicatiei a fost publicat, sub semnatura paratului B., articolul "Cel putin
100.000 euro, spaga lunara la Frontiera de la Siret", in cuprinsul caruia erau relatate aspecte rezultate dintr-o
investigatie a postului "J.", cu privire la afirmatiile mai multor politisti de frontiera, care sustineau ca, pentru a fi mentinufj
in functii, erau obligati sa dea mita, respectiv cate 300-500 euro de persoana, destinatarul banilor fiind reclamantul.

Articolul cuprinde si afirmatiile sefului IGPFR, K., in sensul ca acesta nu ar fi reusit sa-l demita pe reclamant din functia
detinuta, autorul articolului aratand ca acesta a fost sanctionat de 4 ori in decurs de 2 ani, pentru neglijenta in serviciu,
neindeplinirea atributjilor de serviciu si comportament necorespunzator fata de un subordonat.

De asemenea, este relatat si aspectul referitor la mutarea reclamantului la Cernavoda, pentru o perioada de 6 luni.

in editia print a ziarului din data de 14.06.2010 a fost publicat articolul "Pisica cu noud vieti de la Politia de Frontiera
Siret", in cuprinsul caruia paratul B. facea referire la reclamant in sensul ca, desi a fost sanctionat in mai multe randuri,
acesta a revenit la conducerea Sectorului Politiei de Frontiera Siret, fiind caracterizat drept "pisica cu noua vieti".

in finalul articolului este consemnat punctul de vedere al reclamantului, care a sustinut ca sanctiunile au fost date ca
urmare a presiunilor mass-media si a negat ca ar fi implicat in traficul cu figari.

Acest articol a fost publicat si in editia electronica a ziarului, fiind insotit de comentariile cititorilor.

Reclamantul a sustinut ca afirmatiile facute in cuprinsul acestor articole au fost de natura a-l prejudicia din punct de
vedere moral, prin atingerea adusa onoarei, demnitaiji si reputatiei sale.

Analizand continutul articolelor incriminate, instanta a constatat urmatoarele:

in cuprinsul articolului din data de 17.07.2008, intitulat "Care sunt hotii si care sunt vardistii la Siret?" nu se face referire
directa la persoana reclamantului, afirmandu-se in mod generic ca fenomenul traficului de {igari din zona Siret este
cunoscut autoritatilor statului, care, prin "ingaduinta" cu care trateaza acest fenomen, contribuie la favorizarea si
dezvoltarea activittilor infractionale, autorul afirmand textul c& "Ingaduinta cu care sunt priviti traficantii de tigari are
explicatii poate si prin aceea ca unii sefi ai Sectorului Politiei de Frontiera Siret sunt mana in mana cu cei pe care ar
trebui sa-i prinda si sa le intocmeasca dosare penale. Anumite structuri ale statului stiu cu exactitate cine coordoneaza
aceste activitati ilegale si cine face jocurile murdare. Dupa cate se pare, unul dintre acesti capi are o vechime destul de
mare in structurile Politiei de Frontiera si cunoaste ca in palma terenul, dar si actiunile care urmeaza sa se deruleze pe
linia combaterii contrabandei. Ca dovada a recunoasterii puterii si influentei sale, acestui personaj i se spune "tata F."

n cuprinsul articolului intitulat "Comisarul A., identificat ca mare tartor la Siret", paratul afirm& ca "Cititorii ziarului D.
afirma ca "I." nu este altul decat seful Sectorului Politiei de Frontiera Siret. Cert e ca zvonurile il plaseaza printre cei care
cunosc tot ce misca la frontiera in privinta traficului de tigari, fara ca cineva sa dovedeasca pana acum ca ar fi implicat in
afaceri ilegale.

"l.", numele sub care este cunoscut comisarul A. de catre apropriati, pare sa fie personajul cheie de la Siret, omul care
stie tot ce se petrece pe linia traficului de tigari. Identificat de cititorii ziarului nostru ca mare tartor in afacerile ce se
deruleaza la frontiera, A. a reusit sa cada in picioare dupa toate scandalurile in care a fost implicat (...).Cert este ca
nimeni nu a reusit sa il atinga vreodata cu ceva, iar implicarea sa in vreo afacere ilegala nu s-a putut dovedi, desi
numele sau este rostit de toata lumea."

in acelasi articol se face referire la un scandal petrecut in urmé& cu cativa ani, soldat cu demiterea reclamantului si
exprimandu-si surprinderea in legatura cu numirea acestuia in calitate de sef al Sectorului Politiei de Frontiera Siret si
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reproducand zvonuri vehiculate la nivel local, potrivit carora reclamantul ar fi refuzat un post important de conducere
pentru a pastra controlul asupra zonei Siret, "acolo unde traficul de tigari este noua industrie".

Autorul mai afirma:

"Cat de mult este implicat si daca este implicat comisarul A. in afacerile ilegale cu tigari de contrabanda nimeni nu a
putut dovedi."

in articolul intitulat "La Politia de frontiera gunoiul ascuns sub pres un an se curdtd in 24 de ore" se face referire la
neglijenta conducerii Politiei de Frontiera in ceea ce priveste faptul ca masina speciala cu termoviziune, timp de un an,
vehicul care ar fi trebuit sa fie folosit in supravegherea zonei de frontiera, in opinia autorului aceasta stare de fapt fiind
deliberata si intrefinuta in scopul de a-i favoriza pe traficantii de tigari, nefiind facuta nicio afirmatie cu privire la persoana
reclamantului.

in cuprinsul articolului "Comisarul A., acuzat ca protejeazé contrabandistii de tigari", paratul B. relateaza afirmatiile unei
persoane de sex feminin, pe care nu o nominalizeaza, astfel:

"Acuzatii deosebit de grave aduse sefului Sectorului Politiei de Frontiera Siret, comisarul A. Politistul este acuzat ca fi
favorizeaza pe o parte dintre traficantii de tigari si la schimb percepe taxe de protectie. Acuzele au fost aduse de o
femeie care a dorit sa-si pastreze anonimatul si care s-a autodenuntat la DNA, povestind cu lux de amanunte practicile
din frontiera."

in continuare, paratul a relatat afirmatiile respectivei femei, potrivit cirora reclamantul ii pretindea suma de 200 dolari
lunar si intretinerea de relatii sexuale, in schimbul facilitarii traficului de figari, din luna ianuarie pana in luna iunie a
anului 2008, cand acesta ar fi inceput sa pretinda sume mai mari de bani.

in finalul articolului, autorul aratd ca |-a contactat pe reclamant pentru ca acesta s isi exprime punctul de vedere, ins&
acesta nu a dorit sa declare nimic, pentru motivul ca nu i-au fost aduse la cunostinta acuzatiile si "lasand sa se inteleaga

ca nu ar avea vreo vina".

in cuprinsul articolului publicat in editia online a ziarului din data de 4.07.2009, paratul B. a relatat despre o investigatie
jurnalistica intreprinsa de catre postul "J.", potrivit careia mai multi politisti din cadrul Politiei de Frontiera Siret erau
nevoiti s& dea mita in valoare de 300-500 euro de persoana, pentru a fi mentinuti in functii, destinatarul banilor fiind
reclamantul, precum si ca, in cadrul transmisiei televizate, a intervenit seful Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, numitul K., care avea cunostinia despre aceasta stare de fapt si a afirmat ca reclamantul a fost sanctionat de
patru ori din anul 2005 si pana la momentul respectiv, ultima oara fiind mutat la Cernavoda pentru 6 luni.

in cuprinsul articolului "Pisica cu noud vieti de la Politia de Frontiera Siret", publicat la data de 14.06.2010, paratul B. a
relatat despre revenirea reclamantului la comanda Sectorului Polifiei de Frontiera Siret, in conditiile in care, anterior,
potrivit autorului, 1i fusesera aplicate patru sanctiuni disciplinare, respectiv cele despre care paratul facuse mentiune si in
articolele anterioare.

n acest articol este cuprins si punctul de vedere al reclamantului, care apreciaza c& sanctiunile i-au fost aplicate ca
urmare a presiunilor mass-media, arata ca a sustinut un examen pentru ocuparea postului si a negat ca ar avea vreo
implicare in traficul de tigari, sustinand totodata ca "deranjeaza pentru ca face ordine".

Acest articol a aparut si in editia online a ziarului, fiind Tnsotit de comentariile cititorilor.

in esenta, reclamantul a sustinut ca, prin faptele sale, paratul persoana fizica i-a produs un prejudiciu moral, constand in
atingerea adusa onoarei, demnitatii si reputatiei si, de asemenea, un prejudiciu constand in inrautatirea starii sale de
sanatate, cauzata de stres, precum si, indirect, un prejudiciu material, determinand prin aceste fapte detasarea sa din
localitatea de domiciliu, pe o perioada de 6 luni, ceea ce a determinat efectuarea de cheltuieli suplimentare.

Potrivit prevederilor art. 998 din C. civ. aflat in vigoare la data investirii instantei, orice fapta a omului, care cauzeaza
altuia prejudiciu, obliga pe acela din a carui greseala s-a ocazionat, a-l repara.

Art. 999 prevede ca omul este responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si de acela ce a cauzat
prin neglijenta sau prin imprudenta sa, iar art. 1000 alin. (3) reglementeaza raspunderea comitentului pentru fapta
prepusului.

Aceste dispozitii legale constituie norma generala in materia raspunderii civile delictuale, instanta retinand ca
reclamantul a invocat in drept si prevederile Legii nr. 3/1974, cele ale Codului deontologic al jurnalistului, precum si cele
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ale art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Anterior analizarii indeplinirii conditjilor raspunderii civile delictuale, instanta a retinut ca Legea nr. 3/1974 este in prezent
abrogata, prin Legea nr. 95/2012.

Chiar daca acest act normativ se afla in vigoare la data savarsirii faptelor imputate, instan{a I-a inlaturat din solutionarea
cauzei, avand in vedere evidenta sa cadere in desuetudine.

Astfel, actul normativ a fost intitulat "Legea presei din Republica Socialista Romania", iar scopul actului normativ rezulta
din expunerea pe scurt a motivelor sale ("Tinand seama de misiunea social-politica pe care presa o are in infaptuirea
politicii generale a Partidului Comunist Roman de construire a societatii socialiste multilateral dezvoltate si de edificare a
comunismului in Republica Socialista Romania"), precum si din confinutul articolelor introductive, respectiv art. 1 si 2,
care se refera la misiunea social-politica a presei si la subordonarea acesteia Partidului Comunist Roman.

Conform art. 69, invocat de reclamant, libertatea presei nu poate fi folosita in scopuri potrivnice oranduirii socialiste,
ordinii de drept statornicite prin Constitutie si celelalte legi, drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si
juridice, moralei socialiste.

in apararea intereselor societatii si persoanelor impotriva folosirii abuzive a dreptului de exprimare prin presa se
interzice publicarea si difuzarea prin presa a materialelor care: (...)

Raportat la momentul edictarii acestui act normativ, precum si la scopul care rezulta cu evidenta din textele citate,
instanta a apreciat ca, in anul 2013, nu se poate face aplicarea unor dispozitii cuprinse intr-o lege a presei datand din
anul 1973, edictata in scop de cenzura si propaganda comunista, aceasta lege fiind evident cazuta in desuetudine, chiar
daca nu a fost abrogata in mod expres.

Reclamantul a mai invocat Codul deontologic al jurnalistului, care nu are puterea unui act normativ, fiind elaborat de
Conventia Organizatiilor de Media, asadar de asociatji profesionale ale jurnalistilor, acest act producand efecte numai
intre partile semnatare si neputand fi incadrat in categoria actelor normative sau administrative.

A invocat, de asemenea, si prevederile art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care reglementeaza
dreptul la libertatea de exprimare.

in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a stabilit in repetate randuri ca libertatea de exprimare constituie
unul din fundamentele esentiale ale unei societaii democratice, iar protectia care trebuie acordata presei este de o
importantd deosebita. Chiar daca presa nu trebuie sa depaseasca limitele stabilite inter alia in scopul "protectiei
reputatiei sau drepturilor altor persoane", este, totusi, sarcina ei s& comunice informatji si idei de interes public. Presa
are nu doar sarcina de a comunica astfel de informatii si idei: publicul, de asemenea, are dreptul de a le primi. Altfel,
presa nu ar putea sa joace rolul sau vital de "caine de paza public" (a se vedea, spre exemplu, Observer and Guardian
contra Marii Britanii).

S-a mai statuat ca dreptul la libertatea de exprimare este aplicabil nu numai "informatiei" sau "ideilor" care sunt primite
favorabil sau sunt privite ca inofensive sau ca o chestiune de indiferenta, dar si celor care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza Statul sau orice parte a comunitétii. In plus, libertatea jurnalistica acopers, de asemenea, posibile recurgeri
la un anumit grad de exagerare sau chiar provocare (a se vedea De Haes and Gijsels contra Belgiei).

Articolul 10 al Conventiei nu garanteaza o libertate de exprimare nelimitata, chiar si in ceea ce priveste relatarile presei
cu privire la chestiuni de interes public deosebit. Conform termenilor din paragraful 2 al articolului, exercitarea acestei
libertati presupune "obligatii si responsabilitati", care, de asemenea, se aplica presei. Aceste "obligatii si responsabilitati"
pot avea insemnatate cand, la fel ca si in aceasta cauza, exista o intrebare cu privire la atacul asupra reputatiei unor
persoane private si subminarea "drepturilor altor persoane". Datorita "obligatiilor si responsabilitatilor" inerente exercitarii
libertatii de exprimare, protectia acordata de articolul 10 jurnalistilor in ceea ce priveste relatarea cu privire la chestiunile
de interes general este supusa conditiei ca ei sa actioneze cu buna-credinta pentru a oferi informatji corecte si credibile
in conformitate cu etica jurnalistica (a se vedea Goodwin contra Marii Britanii si Fressoz et Roire contra Frantei).

in particular, cu referire la functionarii publici, instanta europeand a drepturilor omului a apreciat c& acestia trebuie s&
beneficieze de incredere publica, in conditji lipsite de tulburari nepotrivite, ca ei sa aiba succes in indeplinirea sarcinilor
lor si, astfel, poate fi dovedit ca necesar de a-i proteja de atacuri verbale ofensatoare si abuzive in timpul serviciului (a
se vedea Janowski contra Poloniei), cu mentiunea ca cerintele unei astfel de protectii trebuie, totusi, evaluate in
comparatie cu interesele libertatii presei sau ale discutarii deschise a chestiunilor de interes public.
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Totusi, ingerinta statului in dreptul la libera exprimare trebuie sa fie analizata in lumina cauzei in intregime, trebuind sa
se determine daca ingerinfa In cauza a fost "proportionala in raport cu scopurile legitime urmarite" si daca motivele
invocate de catre autoritaile nationale pentru a o justifica sunt "relevante si suficiente".

Cu referire directa la o cauza de natura celei de fata (Barb contra Romaniei), CEDO a constatat ca articolul litigios
aborda subiecte de interes general si deosebit de actuale pentru societatea roméaneasca, iar afirmatiile jurnalistului nu se
refereau la aspecte din viata privata a persoanei, ci la actiunile sale in domeniile considerate ca avand un asemenea
interes; in plus, indiferent ca afirmatiile reclamantului reprezinta imputari ale unor fapte sau judecati de valoare, faptele
relatate de reclamant nu erau lipsite de baza factuala suficienta.

in cauzele pe care le-a analizat, Curtea a acordat de asemenea importants bunei-credinte a jurnalistului, precum si
limbajului folosit, care nu trebuie sa fie vadit ofensator, apreciind ca afirmatiile care se inscriu in doza de exagerare si de
provocare acceptabila (Prager si Oberschlick contra Austriei si, per a contrario, Cumpana si Mazare, Stangu si
Scutelnicu Tmpotriva Romaniei, lvanciuc impotriva Romaniei si Titei impotriva Romaniei) se inscriu n limitele dreptului la
libera exprimare.

in speta, instanta a constatat ca articolele in care se face referire in mod concret la persoana reclamantului privesc
aspecte de interes general, si anume fenomenul traficului de tigari in zona de frontiera dintre Romania si Ucraina, fapt
generator atat de pagube importante aduse bugetului de stat, cat si de coruptie in randul angajatilor statului, aspecte ce
au fost confirmate de anchetele desfasurate in ultimii ani in acest domeniu si care sunt de notorietate publica,
nesecurizarea frontierelor constituind si la ora actuala un subiect de larg interes.

Din analiza articolelor publicate rezulta, in primul rand, ca paratul B. a folosit termeni care nu cuprind elemente
ofensatoare sau jignitoare cu privire la persoana reclamantului, iar toate aspectele abordate au privit exclusiv activitatea
profesionald, in considerarea funciiei definute, fara a face nicio referire la viata personala a acestuia.

in al doilea rand, in cuprinsul articolelor referitoare la posibila implicare a reclamantului in fenomenul traficului de tigari,
paratul nu a folosit exprimari care sa denote existenta unei certitudini cu privire la savarsirea unor asemenea fapte, ci a
exprimat mai curand dubii, suspiciuni, banuieli, reludnd informatji care circulau in randul populatiei din zona, iar faptul ca
asemenea banuieli existau rezulta si din comentariile postate pe site-ul paratei persoana juridica, opiniile cititorilor fiind
impartite, in sensul ca traficul de {igari este o realitate, iar autoritatile statului sunt implicate, prin participare directa sau
prin neluarea masurilor necesare pentru stoparea fenomenului; dintre acestia, o buna parte fac referire la complicitatea
unor politisti din zona, cunoscuti si nominalizatj, inclusiv reclamantul.

in acest sens, paratul a folosit expresii ca "cititorii ziarului afirma c& "1." nu este altul decat seful Sectorului Politiei de
Frontiera Siret", "zvonurile il plaseaza printre cei care cunosc tot ce misca la frontiera in privinta traficului de figari", "I.
pare sa fie personajul...", "A., acuzat ca protejeaza..." etc.

Aceste suspiciuni exprimate de parat nu sunt lipsite de orice temei, avand in vedere ca, din inscrisurile depus la dosar
de parati in aparare, rezulta ca reclamantul a fost cercetat sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art. 7 din
Legea nr. 39/2003 si luare de mita prevazuta de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 254 alin. (2) din C.
pen., precum si a infractiunii de contrabanda, prevazuta de art. 270 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal, in privinta acestuia si a altor persoane cauza fiind disjunsa.

Fara a ignora niciun moment prezumtia de nevinovatie si independent de solutia finala in aceasta cauza, instanta a
retinut ca, Tn acest context si data fiind importanta si amploarea fenomenului contrabandei, cu toate implicatiile acestuia,
precum si natura funciiei detinute de reclamant, interesul fata de subiectele abordate este unul major, iar afirmatiile
paratului nu apar ca fiind pur subiective si lipsite de orice suport.

Doua dintre articolele incriminate, respectiv cel referitor la plangerea formulata impotriva reclamantului de catre femeia
care pretinde ca i s-a cerut mita si favoruri sexuale, respectiv cel referitor la ancheta jurnalistica intreprinsa de "J.",
cuprind exclusiv reluarea unor afirmatji ale altor persoane, fara exprimarea nici unei opinii personale a paratului.

Articolele intitulate "Care sunt hofii si care sunt vardistii la Siret?" si respectiv "La Politia de frontiera gunoiul ascuns sub
pres un an se curata in 24 de ore" nu cuprind nicio referire la reclamant si nici la functia de conducere detinuta de
acesta, afirmatiile jurnalistului fiind de ordin general.

De asemenea, la publicarea articolelor intitulate "Comisarul A., acuzat ca protejeaza contrabandistii de tigari" si "Pisica
cu noua vieti de la Politia de Frontiera Siret", paratul a solicitat si opinia reclamantului, acesta sustindndu-si nevinovatia,
nedorind sa comenteze.
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in ceea ce priveste faptul ca reclamantul a fost sanctionat disciplinar, inclusiv prin detasarea timp de 6 luni intr-o alt&
unitate de politie, instanta a constatat ca din cuprinsul articolelor rezulta ca aceste informatji au fost obtinute de parat de
la autoritatile statului, nefiind de altfel negate de reclamant.

Faptul ca acesta a depus la dosar inclusiv hotararea judecatoreasca pronuntata in cauza aflata pe rolul Curtjii de Apel
Suceava sub nr. x/2011, prin care s-a dispus anularea Dispozitiei nr. S/265616/14.04.2011 emisa de Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera, care a fost obligat la reincadrarea reclamantului pe postul detinut anterior, nu este de
naturd a conduce la concluzia ca informatiile publicate de parat ar fi fost false, situatia relatata de acesta intemeindu-se
pe date reale, existente in acel moment; s-a retinut, de asemenea, ca dispozitia a fost anulata pe perioada solutionarii
litigiului de fata, iar sustinerea reclamantului in sensul ca sanctiunile i-ar fi fost aplicate "ca urmare a presiunilor mass-
media" nu poate fi primita, in cuprinsul dispozitiei atacate, expus in considerentele hotararii judecatoresti, fiind expuse
motivele concrete pentru care a fost luatd masura sanctionarii disciplinare, masura ce a fost anulata de instanta din
considerente referitoare la necompetenta autoritatii care a dispus-o.

Fata de cele ce preced, instanta a constatat ca nu se poate retine in sarcina paratului savarsirea unor fapte ilicite, cu
intentie (activitatea de publicare a unor articole de presa presupunand un proces deliberativ, care exclude culpa), care
sa fi cauzat reclamantului un prejudiciu de ordin moral si, cu atat mai putin, unul de ordin material, in conditjile in care
dauna materiala invocata de acesta consta in cheltuielile suplimentare efectuate cu ocazia deplasarilor pe care le-a
facut intre localitatea de domiciliu si cea in care fusese detasat; or, aceasta masura fiind luata printr-un act administrativ,
in ipoteza in care este dovedita nelegalitatea acestuia, cauza prejudiciului o constituie actul insusi, iar nu faptele
paratilor din cauza de fata.

Sub aspectul depasirii limitelor dreptului la libera exprimare, alegata de reclamant, instanfa a retinut ca, in raport cu
criteriile instituite de par. 2 al textului conventional citat, sanctionarea exercitarii dreptului la libera exprimare nu se
impune, avand in vedere ca o atare sanctiune nu constituie, in concret, in cauza dedusa judecatji, 0 masura necesara
intr-o societate democratica.

in acest sens, instanta a apreciat ca subiectele de presd abordate de paratul persoana fizica si publicate in ziarul editat
de parata persoana juridica sunt si raman subiecte de interes public (coruptia, traficul ilegal de marfuri, evaziunea
fiscald), ca prin natura functiei detinute la acel moment, reclamantul era o persoana publica, natura activitatii si
importanta functiei sale justificand interesul publicului, ca paratul nu a folosit un limbaj inadecvat, ofensator sau
insultator, ca informatjile publicate de acesta nu sunt lipsite de orice suport, ca acesta nu a exprimat opinii proprii cu
privire la persoana reclamantului, iar o parte din informatjile publicate proveneau fie din surse oficiale, fie reproduceau
afirmatjile altor persoane.

Cu privire la acest din urma aspect, CEDO a statuat ca pedepsirea unui jurnalist pentru ca a ajutat la diseminarea
declaratjilor facute de o alta persoana intr-un interviu ar afecta serios contributia presei la discutarea chestiunilor de
interes public si nu ar trebui sa fie admisa decat daca existda motive deosebit de intemeiate pentru a face acest lucru
(cauza Jersild contra Danemarcei din 1994).

Instanta a retinut, de asemenea, ca in contextul in care buna-credintd se presupune, iar cel care alega reaua-credinta
trebuie sa faca dovada sustinerii sale, in cauza nu s-a dovedit ca paratii ar fi actionat cu rea-credinta in ceea ce priveste
publicarea informatjilor referitoare la reclamant, respectiv ca acestia ar fi urmarit un alt scop decat acela legitim vizand
informarea publicului.

n ceea ce priveste prejudiciile personal-nepatrimoniale aduse reclamantului sub aspectul Tnrautatirii stirii de sanatate a
acestuia, instanta a retinut ca, in cauza, nu este dovedita legatura de cauzalitate dintre faptele paratilor si situatia
medicala a acestuia, in sensul ca nu au fost administrate probe din care sa rezulte etiologia afectiunilor acestuia,
respectiv sa reiasa cu certitudine stiintifica faptul ca aceste boli au fost cauzate sau agravate de stres.

Referitor la faptul cauzator de prejudicii constand in publicarea imaginii reclamantului, imagine cu privire la care acesta
sustine ca a fost surprinsa cu ocazia participarii sale la un eveniment privat, instanta a constatat ca reclamantul nu a
administrat nici un fel de dovezi referitoare la contextul in care a fost surprinsa imaginea sa si care ar fi fost modalitatea
in care paratii |-ar fi prejudiciat prin publicarea imaginii respective.

in raport cu cele ce preced, instanta a constatat c& in cauza nu sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale,
privitoare la fapta ilicita a paratilor si la vinovatia acestora si, dat fiind ca aceste conditii trebuie intrunite in mod
cumulativ, neindeplinirea uneia singura este suficienta pentru ca raspunderea delictuala sa nu poata fi antrenata.

n consecinta, in cauzé nu se poate pune nici problema raspunderii comitentului pentru fapta prepusului.
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Fata de aceste considerente, in baza art. 998 din C. civ. in vigoare la data introducerii actiunii, art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, tribunalul a respins actiunea dedusa judecatii, astfel cum a fost precizata.

impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul.

Prin decizia civila nr. 51/Ap/19.06.2013, Curtea de Apel Brasov, sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie, de
conflicte de munca si asigurari sociale a respins apelul reclamantului, pentru urmatoarele considerente:

Prima instanta a facut o ampla analiza a articolelor publicate de catre parat, prin prisma dispozitiilor legale invocate de
reclamant ca temei al cererii sale.

Este adevarat ca nu a fost analizata proba cu martori, insa, fata de constatarile instantei ca paratul B., prin articolele
sale, nu a depasit limitele dreptului la exprimare garantat de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
constatari temeinic argumentate prin raportarea continutului articolelor la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, depozitiile martorilor apar ca fiind lipsite de relevanta.

Afirmatjile apelantului cu privire la continuarea publicarii de catre intimatji-parati a unor articole defaimatoare la adresa
sa sunt nedovedite, ultimul articol depus la dosar fiind din 14.06.2010, anterior ordonantei de neincepere a urmaririi
penale, care a fost datd de Parchetul de pe lang4 inalta Curte de Casatie si Justitie la data de 26.04.2012.

Motivul de apel referitor la denigrarea institutiei din care face parte apelantul nu poate fi retinut, avand in vedere ca
actiunea a fost formulata de reclamant in nume propriu si nu in calitate de reprezentant al Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, ca urmare, nu poate invoca prejudiciul suferit de aceasta persoana juridica.

Notiunea de interes public a fost, de asemenea, analizata de instanta de fond prin prisma art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, dispozitii care au incidenta in speta.

Legea nr. 477/2004, invocata de catre apelant, nu are aplicabilitate in spetd, aceasta reglementand conduita
personalului contractual din autoritatile si institutile publice. Chiar trecand peste acest aspect, apelantul nu
demonstreaza ca preluarea nofiunii de interes public din aceasta lege ar duce la schimbarea sentintei, in conditjile in
care in motivarea sentintei se argumenteaza ca articolele publicate de parat nu au incalcat vreun drept sau liberate a
reclamantului.

Problema culpei paratului a fost, de asemenea, analizatd in cadrul sentintei, constatandu-se, in mod judicios, ca in
articolele incriminate nu s-au folosit cuvinte ofensatoare la adresa reclamantului, ca exprimarea folosita nu a indicat
existenta unei certitudini cu privire la savarsirea faptelor, ci s-au exprimat doar banuieli care circulau in randurile
populatiei din zona, confirmate si de comentariile de pe sit-ul paratei S.C. C. S.R.L. si ca in unele articole s-au expus
doar relatarile altor persoane, fara exprimarea vreunei pareri personale a paratului. La publicarea unor articole a fost
solicitata si opinia reclamantului, insa acesta nu a dorit sa comenteze.

Apelantul nu combate prin niciun argument aceste concluzii ale primei instante.

Afirmatia referitoare la publicarea de fotografii ale reclamantului si familiei acestuia de la evenimente private nu este
dovedita, la dosar neexistand vreo astfel de fotografie.

Referitor la infirmarea sanctiunilor administrative aplicate reclamantului, s-a retinut ca solutiile instantelor de contencios
administrativ au avut in vedere necompetenta autoritatii care a dispus, nu au fost date pe fond, deci nu s-a analizat
vinovatia reclamantului.

Pe de alta parte, faptul ca totusi impotriva reclamantului au fost luate unele sanctiuni administrative si s-au facut
cercetari penale denota ca articolele publicate de reclamanti nu au fost lipsite de orice suport.

Afirmatia apelantului ca sanciiunile disciplinare si cercetarile penale au fost determinate doar de articolele din presa sunt
infirmate de inscrisurile depuse la dosar. Astfel, pentru aplicarea sanctiunilor disciplinarea au fost efectuate cercetari
prealabile, iar la baza cercetarilor penale au stat plangeri penale. Ca urmare, nici prejudiciul material, constand in
contravaloarea transportului de la Cernavoda la Suceava, nu a fost cauzat de articolele din presa.

in privinta deteriorarii starii de sanatate, nu s-a facut dovada cauzei bolilor de care suferd apelantul, ca urmare, nu se
poate considera ca acestea ar fi consecinta stresului provocat de articolele publicate de parat.

Impotriva deciziei curtii de apel a declarat recurs, in termen legal, reclamantul, care a formulat urmétoarele critici:
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1. Desi a retinut c3, intr-adevar, instanta de fond nu a analizat proba cu martori, curtea de apel a apreciat ca, raportat la
jurisprudenta CEDO, depozitiile martorilor apar ca fiind lipsite de relevanta.

Proba testimoniala a fost o proba admisa de catre instanta de fond si a confirmat apararile reclamantului, dovedind atat
modalitatea nelegala, dolosiva si abuziva de "obtinere" a "informatiilor publicate" de catre intimati, care au prejudiciat
grav imaginea si statutul reclamantului, dar si deteriorarea starii de sanatate a acestuia, urmare a "zvonurilor" redate de
catre intimati in cotidianul D.

Depozitiile martorilor, cumulate cu celelalte probe administrate in cauza, dovedesc "calitatea" indoielnica a persoanelor
de la care intimatii au "cules" informatiile.

De asemenea, din continutul acestei probe rezulta ca informatjile din interiorul institutiei din care reclamantul face parte
nu puteau fi furnizate decat de purtatorul de cuvant al IGPF, pentru a avea forfa probanta a unor informatii legale si
reale.

n consecints, este nelegald ignorarea acestei probe.
2. Tn mod nelegal instanta a omis sa analizeze cauza si prin prisma persoanelor care au "oferit" informatiile publicate.

S-a retinut ca intimatii au publicat "zvonuri" despre reclamant si activitatea nelegala si imorala a acestuia, provenite din
"surse" a caror identitate nu doresc sa le fie dezvaluita, dar nu s-a retinut incalcarea, de catre intimati, a dispozitjilor
legale de natura sa protejeze viata privata si integritatea morala a apelantului, prin Tncalcarea dispozitiilor potrivit carora
"aveau obligatia obtinerii acestor informatji din cel putin doua surse veridice".

Nu a existat nicio dovada care sa confirme "zvonurile" publicate.

Sub acest aspect, reclamantul a solicitat instantei analizarea bunei-credinte a liberatii de exprimare, raportat la atingerea
dreptului sau la reputatie si demnitate.

Persoanele care au reprezentat sursele de informare ale intimatilor s-au dovedit a fi surse neveridice, situatie redata in
continutul inscrisurilor anexate (ex. L., M., N., O., etc.), aceste persoane fiind sanctionate penal, astfel cum rezulta din
continutul Tnscrisurilor depuse la dosarul cauzei.

3. Interpretarea pe care instanta de apel a dat-o motivului referitor la denigrarea institutiei din care reclamantul face
parte, apreciind ca actiunea acestuia a fost formulata in nume propriu si nu in numele institutiei, Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, motiv care determina netemeinicia acestuia, deoarece nu se poate invoca un prejudiciu al institutiei,
ca urmare a publicatiilor intimatilor, este eronata.

Reclamantul s-a referit strict la persoana sa, aratadnd prin acest motiv faptul ca informatjile nu au fost obtinute n
conditiile legii, iar prin denigrarea sa, in calitate de comisar in cadrul Poli{iei de Frontiera din cadrul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, sau a oricarui alt cadru al acestei institutii, este denigrata institutia Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera, intregul personal al acestei institutii avand de suferit un prejudiciu de imagine, intr-o masura mai
mare sau mai mica.

Interpretarea data de catre instanta de apel articolelor calomniatoare publicate de catre intimati la adresa reclamantului
este una eronata.

Instanta de fond si cea de apel au redat atat titlurile articolelor publicate, cat si fragmente din aceste articole si
"apelativele" jignitoare si ofensatoare la adresa reclamantului, care dovedesc intentia vadita a intimatilor de denigrare a
reclamantului, intentia si culpa intimatilor in publicarea unor articole in lipsa unei informari legale corespunzatoare,
pentru a atrage, in mod ostentativ si calomnios, atentia cititorilor asupra exclusiv a persoanei reclamantului, dar, in mod
nelegal, nu au retinut nici intentia si nici culpa intimatilor in redactarea acestor articole.

Instanta a apreciat ca asimilarea reclamantului cu traficantii de tigari, poreclele atribuite acestuia strict de catre intimati
(pentru a determina tirajul vanzarilor), agresiunile mass-media exercitate de catre intimati, de natura sa inoculeze opiniei
publice o anumite parere despre reclamant si, implicit, despre familia acestuia, precum si constanta unor articole in care,
in mod excesiv, emit caracterizari si "opinii" nesustinute legal cu privire la acesta, nu ar fi de natura sa justifice culpa si
intentia intimatilor in calomnierea nejustificata si nelegala a reclamantului.

Aprecierile instantei nu corespund materialului probator administrat in cauza, dovedesc subiectivismul cu care s-a
solutionat cauza; astfel de articole sunt in continuare date publicitatii, fiind in continuare defaimatoare la adresa
reclamantului, fiind publicate, de catre intimatj, cu aceeasi lipsa de informare si cu incalcarea drepturilor reclamantului la
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viata personald, integritate morala si demnitate.

4. Instanta de apel, rezuméandu-se in a aprecia ca instanta de fond a analizat nofiunea de interes public, a concluzionat
ca aceasta nu are aplicabilitate in cauza, dar, "trecand peste acest aspect", apreciaza ca reclamantul nu a demonstrat
ca preluarea acestei notiuni poate determina schimbarea sentintei.

Definitia data de catre instanta informatiilor si ideilor de interes public este una eronata.

Definitia interesului public este prevazuta expres in dispozitile Legii nr. 477/2004, ca reprezentand acel interes care
implica garantarea si respectarea de catre institutiile si autoritatile publice a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale cetatenilor, recunoscute de Constitutie, legislatia interna si tratatele internationale la care Roméania este parte,
precum si indeplinirea atributiile de serviciu, cu respectarea principiilor eficientei, eficacitatii si economicitatii cheltuirii
resurselor.

Informatia de interes public reprezinta orice informatie care priveste activitatile sau care rezulta din activitatile unei
autoritati publice ori institutii publice, indiferentele suportul ei.

5. Sunt justificate daunele solicitate paratilor si raportat la deteriorarea starii de sanatate a reclamantului.

Din continutul fisei medicale rezulta faptul ca starea de sanatate a reclamantului s-a deteriorat, stare generata de
presiunile exercitate de mass-media asupra sa (articolele intimatilor), prin care i s-au adus acestuia acuze nejustificate si
nedovedite, o perioada lunga de timp.

Este, de asemenea, eronata sustinerea instantei de apel, potrivit careia nu au fost prezentate documente medicale in
sustinerea acestui motiv.

6. Cu privire la plata daunelor morale, trebuie retinut ca fiind dovedita culpa intimatilor, reaua-credinta a acestora la
publicarea articolelor privind pe reclamant si institutia din care acesta face parte, Inspectoratul General al Poliiei de
Frontiera, si incalcarea, cu buna stiinta, a dispozitiilor Legii nr. 677/2001, Deciziei nr. 80/2002 (publicatda in MO nr.
619/2002), publicand atat articole cat si fotografii ale reclamantului si familiei acestuia de la evenimente private, la care
acestia au participat.

Din continutul intregului probatoriu administrat rezultd ca, in situatia in care C. pen. ar mai fi continut infractiunea de
calomnie, sanctionarea intimatjlor ar fi fost una de natura penala, astfel cum rezulta din continutul Rezolutiei date in
dosarul penal nr. x/2011

Toate sanctiunile aplicate reclamantului pe linie administrativa au fost infirmate prin hotarari judecatoresti, inclusiv decizii
ale ICCJ, acesta fiind repus pe functia avuta anterior, la acest moment fiind avansat in functie.

n ceea ce priveste dosarele penale mentionate de catre intimati, prin Rezolutiile anexate la dosarul prezentei cauze s-a
dispus neinceperea urmaririi penale a reclamantului, dovedindu-se inca o data informatiile eronate publicate de catre
intimatj.

Persoanele care au reprezentat "sursele" de informare ale intimatilor s-au dovedit a fi surse neveridice, situatie redata in
continutul inscrisurilor anexate (ex. L., M., N., O, etc.).

Faptul ca si in prezent intimatii continua campania de defaimare si denigrare a reclamantului, nestingheriti, tot pentru
vanzarea in numar mare a cotidianului "D.", denota faptul ca nu cred intr-o sanctionare a lor, pentru aceasta "forma

continuata" de abuz.

Urmare a articolelor publicate de catre intimati, familia reclamantului a fost stigmatizata, acestia provenind din loc. Siret,
fiind cunoscuti ca persoane decente si demne. Fiica reclamantului, la acel moment eleva in clasa a Xll-a, a fost nevoita
sa lipseasca de 1a liceu, pentru a evita afirmatiile sarcastice si arogante ale colegilor si profesorilor, iar sotia
reclamantului si-a suspendat activitatea pana la pronuntarea primei hotarari judecatoresti care a dovedit nevinovaiia
sotului.

Starea de sanatate a reclamantului a fost afectata, acesta dobandind afectiuni cardiace si digestive majore, datorita
starii nervoase si de tensiune la care a fost supus prin articolele publicate constant de catre intimatj.

Reclamantul, potrivit functiei detinute, comisar/comisar sef al Vamii Siret, Vicov, a constatat o serie de abateri
disciplinare ale unor salariati din subordinea sa si, in consecinta, a dispus sanctionarea acestora.

7. Instanta de apel nu a argumentat in niciun fel apararile formulate in baza Codului Deontologic al Ziaristului, adoptat
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de P., in principal art. 1, 2, 3, 4, 5, 9, art. 40, 69 lit. e) si j) din Legea nr. 3/1974.

Intimatii au incalcat dispozitiile Codului Deontologic al Ziaristului adoptat de P., in principal art. 1, 2, 3, 4, 5, 9, art. 40, 69
lit. ) si j) din Legea nr. 3/1974.

"Ziaristul poate da publicitatii numai informatiile de a caror veridicitate este sigur, dupa ce, in prealabil, le-a verificat, din
cel putin doua surse credibile" (art. 2 din Codul Deontologic), articol care dovedeste (prin coroborare cu toate celelalte
probe administrate in cauza) intreaga culpa a péaratilor, astfel:

- sursele de informare ale intimatilor au fost nereale si/sau inexistente;
- veridicitatea surselor de informare nu a fost dovedita;

- persoanele de la care acestia au obtinut informatii s-au dovedit a fi inculpati (ulterior sanctionati penal), astfel cum s-a
aratat si dovedit cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei, la termenul de judecata din 05.11.2012 (ex. M., L.);

- titlurile articolelor si continutul acestora utilizeaza cuvinte si expresii jignitoare si invoca atitudini defaimatoare, atat la
adresa reclamantului cat si la adresa institutiilor din care acesta face parte;

- detasarea reclamantului la punctul de frontiera, Politia de Frontiera Cernavoda, s-a realizat, astfel cum rezulta din
inscrisurile anexate, pentru eliminarea presiunilor mass-media, exercitate de catre intimati prin publicatiile acestora;

- sursele intimatilor nu erau autorizate, orice informatji atat cu privire la persoana A. cat si la situatiile din interiorul IGPF
Siret, Vicov, se acordau strict de catre purtatorul de cuvant al acestei institutii, situatie ocolita in mod intentionat de catre
intimati. Persoanele care se subrogau atributiilor acestuia, potrivit Regulamentului intern incalcau aceste reglementari si,
pe cale de consecinta, urmau a fi sanctionate disciplinar si/sau penal, dupa caz.

Calitatea morala a surselor intimatilor este una cel putin indoielnica.

8. Cu privire la plata despagubirilor materiale, in cuantum de 10.000 RON, constand in contravaloarea transportului
(carburant) consumat pe perioada detasarii reclamantului la Cernavoda, o perioada de 6 luni.

Pe perioada detasarii, reclamantul a fost obligat sa efectueze, saptamanal, naveta de la Cernavoda la Suceava (la
adresa de domiciliu a familiei sale), respectiv 24 de deplasari pe ruta Cernavoda - Suceava si Suceava-Cernavoda.

Din continutul Raportul adresat chestorului de politie, dl. Q., Tnregistrat sub nr. x/23.11.2009, a Notei Raport nr.
x/13.11.2009, rezulta ca toate cheltuielile au fost suportate de catre reclamant, nefiindu-i achitate aceste cheltuieli de
catre IGPF.

Cheltuielile reprezinta doar valoarea carburantului consumat de catre reclamant, situatie dovedita si cu proba
testimoniala.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 304 pct. 7, 8 si 9 C. proc. civ.
Examinand decizia recurata prin prisma criticilor formulate, inalta Curte retine urmatoarele:

Cu privire la incadrarea n drept a recursului, este de observat ca motivul de nelegalitate prevazut de art. 304 pct. 8 C.
proc. civ. a fost invocat numai formal, nefiind dezvoltata nicio critica de natura a se subsuma ipotezei pe care acest
motiv o reglementeaza - interpretarea gresita a actului juridic dedus judecatji, inteles ca operatiune juridica (negotium
juris), iar nu a actelor ca inscrisuri probatorii, cum invoca recurentul.

Criticile de nelegalitate ce pot fi decelate din cererea de recurs sunt cele care vizeaza neanalizarea, de catre curtea de
apel, a unor aparari formulate prin motivele de apel si pronuntarea hotararii atacate cu incalcarea unor dispozitii legale,
ceea ce permite incadrarea recursului in cazurile de nelegalitate prevazute de art. 304 pct. 7 si 9 C. proc. civ., din a
caror perspectiva va fi analizat in continuare.

1. Tn cadrul primului motiv de recurs, recurentul imputé instantei de apel c& a retinut, in mod gresit, nerelevanta probei
cu martori pe aspectul credibilitaii surselor de informare ce au stat la baza articolelor de presa incriminate, in opinia sa,
aceasta proba, coroborata cu celelalte probe administrate in cauza, dovedind lipsa de credibilitate a surselor de
informare folosite de intimati.

Relevanta probelor administrate pe un anumit aspect al cauzei, pe care o aduce in discutie recurentul, este insa o
chestiune ce tine de aprecierea probatoriului, care intra in competenta exclusiva a instantelor de fond, neputand fi
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cenzurata n recurs, cale extraordinara de atac, in care pot fi valorificate numai motive de nelegalitate, nu si de
netemeinicie.

Reevaluarea probatoriului, la care se tinde prin criticile subsumate primului motiv de recurs, excede actualului cadru
prevazut de art. 304 pct. 1-9 C. proc. civ. pentru exercitarea controlului judiciar in recurs, cadru care include numai
motive de nelegalitate. Verificarea aspectelor de fapt ale litigiului, in raport de probele administrate, nu mai este posibila
de catre instanta de recurs, in conditiile in care pct. 11 al art. 304 C. proc. civ., care permitea o asemenea verificare, a
fost abrogat prin art. | pct. 112 din O.U.G. nr. 138/2000, astfel incat criticile formulate de recurent in acest sens nu pot fi
analizate.

2. Si prin cel de-al doilea motiv de recurs, recurentul readuce in discutie problema credibilitatii surselor care au stat la
baza articolelor de presa incriminate, sustinand ca persoanele care au reprezentat sursele de informare ale intimatilor s-
au dovedit a fi neveridice; de asemenea, recurentul invoca nedovedirea realitafii faptelor prezentate in respectivele
articole, sustinand ca nu a existat nicio dovada care sa confirme zvonurile publicate.

Referitor la chestiunile in discutie, prima instanta a retinut ca:

"In cuprinsul articolelor referitoare la posibila implicare a reclamantului in fenomenul traficului de tigari, paratul nu a
folosit exprimari care sa denote existenta unei certitudini cu privire la savarsirea unor asemenea fapte, ci a exprimat mai
curand dubii, suspiciuni, banuieli, reluand informatii care circulau in randul populatiei din zona, iar faptul ca asemenea
banuieli existau rezulta si din comentariile postate pe site-ul paratei persoana juridica, opiniile cititorilor fiind Tmpartite, in
sensul ca traficul de tigari este o realitate, iar autoritatile statului sunt implicate, prin participare directa sau prin neluarea
masurilor necesare pentru stoparea fenomenului; dintre acestia, o buna parte fac referire la complicitatea unor politisti
din zona, cunoscuti si nominalizati, inclusiv reclamantul. (...); aceste suspiciuni exprimate de parat nu sunt lipsite de
orice temei, avand in vedere ca, din inscrisurile depuse la dosar de paraii in aparare, rezulta ca reclamantul a fost
cercetat sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art. 7 din Legea nr. 39/2003 si luare de mita prevazuta de art.
7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 254 alin. (2) din C. pen., precum si a infractiunii de contrabanda,
prevazuta de art. 270 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal (...); acesta (paratul jurnalist - s.n.) nu a
exprimat opinii proprii cu privire la persoana reclamantului, iar o parte din informatjile publicate proveneau fie din surse
oficiale, fie reproduceau afirmatiile altor persoane”.

Aceasta situatie de fapt, stabilitd pe baza probelor de catre prima instanta si neschimbata de catre instanta de apel, nu
poate fi reevaluata in recurs, asa cum urmareste in realitate recurentul, deoarece stabilirea aspectelor de fapt ale
litigiului, in raport de probele administrate, cade in competenta exclusiva a instantelor de fond, o atare chestiune fiind
sustrasa controlului judiciar in recurs, fata de actualul cadru al art. 304 pct. 1-9 C. proc. civ.

Textul de lege mentionat prevede expres si limitativ motivele de nelegalitate pentru care se poate cere in recurs
modificarea sau casarea hotararii atacate, iar dupa abrogarea pct. 11 al art. 304, reaprecierea situatiei de fapt, pe baza
reanalizarii probelor administrate, de catre instanta de recurs, nu mai este permisa.

Prin urmare, instanta de recurs urmeaza a verifica doar daca, in raport de situatia de fapt astfel cum a fost retinuta de
catre instantele de fond, au fost corect aplicate dispozitiile legale incidente in cauza, iar in aceasta verificare, instanta de
recurs este tinuta de criticile formulate de recurent si care se pot subsuma dispozitiilor art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

Sub acest aspect, recurentul a sustinut ca necesara analizarea bunei-credinte in exercitarea libertatii de exprimare,
raportat la atingerea adusa dreptului sau la reputatie si demnitate, ceea ce pune in discutie respectarea limitelor libertatii
de exprimare, din perspectiva dispozitiilor art. 10 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Legat de aceasta chestiune sunt si sustinerile de la pct. 3 din cererea de recurs, prin care recurentul invoca intentia
intimatilor de a-l denigra, raportat la apelativele jignitoare si ofensatoare din cuprinsul articolelor incriminate, precum si
intentia si culpa intimatilor in publicarea respectivelor articole, in lipsa unei informari corespunzatoare.

De asemenea, tot in legatura cu respectarea limitelor libertatii de exprimare sunt si sustinerile de la pct. 6, prin care
recurentul reitereaza reaua-credinta a paratilor in publicarea articolelor la adresa sa.

Cu alte cuvinte, recurentul pretinde ca dreptul la libera exprimare a fost exercitat abuziv de catre parati, ceea ce a
condus la incalcarea dreptului sau la viata privata, prin prejudicierea demnitatii, onoarei si dreptului sau la propria
imagine.

nalta Curte constatd c& aceste sustineri nu sunt fondate, raportat la dispozitiile art. 10 din Conventia europeana a
drepturilor omului, incidente pe aspectul supus analizei, si la jurisprudenta Curtii Europene in aplicarea acestei norme
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conventionale.

Astfel, art. 10 din Conventie prevede la paragraful 1 ca orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare, drept care
cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a {ine seama de frontiere. La paragraful 2, norma conventionala prevede ca exercitarea acestor libertati,
ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de
lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatjei
sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.

Rezulta ca dreptul garantat de art. 10 din Conventie nu este unul absolut. Daca paragraful 1 al art. 10 consacra
existenta dreptului la libertatea de exprimare, paragraful 2 al articolului mentionat permite restrangerea exercitarii acestui
drept in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este indreptata impotriva anumitor valori pe care statul le poate
in mod legitim apara sau chiar impotriva democratiei insasi.

Altfel spus, libertatea de exprimare, ca drept esential intr-o societate democratica, nu poate fi exercitata dincolo de orice
limite. Ca orice alta libertate sociala, ea presupune luarea in considerare a unor interese de ordin general, cum sunt
siguranta nationala, integritatea teritoriala ale statelor contractante, siguranta publica, apararea acesteia si prevenirea
savarsirii unor infractiuni, protectia sanatatii si a moralei publice, garantarea autoritatii si impartialitatii puterii judiciare,
precum si a unor interese de ordin personal, anume reputatia si drepturile ce apartin altor persoane, impiedicarea de a
divulga informatji confidentiale.

Aceste limitari se concretizeaza in posibilitatea existentei unor ingerinte ale autoritatilor statale in exercitiul dreptului la
libertatea de exprimare, spre a se realiza scopurile enuntate de art. 10 paragraful 2 din Conventje. Instanta europeana a
subliniat in repetate randuri ca restrictjile la libertatea de exprimare, oricare ar fi contextul in discutie, nu sunt compatibile
cu dispozitiile art. 10 paragraful 2 decéat daca indeplinesc conditiile pe care textul le impune in privinta lor.

Conform celor ce rezulta din dispozitile normei conventionale evocate, exercitiul libertati de exprimare presupune
"indatoriri si responsabilitati" si el poate fi supus unor "formalitati, conditji, restrictii sau sanctiuni", ceea ce semnifica
recunoasterea posibilitatii pentru stat de a exercita anumite "ingerinte" in exercitiul acestei libertati fundamentale. Aceste
ingerinte trebuie sa indeplineasca anumite conditii, respectiv sa fie prevazute de lege, sa urmareasca un scop legitim si
sa fie necesare intr-o societate democratica. "Scopul legitim" este dat de interesele de ordin general si de cele

individuale prevazute de paragraful 2 al art. 10.

in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a statuat, cu valoare de principiu, c& oricine, inclusiv un ziarist, care exercité
libertatea sa de expresie, isi asuma "indatoriri si responsabilitati" a caror intindere depinde de situatia concreta in
discutie si de procedeul tehnic utilizat. Recunoscand fara nicio rezerva rolul esential ce revine presei intr-o societate
democratica, jurisdictia europeana a reamintit ca paragraful 2 al art. 10 din Conventie prevede limitele exercitiului
libertatii de exprimare, urmand a se determina daca, in circumstantele particulare ale cauzei, interesul informarii
publicului poate trece inaintea "indatoririlor si responsabilitatilor" de care sunt tinuti ziaristii in exercitarea activitatii lor.

in ceea ce priveste dreptul la viata privatd, Curtea Europeand a statuat in jurisprudenta sa c& notiunea de viatd privata
cuprinde elemente care se raporteaza la identitatea unei persoane, cum ar fi numele sau, fotografia sa, integritatea sa
fizica si morald; garantia oferita de art. 8 din Conventie este destinata in principal sa asigure dezvoltarea, fara ingerinte
din afara, a personalitatji fiecarui individ in relatiile cu semenii. Asadar, exista o zona de interactiune intre individ si terti,
care, chiar si intr-un context public, apartine "vietii private" (a se vedea Von Hannover impotriva Germaniei [GC], nr.
59320/00, paragraful 50, CEDH 2004-VI). De asemenea, s-a statuat ca "dreptul la apararea reputatiei este un drept
care, in calitate de element al vietii private, este legat de art. 8 din Conventie" (a se vedea Chauvy si altii impotriva
Frantei, nr. 64915/01, paragraful 70, CEDH 2004-V1).

Totodata, s-a aratat ca trebuie gasit un echilibru intre libertatea de exprimare si dreptul la viata privata, care cade sub
incidenta art. 8, echilibru care impune tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de comiterea afirmatiilor
denigratoare, daca afirmatiile reprezinta situatii factuale, lipsite de suport probatoriu, efectuate in cadrul unei adevarate
campanii de denigrare si reiterate in public, prin mijloace de comunicare prin presa si mass-media cu rea-credinta
(cauza Petrina vs. Romania, cauza Andreescu vs. Romania).

in acest sens, instanta europeana a statuat in cauza Sipos vs. Romania c&, "Curtii Ti revine sarcina de a stabili daca
statul, in contextul obligatiilor pozitive care decurg din art. 8 din Conventie, a administrat un just echilibru intre protectia
dreptului reclamantei la reputatia sa, element constituent al dreptului la protectia vieiii private, si libertatea de exprimare
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protejata la art. 10 (Petrina, citata anterior, pct. 36; Von Hannover impotriva Germaniei, nr. 59320/00, pct. 70, CEDH
2004-VI). Astfel, Curtea considera ca obligatia pozitiva care decurge din art. 8 din Conventie trebuie sa se aplice in cazul
in care afirmatiile susceptibile sa afecteze reputatia unei persoane depasesc limitele criticilor acceptabile din perspectiva
art. 10 din Conventie (Petrina, citata anterior, pct. 39)".

De asemenea, instanta europeana a reiterat principiile stabilite in jurisprudenta sa privitoare la libertatea de exprimare
garantata de art. 10 din Conventie (cauza Cumpana si Mazare c. Romaniei [MC], nr. 33348/96, par. 88-93), reamintind
ca presa joaca rolul indispensabil de "caine de paza" intr-o societate democratica, precum si faptul ca presa, desi nu
trebuie sa depaseasca anumite limite {inand in special de protectia reputatiei si drepturilor celuilalt, totusi are sarcina de

a comunica informatii si idei asupra unor chestiuni politice, precum si asupra altor subiecte de interes general.

Curtea a facut din nou referiri la cauzele din jurisprudenta sa privitoare la protectia oferita jurnalistilor care dezbat
probleme de interes public, precum si la limitele criticii acceptabile, limite care sunt mai largi in privinta functionarilor
publici ori politicienilor decat in privinta persoanelor private (cauza leremiov c. Romaniei nr. 1, 24 noiembrie 2009, nr.
75300/01, par. 38).

Totodata, libertatea de exprimare este aplicabila si "informatjilor" ori "ideilor" care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza,
iar pentru a constitui o incalcare a art. 8 din Conventie care protejeaza dreptul la reputatie, un atac impotriva reputatiei
unei persoane trebuie sa atinga un anumit nivel de gravitate si sa cauzeze un prejudiciu victimei prin atingerile aduse
dreptului acesteia la respectul vietii private (cauza A. c. Norvegiei, 9 aprilie 2009, nr. 28070/06, par. 64).

in aprecierea depasirii limitelor libertétii de exprimare si necesitatea respectarii dreptului la viata privats, respectiv
dreptul la imagine si dreptul la reputatie, Curtea Europeana a avut in vedere calitatea si functia persoanei criticate,
forma/stilul si contextul mesajului critic, contextul in care este redactat articolul (cauza Niculescu Dellakeza vs.
Romania), interesul public pentru tema dezbatuta (cauza Bugan vs. Romania), buna-credin{a a jurnalistului (cauza
lleana Constantinescu vs. Romania), raportul dintre judecatile de valoare si situatiile faptice, doza de exagerare a
limbajului artistic, proportionalitatea sanctiunii cu fapta, precum si motivarea hotaréarii (cauza Bugan vs. Romania, cauza
Dumitru vs. Romania).

in spetd, raportat la principiile ce se degaja din jurisprudenta CEDO evocatd, urmeaza a se constata ca subiectele
abordate in articolele de presa in litigiu - coruptia, traficul ilegal de marfuri, evaziunea fiscala - sunt subiecte de interes
public, ca prin natura functiei detinute la acel moment, reclamantul era o persoana publica, natura activitatii si importanta
functiei sale justificand interesul publicului, iar in acest context se justifica necesitatea recunoasterii unui grad sporit de
libertate presei in privinta abordarii si tratarii acestor subiecte.

Pornind de la aceste constatari, instantele de fond au analizat situatia de fapt, prin prisma probelor administrate, {inand
seama de limitele exercitarii dreptului la libera exprimare, dar si de particularitatile exercitarii acestui drept atunci cand
este vorba de activitatea jurnalistica.

in acest context, paratul jurnalist nu a fost exonerat de obligatia de a actiona cu bun&-credinta, astfel incat s& se
produca o incalcare a dispozitiilor art. 10 din Conventie.

Dimpotriva, s-a avut in vedere aceasta obligatie, verificandu-se, prin raportare la continutul articolelor incriminate, daca
paratul jurnalist a actionat cu rea-credinta in ceea ce priveste publicarea informatiilor referitoare la reclamant.

in acest sens, curtea de a apel a retinut, la fel ca si prima instanta, ca in articolele incriminate nu s-au folosit cuvinte
ofensatoare la adresa reclamantului, ca exprimarea folosita nu a indicat existenta unei certitudini cu privire la savarsirea
faptelor, ci s-au exprimat doar banuieli care circulau in randurile populatiei din zona, confirmate si de comentariile de pe
site-ul paratei S.C. C. S.R.L., ca in unele articole s-au expus doar relatarile altor persoane, fara exprimarea vreunei
pareri personale a paratului jurnalist, iar la publicarea unor articole a fost solicitata si opinia reclamantului, care insa nu a
dorit sa comenteze. Referitor la infirmarea sanctiunilor administrative aplicate reclamantului, s-a refinut ca solutiile
instantelor de contencios administrativ au avut in vedere necompetenta autoritatii care a dispus, nefiind analizata
vinovatia reclamantului; totodata, s-a retinut ca impotriva reclamantului s-au efectuat cercetari penale. Cu privire la
sursele de informare ale jurnalistului, instan{a de apel nu a schimbat situatia de fapt retinuta de prima instanta, potrivit
careia informatjile publicate proveneau fie din surse oficiale, fie reproduceau afirmatiile altor persoane.

Or, raportat la aceasta situatie de fapt, retinuta pe baza probelor in etapele procesuale anterioare, imposibil de reevaluat
in recurs fata de actuala configuratie a art. 304 C. proc. civ., concluzia la care au ajuns instantele de fond, in sensul
bunei-credinte a paratului jurnalist, este corecta, cat timp este stabilit ca limbajul folosit nu a fost unul inadecvat,
ofensator sau insultator, iar informatiile publicate nu erau lipsite de orice suport si proveneau fie din surse oficiale, fie
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reproduceau afirmatiile altor persoane.

Sub acest din urma aspect, trebuie avute in vedere statuarile instantei de contencios european, potrivit carora
pedepsirea unui jurnalist pentru ca a ajutat la diseminarea declaratijilor facute de o altd persoana intr-un interviu ar
afecta serios contributia presei la discutarea chestiunilor de interes public si nu ar trebui sa fie admisa decat daca exista
motive deosebit de intemeiate pentru a face acest lucru (cauza Jersild c. Danemarcei din 1994).

n acelasi timp, trebuie avut in vedere c instanta nu poate pretinde jurnalistului s& furnizeze datele de identificare ale
persoanelor care i-au servit drept surse de informare, deoarece o astfel de masura ar fi contrara art. 10 din Conventie. in
legatura cu acest aspect, in cauza Goodwin contra Regatului Unit (Hotararea din 27 martie 1996) Curtea Europeana a
retinut ca obligarea unui ziarist sa fsi divulge sursele este incompatibila cu art. 10 din Conventie, deoarece in lipsa unei
protectii sursele ziaristilor ar putea fi descurajate sa ii mai ajute pe acestia sa informeze opinia publica asupra
chestiunilor de interes general, fapt ce ar reduce posibilitatea presei de a-si indeplini rolul indispensabil de "caine de
paza" al societatji.

Pe de alta parte, contrar sustinerilor recurentului, imprejurarea ca sanctiunile administrative ce i-au fost aplicate au fost
infirmate prin hotarari judecatoresti irevocabile, iar cercetarile penale efectuate impotriva sa s-au soldat cu solutii de
neincepere a urmarii penale nu este de natura sa determine concluzia ca ziaristul a fost de rea-credinta, pe motiv ca
informatijile publicate nu erau veridice. Independent de solutia finala in cauzele respective, faptul ca totusi impotriva
reclamantului au fost luate unele sanctiuni administrative si s-au efectuat cercetari penale denota ca articolele publicate
nu au fost lipsite de orice suport, cum corect a apreciat si curtea de apel.

in acest sens, in cauza Dalban impotriva Romaniei (Hotararea din 28 septembrie 1999, M. Of. al Romaniei nr.
277/2000), Curtea Europeana a aratat ca nu este suficient, pentru a se refine ca faptele prezentate de jurnalist sunt
false, ca parchetul sa dispuna neinceperea urmaririi penale. Ca atare, soarta verificarilor jurisdictionale asupra faptelor
prezentate nu este hotaratoare in stabilirea veridicitatii, din punctul de vedere al limitelor dreptului la libera exprimare.
Nici chiar inexactitatea partiala a faptelor prezentate nu exclude protectia art. 10 din Conventie, in situatia in care este
vorba de un discurs jurnalistic privind subiecte de interes public, iar reaua-credinta a ziaristului nu este dovedita.

in raport de cele constatate, Tnalta Curte considera c& maniera in care paratul jurnalist a redactat articolele de presa
incriminate nu excede limitelor acceptabile ale dreptului la libera exprimare si nici nu exista dovezi ale relei-credinte sau
ale intentiei de a prejudicia imaginea reclamantului. Afirmatiile paratului nu sunt lipsite de o baza reald, obiectiva, iar
intentia care |-a animat nu a fost aceea de a afecta imaginea reclamantului, ci de a informa publicul despre subiecte de
interes public - coruptia, traficul ilegal de marfuri, evaziunea fiscala - si de a suscita interesul pentru inlaturarea
fenomenelor criticate.

in concluzie, fapta imputatd paratului jurnalist nu poate fi considerata fapts ilicita in intelesul art. 998-999 C. civ.,
deoarece acesta si-a exercitat dreptul la libera exprimare in limitele prevazute de art. 10 din Conventia europeana a
drepturilor omului. De asemenea, nu se poate retine vinovatia, deoarece paratul nu a actionat cu rea-credinta, ci cu
scopul aducerii informatiilor la cunostinta publicului. in cauza, nu pot fi aplicate nici prevederile art. 1000 alin. (3) C. civ.,
deoarece in sarcina prepusului nu s-a refinut savarsirea unei fapte culpabile.

Rezulta c3, la situatia de fapt retinuta, curtea de apel a aplicat corect dispozitiile art. 998-999, art. 1000 alin. (3) C. civ. si
dispozitiile art. 10 din Conventie, nefiind incident motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

3. Critica prin care recurentul imputa instantei de apel neprimirea motivului de apel referitor la denigrarea institutiei al
carei angajat este, nu este fondata.

Sustinerile Tn sensul ca, prin articolele de presa incriminate, a fost denigrata si institutia din care reclamantul face parte,
puneau in discutie un eventual prejudiciu de imagine cauzat acestei institutii, ceea ce excede limitelor investirii instantei
in cauza de fata.

Astfel, reclamantul a dedus judecatii o actiune in raspundere civila delictuala, prin care a solicitat repararea prejudiciului
pretins cauzat in persoana sa prin articole de presa. Cum o atare pretentie nu poate fi justificata prin invocarea unui
prejudiciu pretins cauzat altei persoane decat reclamantul, in mod corect instanta de apel nu a primit motivul de apel
vizand denigrarea institutiei al carei angajat este reclamantul.

4. Critica vizand interpretarea eronata data de instantele de fond notiunii de "informatie de interes public", raportat la
dispozitiile din Legea nr. 477/2007, nu sunt fondate, cu consecinta inaplicabilitafii cazului de modificare prevazut de art.
304 pct. 9 C. proc. civ.
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Fata de investirea instantei cu o actiune in raspundere civila delictuala in care se reclama cauzarea unui prejudiciu prin
articole de presa, in speta se punea problema daca, din perspectiva art. 10 din Conventia europeana a drepturilor
omului, limitele libertatii de exprimare au fost sau nu depasite, raportat la continutul articolelor de presa incriminate. Or,
sub acest aspect, interesa daca subiectele de presa abordate priveau informatii de interes public, notiune definita, intr-
adevar, si prin Legea nr. 477/2004, la art. 4 lit. f), ca) fiind "orice informatie care priveste activitatile sau care rezulta din
activitatile unei autoritati publice ori institutii publice, indiferent de suportul ei".

Contrar insa sustinerilor recurentului, nu se poate refine ca instantele anterioare ar fi nesocotit dispozitiile Legii nr.
477/2004 atunci cand au apreciat ca subiectele din articolele de presa ce fac obiectul prezentei cauze, referitoare la
fenomenul traficului ilegal de marfuri in zona de frontiera, vizeaza informatii de interes public. Aceasta deoarece,
subiectele de presa abordate aduc in discutie activitatea unei institutii publice - Inspectoratul Politiei de Frontiera, sub
aspectul preocuparilor legate de securizarea frontierelor de stat si de combaterea evaziunii fiscale, ceea ce se
circumscrie notiunii de "informatie de interes public", asa cum este ea definita in art. 4 lit. f) al Legii nr. 477/2004, redat
mai sus.

5. Recurentul invoca faptul ca daunele solicitate sunt justificate si raportat la deteriorarea starii lui de sanatate, care, in
opinia sa, ar fi dovedita cu fisa medicala depusa in cauza, sens in care imputa instantei de apel ca ar fi retinut gresit ca
nu a prezentat documente medicale.

Rezulta ca, sustinerile recurentului aduc in discutie reevaluarea probatoriului, ceea ce, insa, nu mai este posibil, de catre
instanta de recurs, dupa abrogarea motivului de casare prevazut de pct. 11 al art. 304 C. proc. civ., prin art. | al O.U.G.
nr. 138/2000, dupa cum s-a aratat deja. Ca atare, aceste sustineri exced actualului cadru de reglementare a recursului si
nu pot fi analizate.

6. Criticile referitoare la culpa paréatilor, reaua lor credinta la publicarea articolelor incriminate, raportat la infirmarea, prin
hotarari judecatoresti irevocabile, a sanctiunilor administrative aplicate recurentului si la solutiile de neincepere a urmarii
penale pronuntate cu privire la acesta, au fost analizate la pct. 2 supra, fiind legate de chestiunea limitelor exercitiului
libertatii de exprimare, antamata si in cadrul celui de-al doilea motiv de recurs, asa incat reluarea analizei lor nu se mai
impune.

Tn acelasi context, la pct. 2 supra au fost analizate si sustinerile recurentului referitoare la veridicitatea surselor de
informare ale paratilor, reiterate si in cadrul acestui motiv de recurs, sens in care vor fi avute in vedere argumentele
prezentate de instanta la pct. 2.

Totodata, recurentul a invocat si faptul ca, publicand fotografii ale sale si ale familiei sale de la evenimente private,
paratii au incalcat dispozitiile Legii nr. 677/2001 si ale Deciziei CNA nr. 80/2002, publicata in Monitorul Oficial nr.
619/2002, fara individualizarea textelor pretins incalcate din aceste documente.

Pe acest aspect, curtea de apel a retinut ca afirmatia referitoare la publicarea de fotografii ale reclamantului si familiei
acestuia de la evenimente private nu este dovedita. Or, raportat la aceasta situatie de fapt, ce nu poate fi reevaluata in
recurs fata de actualul cadru al art. 304 C. proc. civ., nu se poate pune problema incalcarii vreunei dispozitii a Legii nr.
677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor
date, respectiv a Deciziei CNA nr. 80/2002 privind protectia demnitatii umane si a dreptului la propria imagine. Ca atare,
din acest punct de vedere, nu este incident motivul de nelegalitate prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

in ce priveste sustinerile recurentului referitoare la consecintele suportate de el si familia sa, urmare a publicarii
articolelor in litigiu, care vizeaza prejudiciul si legatura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu, urmeaza a se constata
ca, in lipsa caracterului ilicit al faptei si a vinovatiei, retinute in spetd, nu se poate pune problema stabilirii existentei si
intinderii prejudiciului sau a legaturii de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu.

7. Sustinerile recurentului in sensul ca instanta de apel nu a raspuns criticilor privind incalcarea Codului deontologic al
ziaristului si Legii nr. 3/1974, sunt corecte, dar ele nu pot conduce la modificarea hotararii pronuntate, pe temeiul art. 304
pct. 7 C. proc. civ., in conditile in care aceste critici nu puteau fi primite, pentru argumentele ce se vor expune in
continuare si care suplinesc motivarea instantei de apel.

Prima instanta a considerat inaplicabile, in speta, Codul deontologic al jurnalistului si Legea nr. 3/1974, sens in care a
retinut ca, Codul deontologic al jurnalistului nu are puterea unui act normativ, iar Legea nr. 3/1974 este cazuta in
desuetudine, chiar daca nu a fost abrogata in mod expres, astfel ca problema depasirii limitelor libertatii de exprimare, in
legatura cu care reclamantul invocase prevederile celor doua documente, a fost analizatéd raportat la art. 10 al
Conventiei europene a drepturilor omului, considerat aplicabil, de catre instanta, pe acest aspect.
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Prin cererea de apel, reclamantul nu a formulat insa nicio critica in sensul ca gresit s-ar fi refinut in prima instanta
inaplicabilitatea Codului deontologic al jurnalistului si a Legii nr. 3/1974.

Criticile formulate de reclamant in apel privesc incalcarea prevederilor Codului deontologic al jurnalistului si Legii nr.
3/1974, or aceste critici nu puteau fi primite de catre instanta de apel, cat timp statuarile din sentinfa de fond relative la
inaplicabilitatea, in speta, a celor doua documente, nu au fost contestate prin motivele de apel.

8. Recurentul pretinde, cu trimitere la probe, ca a facut dovada prejudiciului material constand in contravaloarea
transportului pe perioada detasarii sale intr-o alta localitate.

Pe de o parte, sustinerile referitoare la dovedirea unui aspect al cauzei, in raport de probele administrate, nu pot fi
analizate de catre instanta de recurs, deoarece exced actualului cadru de reglementare a recursului, prevazut de art.
304 C. proc. civ., dupa cum s-a aratat in analiza motivelor anterioare de recurs.

Pe de alta parte, raportat la situatia de fapt retinuta de curtea de apel, potrivit careia, pentru aplicarea sanctiunii
disciplinare a detasarii reclamantului intr-o alta localitate au fost efectuate cercetari prealabile, astfel ca prejudiciul
reclamat, constand in contravaloarea transportului intre localitatea de domiciliu si cea in care a fost detasat, nu a fost
cauzat de articolele de presa, ceea ce releva inexistenta legaturii de cauzalitate dintre fapta si prejudiciul pretins, deci a
unui element al raspunderii civile delictuale, rezultd ca decizia recurata apare ca fiind data cu aplicarea corecta a
dispozitiilor art. 998-999 C. civ. si sub aspectul confirmarii solutiei fondului relativ la despagubirile materiale solicitate.

Avand in vedere considerentele prezentate, Inalta Curte constatd ca recursul reclamantului este nefondat si il va
respinge ca atare, conform art. 312 alin. (1) C. proc. civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de reclamantul A. impotriva deciziei civile nr. 51/Ap din 19 iunie 2013 a Curtii
de Apel Brasov, sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte de munca si asigurari sociale.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 10 aprilie 2014.
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