ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 1326/2020

Decizia nr. 1326

Sedinta publica din data de 25 iunie 2020
asupra cauzei de fata constata urmatoarele:
I. Circumstantele cauzei.

1. Obiectul cererii de chemare in judecata.

Prin cererea nregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia a IV-a civila, la data de 11 iulie 2013, reclamantul A. a
solicitat, in contradictoriu cu paratii B. S.R.L., in calitate de titulara a licentei postului de televiziune C. si D., in calitate de
realizator si moderator al emisiunii "Editie speciala", difuzata de postul de televiziune C. in data de 02 aprilie 2013,
incepand cu orele 21:00, ca, prin hotarérea ce se va pronunta, sa se constate ca sustinerea paratei potrivit careia
reclamantul ar fi afirmat "Daca nu te lupii sa pastrezi Ministerul Justitiei, imi va fi imposibil sa-mi conving oamenii sa te
sustina. Este foarte posibil ca vei pierde mult din sustinerea mediatica a E. chiar daca pentru noi nu vei fi un adversar si
nu cred ca iii foloseste o asemenea perspectiva daca mai vrei sa ajungi presedinte al Romaniei. Cedarea asta i{i va
provoca probleme mari si in partid - i-ar fi spus domnul A. domnului F. - iar noi, chiar daca nu i{i sustinem adversarii, si
stii ca am interzis prezenta la E. a contestatorilor tai, nu vom putea sa nu mediatizam pe post anumite tulburari din PNL "
din cadrul emisiunii mentionate; afirmatia paratei "Practic este un santaj cu sustinerea mediatica a E.", precum si
afirmatiile "Cum I-a santajat A. pe F." "Mesajul lui A. pentru F."; "Ce i-a spus la telefon A. lui F. ", afisate sub forma de
scroll in timpul aceleasi emisiuni, reprezinta fapte ilicite prin care a fost afectata onoarea si reputatia reclamantului, de
natura a angaja raspunderea civila delictuala atat a B., pentru fapta proprie, ca furnizor de servicii media si in calitate de
comitent, cat si a paratei, in calitate de prepus; sa se dispuna obligarea paratelor la plata, in solidar, a sumei de 250.000
euro, pentru prejudiciile aduse imaginii, onoarei, reputatiei si prestigiului reclamantului; sa se dispuna obligarea paratelor
sa difuzeze dispozitivul hotaréarii, timp de o luna de zile de la data ramanerii irevocabile a hotaréarii, pe postul de
televiziune C., atat sub forma de stire in cadrul tuturor emisiunilor de stiri, cat si sub forma de scroll cursiv difuzat la
intervale de o ora in partea superioara a ecranului, fara niciun comentariu din partea radiodifuzorului; sa se dispuna
obligarea paratelor sa publice, pe propria cheltuiala si in integralitate, hotararea pronuntata in prezenta cauza in 3
cotidiene de larga circulatie, respectiv G., Libertatea si Adevarul, precum si pe pagina de internet apartinand postului de
televiziune C.. De asemenea, s-a solicitat obligarea paratelor, in solidar, la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul litigiu (taxa judiciara de timbru, timbru judiciar, onorariu de avocat etc.).

La data de 11.12.2013 reclamantul a formulat cerere de renuntare la judecata in contradictoriu cu parata B. S.R.L.

La data de 6.03.2014 parata D. a formulat cerere de chemare in garantie a numitilor H., I., J., S.C. B. S.R.L. prin care a
solicitat obligarea acestora la plata sumei de 250.000 de euro cu titlu de despagubiri, la difuzarea dispozitivului hotararii
pe postul de televiziune si a hotararii pe site-ul acestuia si in ziare de circulatie larga.

2. Hotararea pronuntata in prima instanta de tribunal.

Prin sentinta civila nr. 360 din 12 martie 2015, Tribunalul Bucuresti, sectia a IV-a civila a admis, In parte, cererea de
chemare in judecata formulata de reclamantul A., in contradictoriu cu parata D.; a constatat caracterul ilicit al faptelor
imputate paratei, care a sustinut ca reclamantul ar fi afirmat "Daca nu te lupti sa pastrezi Ministerul Justitiei, Tmi va fi
imposibil sa-mi conving oamenii sa te sustina. Este foarte posibil ca vei pierde mult din sustinerea mediatica a E. chiar
daca pentru noi nu vei fi un adversar si nu cred ca iti foloseste o asemenea perspectiva daca mai vrei sa ajungi
presedinte al Romaniei. Cedarea asta iti va provoca probleme mari si in partid - i-ar fi spus domnul A. domnului F. - iar
noi, chiar daca nu T{i sustinem adversarii, si stii ca am interzis prezenta la E. a contestatorilor tai, nu vom putea sa nu
mediatizam pe post anumite tulburari din PNL", precum si ca "Practic este un santaj cu sustinerea mediatica a E." si
"Cum 1-a santajat A. pe F.", in cadrul emisiunii Editie speciala difuzata pe postul de televiziune C., in data de 2.04.2013;
a respins ca neintemeiate capetele de cerere referitoare la obligarea paratei D. la plata sumei de 250 000 euro pentru
prejudiciile aduse imaginii, onoarei, reputatiei si prestigiului reclamantului A., precum si la obligarea paratei la difuzarea
dispozitivului hotararii pe postul de televiziune C.; a obligat parata la publicarea, pe proprie cheltuiala, a dispozitivului
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prezentei hotarari, in trei ziare de circulatie nationala, respectiv G., Libertatea si Adevarul, dupa raméanerea definitiva a
acesteia; a respins ca neintemeiata cererea de publicare a hotaréarii judecatoresti in integralitate; a respins cererea de
chemare in garantie formulata de parata D., in contradictoriu cu chematii in garantie, ca neintemeiata.

3. Hotararea pronuntata in apel de Curtea de apel.

Prin decizia civila nr. 759 din 20 octombrie 2016, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila, a respins, ca nefondat,
apelul reclamantului impotriva sentintei civile nr. 360/12.03.2015 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, sectia a IV-a civila,
in contradictoriu cu intimatii chemati in garantie B. S.R.L., I, J., H.; a admis apelul paratei impotriva aceleiasi sentinte, a
fost schimbata in parte sentinta apelata, in sensul ca s-a respins in totalitate actiunea principald, ca neintemeiata; s-a
respins ca ramasa fara obiect cererea de chemare in garantie; au fost mentinute restul dispozitiilor sentintei si a fost
obligat apelantul reclamant la plata catre apelanta parata a sumei de 1.200 RON cheltuieli de judecata in apel.

4. Decizia pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie

Prin decizia civild nr. 2322 din 7 iunie 2018, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, sectia | civil&, a admis recursul declarat
de reclamantul A. impotriva deciziei civile nr. 759A din 20 octombrie 2016, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
sectia I\V-a civila, a fost casata decizia recurata si trimisa cauza spre rejudecare aceleiasi instante de apel.

5. Decizia pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in rejudecare

Prin decizia civila nr. 1517A din 14 noiembrie 2018, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila a respins, ca
nefondate, apelurile declarate de reclamantul A. si de parata D., impotriva sentintei civile nr. 360 din 12 martie 2015,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti, sectia a IV-a civila.

6. Calea de atac formulata in cauza.
impotriva deciziei pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti au declarat recurs reclamantul A. si parata D..

n cuprinsul cererii de recurs, dupa expunerea parcursului procesual al cauzei, reclamantul A. a formulat urmétoarele
critici:

1. Hotararea atacata a fost pronuntata cu incalcarea si aplicarea gresita a dispozitiilor art. 1382 si art. 1383 din C. civ..
Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 1382 din Noul C. civ., potrivit carora:

"Cei care raspund pentru o fapta prejudiciabila sunt {inufi solidar la reparatie fata de cel prejudiciat", sfera de aplicare a
solidaritatii a fost redusa doar la acele situatii in care mai multe persoane sunt obligate in temeiul legii sa raspunda
pentru o fapta, iar nu pentru un prejudiciu care poate fi cauzat de una sau mai multe fapte ilicite. Asemenea situatii ar
putea fi doar acelea in care persoana este obligata sa raspunda pentru prejudiciul cauzat prin fapta celui pe care il
supravegheaza, in temeiul unui contract, hotarare judecatoreasca sau dispozitie legala (minorii si interzisii judecatoresti)
sau cei a caror activitate o conduc, indruma si controleaza (prepusii).

Prin urmare, fata de aspectul retinut in mod corect de instanta de apel in cuprinsul deciziei privind calitatea de coautori
ai faptei ilicite producatoare de prejudicii a intimatei si societatii B. S.R.L., instan{a de apel nu trebuia sa respinga apelul
formulat de recurent cu privire la acordarea de daune pecuniare, motivat de faptul ca recurentul a renuntat la judecata in
contradictoriu cu persoana care a avut contributia cea mai mare si importanta la producerea prejudiciului. Pentru partea
din prejudiciu care corespunde faptei ilicite a societatii B. S.R.L. intimata se putea intoarce impotriva acesteia, ceea ce a
si facut prin promovarea cererii de chemare in garantie, in acest sens fiind dispozitjile art. 1383 din C. civ.

2. Hotararea atacata este pronuntatda cu incalcarea si aplicarea gresita a dispozitiilor art. 1357 din C. civ., dispozitji
potrivit carora intimata raspunde si pentru culpa cea mai usoara, astfel incat, in opinia recurentului - reclamant, toate
aprecierile si aspectele retinute de instanta de apel cu privire la "circumstantierea" si "diminuarea vinovatiei" intimatei
sunt irelevante si nu pot justifica refuzul nelegal al instantei de a da relevanta in prezenta cauza dispozitiilor art. 253 alin.
(4) din C. civ.

Sustine caracterul contradictoriu al motivarii deciziei de catre instanta de apel atunci cand, pe de o parte, constata
temeinicia si legalitatea solufiei instantei de fond cu privire la fapta ilicita, in cadrul careia nu retine buna credinta a
intimatei iar, pe de alta parte, mentioneaza aspecte "de natura sa diminueze gradul de vinovaiie" al intimatei, desi o
considera de rea credinfa si retinuse incalcarea grava a obligatiilor deontologice.

3. Instanta de apel a pronuntat o hotarare cu incalcarea si aplicarea gresita a dispozitiilor art. 10 din CEDO, dar si a
dispozitiilor art. 1349 din C. civ., critica fata de care sustine ca:

211 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=169942

- titularele licentelor audiovizuale nu pot raspunde pentru incalcarea dispozitiilor art. 10 din CEDO, raspunderea pentru
incalcarea acestor dispozitii revenind realizatorului emisiunii/moderatorului/persoanei care a realizat afirmatiile la adresa
recurentului si nu persoanei juridice B.;

- raspunderea B. poate fi considerata ca fiind cel mult o raspundere subsidiara, putand fi supusa analizei din perspectiva
indeplinirii conditiilor privind fapta ilicita, prejudiciul, legatura de cauzalitate si vinovatia numai ulterior sau cel mult
concomitent atragerii raspunderii formatorului de opinie pentru depasirea limitelor libertatii de exprimare.

Instanta de apel avea obligatia de a se raporta la cauza cererii introductive a recurentului, respectiv constatarea faptei
ilicite reprezentate de difuzarea unor informatii in legatura cu recurentul si repararea prejudiciului pretins suferit ca
urmare a ncalcarii limitelor libertatii de exprimare de catre formatorii de opinie, ca urmare a incalcarii obligatiilor
deontologice si a altor dispozitii legale prevazute in tratate internationale si Constitutie. Tn acest context, nu poate fi
atrasa raspunderea titularei de licentd, B., pentru fapta proprie ca urmare a pretinsului prejudiciu cauzat prin eventualele
fapte constadnd in depasirea limitelor libertatii de exprimare de catre formatorii de opinie, ci numai ca urmare a
raspunderii sale pentru fapta prepusului, fara insa ca lipsa chemarii in judecata a titularului de licenta audiovizuala sa
aiba vreun efect asupra posibilitatilor recurentului de a obtine despagubirea care i se cuvine pentru prejudiciul moral
suferit.

Solicita instantei de recurs sa aiba in vedere ca jurisprudenta nationala a stabilit in mod constant faptul ca depasirea
limitelor libertatii de exprimare se analizeaza in contradictoriu cu ziaristul sau publicistul, raspunderea persoanei juridice
urmand fi analizata numai in subsidiar, in calitate de comitent al ziaristului. Instanta de apel a aplicat si interpretat in
mod eronat atat prevederile Legii nr. 504/2002, cat si pe cele ale art. 1349 si art. 1357 din C. civ., atunci cand in mod
nelegal a considerat ca raspunderea pentru afirmatiile realizate la adresa recurentului de catre intimata apartine si B.
S.R.L., ceea ce a condus la respingerea in mod nelegal a apelului recurentului declarat impotriva solutiei instantei de
fond cu privire la capatul de cerere avand ca obiect obligarea la plata prejudiciului moral, in cuantum de 250.000 euro,
motivat de faptul ca aceasta reprezinta o circumstanta legala care face ca dispozitiile art. 253 alin. (4) din C. civ. sa nu
fie incidente in cauza.

4. Instanta de apel a inteles sa faca o aplicare gresita a dispozitiilor art. 253 alin. (4) din C. civ., in sensul ca a considerat
in mod eronat ca se impune respingerea capatului de cerere avand ca obiect obligarea intimatei la plata sumei de
250.000 euro, reprezentand prejudiciu moral retindnd: existenta unei culpe concurente; imprejurarea ca recurentul a
renuntat la judecata in contradictoriu cu B. S.R.L. care a avut o contributie mai mare la savarsirea faptei ilicite; intimata a
avut un statut similar unui angajat si trebuie {inut cont si de obligatiile contractuale ale intimatei faia de B. S.R.L..

Solutia instantei de apel este nelegala, fiind data cu incalcarea art. 253 alin. (4) C. civ. deoarece remediile puse la
dispozitie de alin. (1)-(4) ale art. 253 C. civ. au un scop diferit, fiind prevazute complementar si nu alternativ; chiar daca
ar putea fi angajata raspunderea B. S.R.L. atunci raspunderea acesteia ar fi una solidara cu intimata, iar recurentul se
putea indrepta Tmpotriva oricaruia din cei doi care raspund solidar, urmand ca raporturile juridice dintre cei doi sa fie
reglementate prin dreptul de regres al celui tras la raspundere pentru intreg prejudiciul; solvabilitatea sau insolvabilitatea
paratilor nu reprezinta si nu poate reprezenta un criteriu pentru a justifica refuzul de a da relevanta dispozitiilor art. 253
alin. (4) din C. civ. chiar daca intimata a avut un statut similar unui angajat, potrivit dispozitiilor art. 1364 C. civ.
"Indeplinirea unei activitati impuse ori permise de lege sau ordinul superiorului nu il exonereaza de raspundere pe cel
care putea sa isi dea seama de caracterul ilicit al faptei sale savarsite in asemenea imprejurari"; instanta de apel nu
finut cont de gravitatea afirmatiilor, de modul in care a fost realizatd emisiunea, de atitudinea intimatei ulterior
transmiterii unei notificari prin care i s-a solicitat sa isi retraga public afirmatiile, dar si ulterior inregistrarii cererii de
chemare in judecata, cand a infeles sa publice un articol pe blogul personal prin care sugera caracterul neintemeiat al
demersului realizat de recurent si veridicitatea celor sustinute la adresa acestuia; instanta de apel, nu a {inut cont de
perioada lunga de timp de 5 ani care a trecut de la data la care au fost realizate afirmatiile la adresa recurentului si data
pronuntarii deciziei atacate; nici testul de proportionalitate impus de art. 10 alin. (2) din CEDO si de jurisprudenta Curtii
Europene nu este respectat prin respingerea capatului de cerere avand ca obiect obligarea intimatei la plata prejudiciului
moral produs recurentului, in raport de circumstantele in care a avut loc depasirea limitelor dreptului la libera exprimare
de catre intimata (neverificarea realitatii faptelor; imputarea de fapte concrete cu rea credinta; sustinerea cu tarie a
veridicitaii faptelor imputate desi era constienta ca nu detine nicio dovada in acest sens; pozitia procesuala adoptata in
prezenta cauza n care sustine, contrar realitatii, ca ar fi prezentat sub beneficiul dubiului, faptele imputate recurentului;
credibilitatea intimatei si rolul jucat de aceasta in formarea opiniei publice; specularea si utilizarea cu rea intentie a unor
aspecte vehiculate in spatiul public cu privire la persoana recurentului pentru a face credibile faptele imputate
recurentului desi constienta de lipsa oricaror probe care sa confirme realitatea lor).
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in drept, recurentul reclamant a invocat dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.

n cuprinsul cererii de recurs, parata D. a sustinut incalcarea si aplicarea gresitd a normelor de drept material privind
angajarea raspunderii civile delictuale a recurentei-paratei, ce ar fi fost retinuta in mod nelegal de catre instanta de apel.

Considera ca instanta de apel a realizat o analiza superficiala a cauzei, determinand raspunderea civila delictuala a
paratei in raport de afirmatiile formulate in cadrul emisiunii "Editie speciala", afirmatii care au la baza o informatie de tip
breaking news impusa de catre postul de televiziune.

Apreciaza ca stabilirea de catre instanta de judecata a modalitatii de prezentare a discursului jurnalistic si sanctionarea
evidenta a recurentei prin angajarea raspunderii civile delictuale reprezinta o substituire a instantei de apel in alegerea
modului de relatare pe care un jurnalist trebuie sa 1l adopte intr-un anumit caz (Jersild contra Danemarcei, pct. 31,
Eerikainen si altii impotriva Finlandei pct. 65, Axei Springer Ag contra Germaniei, pct. 81) si o ingerinta evidenta in
dreptul libertatii de exprimare.

Fara a proceda la o analiza a motivelor de apel formulate de catre parata, in limitele de casare si rejudecare stabilite de
catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, instanta de apel, in mod nelegal, a retinut savarsirea unei fapte ilicite de cétre
recurenta-parata. Sustine ca nu exista o fapta ilicita in raport de exercitarea libertatii de exprimare jurnalistice si de
obligatiile contractuale existente intre recurenta si postul de televiziune C..

fn mod gresit, instanta de apel a refuzat sa ia in considerare contextul factual al afirmatiilor considerate ca fiind
"denigratoare”, in conditiile in care nominalizarea Ministrului Justifiei reprezenta un subiect de interes public iar in spatiul
public si in documente oficiale au fost vehiculate, cu mult timp Tnainte de difuzarea emisiunii "Editie speciala", afirmatii
privind actiunile exercitate de catre intimatul-reclamant, care priveau implicarea E..

Instanta de apel avea obligativitatea de a analiza cauza prin crearea unui echilibru just intre protejarea a doua valori
garantate la nivel constitutional si prin Conventia Europeana a Drepturilor Omului, pe de o parte, libertatea de exprimare
jurnalistica, astfel cum este protejata de dispozitiile art. 10 si, pe de alta parte, drepturile nepatrimoniale ale intimatului
pretins lezate. Pentru determinarea limitelor admisibile si legitime ale libertatii de exprimare jurnalistice, instanta de apel
trebuia sa ia in considerare ca afirmatjile considerate ilicite reprezinta produsul jurnalistic al postului de televiziune C.,
entitate in raport de care intimatul-reclamant a infeles sa formuleze cerere de renuntare.

Informatia privind convorbirea telefonica a fost difuzata de catre postul de televiziune C. inca de la ora 14, prin afirmatji
si informatji care n niciun caz nu i pot fi imputate recurentei.

Contrar celor retinute de catre instanta de apel, analiza discursului recurentei-parate releva prezentarea cu retinere a
informatiei impuse de catre postul de televiziune, la care era angajata, fiind pus in discutie subiectul cu toti invitatii si
solicitate clarificari din partea purtatorului de cuvant al PNL, intregul mesaj fiind prezentat in cadrul emisiunii cu o
evidenta rezerva din partea recurentei, intr-o modalitate de exprimare ce implica o anumita distanta, de natura a crea un
dubiu rezonabil in randul telespectatorilor.

Analizand considerentele instantei de apel reiese ca recurenta-parata a fost sanctionata pentru modalitatea prin care a
inteles sa puna in dezbaterea invitaiilor aceasta informatie, cu toate ca a asigurat, contrar celor retinute in mod
netemeinic de catre instanta de apel, o dezbatere obiectiva privind nominalizarea Ministrului Justitiei, dar si privind
transformarea institutiilor mediatice in instrument la dispozitia partidelor politice.

Analiza pretinsei fapte ilicite a recurentei trebuia raportata la jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului si a
instantelor nationale privind tolerarea unei anumite doze de exagerare si provocare in cazul in care exista dezbateri
publice privitoare la aspecte de interes public. Critica retinuta de catre instanta de apel privind neindeplinirea obligatiei
de verificare a informatiei nu poate fi retinuta, in conditile in care informatia reprezenta, in mod evident, produsul
jurnalistic al postului de televiziune C.. A impune unui jurnalist modalitatea de prezentare a stirilor, ar determina exclusiv
situatia in care un jurnalist nu ar putea decat sa intocmeasca un rezumat sec, mecanic al faptelor, sub obligatia
efectuarii unei verificari riguroase.

Nu recurenta a indus pentru prima oara in perceptia publica informatia privind existenta unor convorbiri intre intimat si
domnul F., aceasta fiind pusa in situatia de a prezenta o stire impusa de catre conducerea postului C.. Recurenta a
permis dezbaterea subiectului de catre toti invitatii, acceptadnd si provocand o discutie libera care sa permita
telespectatorilor formarea unor opinii obiective. Recurenta nu a actionat cu rea-credinta, transmitand si conformandu-se
raporturilor contractuale aplicabile care impuneau respectarea specificatiilor generale si de continut, a principiilor
editoriale ale postului, asigurand transmiterea informatiei de tip "breaking news", printr-o implicare minima in cadrul
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dezbaterii. Tn ceea ce priveste mesajele de tip scroll, in mod evident acestea nu reprezinta afirmatii ce i pot fi imputate
recurentei-parate.

Recurenta era supusa cadrului obligational derivat din raportul contractului de munca incheiat cu societatea B. si din
contractul nr. x/19.12.2011 privind comanda si realizarea de jurnale sau alte emisiuni pentru televiziune cu cesiunea
drepturilor de autor si conexe. Instanta de apel, prin hotararea atacata, retine in mod eronat ca acest contract "nu poate
conduce la excluderea raspunderii apelantei-parate fata de apelantul-intimat", desi aceasta stire nu este un produs
jurnalistic apartinand recurentei-paréate.

Considera ca intimatul - reclamant nu a facut dovada prejudiciului nepatrimonial invocat, intimatul-reclamant fiind o
persoana publica controversata, politician, fondator al K. si al E..

Sustine ca relevanta in determinarea conduitei intimatului si chiar a prejudiciului pretins invocat, este renuntarea la
judecarea cauzei in raport de singura entitate care putea sa fie considerata vinovata pentru transmiterea unor informatii
in spatiul public care i-ar fi adus o atingere a drepturilor nepatrimoniale. Cu atat mai mult, instanta de apel trebuia sa
aprecieze ca prin mentinerea cererii de chemare in judecata exclusiv in raport de recurenta nu se urmareste decat o
intimidare a acesteia si chiar o discreditare a recurentei pe plan profesional.

invedereaza c& nu existd o legéturad de cauzalitate intre fapta pretins ilicitd si prejudiciul produs intimatului. Ceea ce
instanta de apel a omis sa analizeze, ca aspect relevant in sustinerea raspunderii civile delictuale, este reprezentat de
faptul ca aceasta informatie a fost comunicata public cu 7 ore inainte de ora la care a fost difuzata emisiunea recurentei.
Considera ca exista o baza factuala privind politizarea postului de televiziune E. avand in vedere calitatea intimatului,
renuntarea la nominalizarea Ministerului Justitiei de catre L., problemele penale ale intimatului, precum si existenta
cadrului obligational sub care isi desfasura activitatea, ceea ce determina, in mod evident, concluzia ca recurenta nu a
depasit limitele legitime ale libertatii de exprimare jurnalistice.

Obligarea recurentei la publicarea dispozitivului sentintei pronuntate in conditiile in care, in opinia recurentei, nu sunt
intrunite conditiile privind raspunderea civila delictuala reprezintd o ingerinia evidenta a libertatii de exprimare
jurnalistice, o sanctionare disproportionata a recurentei in calitate de jurnalist si o intimidare a actului jurnalistic exercitat
de catre aceasta.

Considera si ca instanta de apel a procedat in mod netemeinic si nelegal la respingerea cererii de chemare in garantie
formulata de catre recurenta, in conditiile in care aceasta a fost obligata la publicarea dispozitivului hotararii pronuntate
de cétre instanta de fond. In temeiul raporturilor contractuale, chematii in garantii exercita de fapt si de drept directia,
supravegherea si controlul emisiunilor difuzate de catre postul de televiziune C., astfel cum este cazul si emisiunii
invocate de catre intimat in cadrul cererii de chemare in judecata, reaua-credinta cu care chematii in garantie au
actionat fiind evidenta.

7. Procedura de filtru.
Dosarul a fost inregistrat la ICCJ la data de 16 mai 2019 si a fost repartizat aleatoriu Completului de filtru nr. 4.

Raportul intocmit in cauza, in conditiile art. 493 alin. (2) si (3) C. proc. civ. a fost analizat in completul filtru, fiind
comunicat partilor, iar prin incheierea din 16 ianuarie 2020 completul de filtru a admis in principiu recursul si a fixat
termen de judecata in sedinta publica pentru solutionare.

8. Apararile formulate in cauza

La 24 iunie 2019, recurentul reclamant A. a depus la dosar intdmpinare, prin care a invocat, in principal, exceptia nulitatii
recursului formulat de parata D., iar in subsidiar, respingerea recursului, ca nefondat, cu cheltuieli de judecata.

La 27 iunie 2019, recurenta parata D. a depus la dosar intampinare la recursul formulat de reclamantul A., prin care a
solicitat admiterea recursului sau si respingerea recursului reclamantului.

Recurenta parata D. a formulat raspuns la intdmpinare, prin care a solicitat admiterea recursului, astfel cum a fost
formulat, si respingerea exceptiei nulitatii recursului invocata de recurentul reclamant A..

1. Solutia si considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Examinand decizia recurata, prin prisma criticilor formulate si prin raportare la actele si lucrarile dosarului si la dispozitiile
legale aplicabile, Tnalta Curte constatd ca recursurile declarate sunt nefondate pentru considerentele ce urmeaza sa fie
expuse.
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in ceea ce priveste recursul declarat de reclamant, acesta a fost intemeiat pe dispozitiile art. 488 pct. 8 C. proc. civ.

1. Intr-o prima critic& formulaté, recurentul aratd ca hotararea atacata a fost pronuntaté cu incélcarea si aplicarea gresita
a dispozitjilor art. 1382 si art. 1383 din C. civ.

Sustine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 1382 din noul C. civ. sfera de aplicare a solidaritatii a fost redusa doar la
acele situatii In care mai multe persoane sunt obligate in temeiul legii sa raspunda pentru o fapta, iar nu pentru un
prejudiciu care poate fi cauzat de una sau mai multe fapte ilicite si ca, fatd de calitatea de coautori ai faptei ilicite
producatoare de prejudicii a intimatei si societatii B. S.R.L., instanta de apel nu trebuia sa respinga cererea de acordare
de daune pecuniare, motivat de faptul ca recurentul a renuntat la judecata in contradictoriu cu persoana care a avut
contributia cea mai mare si importanta la producerea prejudiciului, intrucat, pentru partea din prejudiciu care corespunde
faptei ilicite a societatii, intimata se putea intoarce impotriva acesteia, ceea ce a si facut prin promovarea cererii de
chemare in garantie, in acest sens fiind dispozitiile art. 1383 din C. civ.

Sintetizand, recurentul considera ca, pentru o fapta ilicita produsa in coautorat, raspunderea fata de victima nu este
divizibila, ci solidara, astfel ca prejudiciul este necesar a fi acoperit in intregime de oricare dintre faptuitori, acestia
urmand a se desocoti ulterior.

Asertiunea recurentului, desi corecta in principiu, este nerelevanta, intrucat pleaca, in mod eronat, de la calificarea pe
care pretinde ca instanta de apel a dat-o circumstantelor factuale cauzatoare de prejudiciu, aceea de fapta unica, desi
aceasta a retinut, in mod neechivoc, ca fapta paratei este o fapta concurenta cu cea a societatii.

Prin urmare, situatia refinuta in apel nu este aceea a existentei unei singure fapte savarsite de doi autori, ci a doua fapte
concurente, fiecare supusa unui regim juridic distinct, care, prin efectele produse, I-au prejudiciat pe reclamant prin
incalcarea drepturilor sale personal nepatrimoniale la reputatie, onoare si propria imagine.

intrucat reclamantul a inteles sa se judece numai cu moderatoarea emisiunii, nu se poate considera c& fapta retinuta in
sarcina acesteia, de a nu fsi manifesta dubiul la prezentarea unei stiri neconfirmate, pe care parata a prezentat-o in
baza raportului contractual cu postul de televiziune, ar putea fi comisa in coautorat cu societatea angajatoare, pentru a
aplica, din aceasta perspectiva, dispozitiile art. 1382 C. civ.

Contrar sustinerilor recurentului, instanta de apel nu a procedat la o inlaturare nelegala a principiului solidaritatii, astfel
cum este reglementat de dispozitiile art. 1382 C. civ., care trebuie inteles in sensul ca cei care raspund pentru acelasi
prejudiciu sunt {inuti Tn solidar la reparatie fata de cel prejudiciat. Prin urmare, si in situatia in care prejudiciul suferit de
victima are o pluralitate de cauze, respectiv comiterea mai multor fapte ilicite prejudiciabile, opereaza o obligatie solidara
de raspundere, urmand ca, ulterior, intinderea reparatiei sa fie stabilita Tn raport cu contributia fiecarui faptuitor la
producerea daunei, cu conditia ca instantei sa ii fie deduse, spre judecata, toate aceste fapte.

Aceasta teza, insa, nu poate fi aplicata in prezenta cauza, avand in vedere ca, din cele doua fapte concurente retinute,
cea pusa in sarcina angajatorului, care a luat atat decizia transmiterii stirii, pe care a difuzat-o anterior, cat si a dezbaterii
ei In cadrul emisiunii moderate de parata, (instanta de apel apreciind in acest sens ca mesajul a provenit, in primul rand,
de la postul TV), nu poate fi valorizata din perspectiva caracterului ilicit cauzator de prejudiciu, Tntrucat reclamantul a
renuntat la judecata in contradictoriu cu aceasta parata.

Este nerelevant, sub aspectul stabilirii prejudiciului, faptul ca, astfel cum pretinde recurentul, daca ar fi ramas parte in
raportul juridic principal dedus judecatii, societatea ar fi raspuns in calitate de comitent, pentru fapta paratei, deoarece
raspunderea comitentului pentru fapta prepusului este instituita ca o garantie suplimentara in procesul de acoperire a
prejudiciului cauzat victimei de catre prepus, in persoana caruia se analizeaza elementele raspunderii civile delictuale,
astfel ca prezenta comitentului in proces nu poate avea niciun efect asupra intinderii obligatiei de reparatie.

in plus, chiar prin actiunea introductiva, reclamantul a precizat ca a chemat in judecaté pe S.C. B. S.R.L. si pentru fapta
proprie, nu doar in calitate de comitent, aratand ca, in calitate de furnizor de servicii media, poarta raspunderea pentru
continutul informatiilor prezentate.

Prin urmare, desi recurentul a considerat ca societatea raspunde doar in calitate de comitent pentru parata - prepusul
sau si si-a mentinut alegatjile in aceasta sfera de analiza, el insusi a definit fapta ilicita, inclusiv in memoriul de recurs,
ca fiind reprezentata de "difuzarea unor informatii in legatura cu recurentul si repararea prejudiciului pretins suferit ca
urmare a incalcarii limitelor libertatii de exprimare de catre formatorii de opinie", context in care instantele de fond au
statuat asupra existentei a doua fapte, calificate ca fiind ilicite, si anume, hotararea de a difuza o atare informatie pe
post, pusa in sarcina societatii prin persoanele cu autoritate decizionala asupra continutului editorial, respectiv
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modalitatea de a prezenta stirea ca fiind reala, desi nu fusese confirmata si trebuia redata ca prezentand un astfel de
caracter incert, atitudine imputata paratei ca moderator al emisiunii.

in acest context, instanta de apel a apreciat ca parata era tinuta de obligatiile contractuale, astfel c& nu avea dreptul de
a se opune difuzarii acestei stiri, motiv pentru care nici nu a retinut in sarcina acesteia, ca fapta ilicita, decizia de a difuza
stirea si continutul acesteia, ci doar modalitatea in care a prezentat-o, considerand ca, fata de aceste elemente de
circumstantiere, gradul de vinovatie al paratei este mai redus decét cel al societatii.

Prin urmare, verificarea circumstantelor factuale ale difuzarii pe post a afirmatiei incriminate a fost facuta in procesul de
stabilire a raspunderii paratei pentru fapta proprie, instanfa de apel sanctionand, exclusiv, fapta ilicita savarsita de
persoana impotriva careia reclamantul s-a indreptat in prezentul proces, in raport de care a analizat si existenta
prejudiciul pretins de reclamant.

Aceasta nu inseamna, insa, ca instanta ar fi cenzurat intinderea prejudiciului produs prin fapta paratei in raport de forma
si gradul de vinovatie, care, in principiu, nu se iau in considerare la stabilirea cuantumului despagubirilor. Dimpotriva,
avand in vedere ca, potrivit art. 1357 alin. (2) C. civ., autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa, a
mentinut forma de reparatie dispusa de instanta de fond (care retinuse ca reclamantul nu a dovedit un prejudiciu
susceptibil a fi reparat prin obligarea paratei la plata unei sume de bani), respectiv aceea a constatarii caracterului ilicit al
faptei, coroborat cu publicarea dispozitivului sentintei.

Daca instanta de apel ar fi considerat ca obligatia de acoperire a prejudiciului este divizibila si ca prezenta hotarare il
acopera in parte, ar fi motivat in acest sens.

Instanta de apel a apreciat ca remediile pentru care instanta de fond a optat, de aplicare a dispozitiilor art. 253 alin. (1)
lit. . ¢ si alin. (3) lit. @) C. civ., respectiv de constatare a caracterului ilicit al faptei unit cu publicarea dispozitivului
hotararii, sunt necesare, reale, eficace si apte sa asigure, in sine, repararea prejudiciului nepatrimonial, moral suferit de
reclamant, nefiind necesara acordarea aditionala a reparatiei pecuniare prevazute de art. 253 alin. (4) C. civ., vazut ca
ultim remediu aplicabil n situatia in care celelalte forme de reparatie nu sunt suficiente.

in acest context, nu se pune problema incélcarii dispozitiilor art. 1382 C. civ. in sensul dezvoltat de recurent, intrucat,
asa cum rezulta din considerentele deciziei atacate, instanta de apel nu a retinut ca societatea ar raspunde in calitate de
comitent pentru fapta moderatorului, ci, astfel cum s-a mentionat anterior, pentru fapta proprie iar, in ceea ce priveste
stabilirea prejudiciului, evaluat prin raportare la fapta ilicita retinuta in cauza, a apreciat ca acesta, in limitele dovedirii lui
de catre reclamant, a fost acoperit in modalitatea dispusa de instanta de fond. Cum in materia drepturilor personal
nepatrimoniale prejudiciul nu este cuantificabil potrivit unor criterii economice, instanta poate opta pentru modalitati
nepatrimoniale de reparare a prejudiciului n raport de imprejurarile concrete ale spetei, statutul persoanelor, valoarea
morala lezata, intensitatea si gravitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii.

Prin urmare, forma de reparatie cuvenita reclamantului reprezinta o chestiune de apreciere a instantelor de fond, critica
recurentului neconstituind in sine un aspect de nelegalitate a deciziei recurate. Cu atat mai mult, nu este obligatorie in
cuantificarea intinderii prejudiciului, forma de reparatie pecuniara, astfel cum recurentul tinde a sustine prin afirmatiile
formulate.

Referitor la incalcarea art. 1383 C. civ., recurentul nu a formulat critici concrete in legatura cu interpretarea si aplicarea
gresita a acestui text de lege.

2. Sustine recurentul ca hotararea atacata este pronuntata cu incalcarea si aplicarea gresita a dispozitiilor art. 1357 din
C. civ., dispozitii potrivit carora intimata raspunde si pentru culpa cea mai usoara, astfel ca nu se poate justifica refuzul
instantei de a acorda daune pecuniare potrivit dispozitiilor art. 253 alin. (4) din C. civ.. In acest context sustine caracterul
contradictoriu al motivarii deciziei de catre instanta de apel atunci cand, pe de o parte, valideaza concluziile primei
instante referitoare la constatarea faptei ilicite, reaua credinta si incalcarea grava a obligatiilor deontologice de catre
parata, iar, pe de alta parte, refine aspecte "de natura sa diminueze gradul de vinovatie" al acesteia.

Nu poate fi refinutéd o atare contradictie, intrucat acest rationament face parte din procesul de stabilire a elementelor
raspunderii civile delictuale, de evaluare a vinovatiei si a legaturii de cauzalitate intre fapta calificata drept ilicita si
prejudiciul pretins a fi reparat. Instantele de fond nu se contrazic atunci cand, retinand culpa paratei, individualizeaza
sanctiunea civila aplicabila, acordand un alt tip de reparatie morala decat cea pecuniara solicitata de reclamant.

in acest context, nu pot fi validate sustinerile recurentului in sensul ca instantele au refuzat sa aplice dispozitiile art. 253
alin. (4) C. civ. doar pentru ca ar fi renuntat la judecata in contradictoriu cu titlularul de licenta, acestea nefiind obligate in
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a opta exclusiv pentru o reparatie pecuniara a unui drept personal nepatrimonial incalcat, intrucat, astfel cum s-a aratat,
in functie de circumstantele cauzei, de gravitatea incalcarii drepturilor nepatrimoniale si de intinderea prejudiciului moral
cauzat de fapta ilicita refinuta, au la dispozitie mai multe forme de sanctiuni civile pentru repararea prejudiciului moral,
pe care le pot aplica alternativ sau cumulativ.

in plus, a aprecia asupra dozarii sanctiunii, in conditile in care aceasta se incadreaza in textele de lege aplicabile,
reprezinta un aspect de netemeinicie si nu unul de legalitate, ceea ce excedeaza limitelor procesuale de analiza ale
recursului.

Tn consecintd, stabilirea vinovétiei intr-o formé atenuata sau agravata de circumstantele in care a fost savarsita fapta
ilicita nu se contrazice cu individualizarea sanctiunii Tn formele reglementate de art. 253 C. civ., In conditiile Tn care,
astfel cum s-a aratat in analiza criticii anterioare, forma si gradul de vinovatie, in masura in care s-a retinut existenta ei,
nu influenteaza cuantumul despagubirilor, art. 1357 alin. (2) C. civ., instituind réspunderea autorului chiar si pentru culpa
cea mai usoara. De altfel, chiar dispozitiile art. 1358 C. civ. prevad in teza | ca "pentru aprecierea vinovatiei, se va tine
seama de imprejurarile in care s-a produs prejudiciul straine de persoana autorului faptei (...)". Din aceasta perspectiva
instanta a verificat efectele asupra vinovatiei paratei produse de fapta concurenta a titularului de licenta, in sarcina
caruia s-a retinut ca raspunde pentru continutul editorial, concluzionadnd ca nu reprezinta o cauza exoneratoare de
raspundere pentru parata.

Prin urmare, cum instanta este libera sa aprecieze daca gravitatea atingerii dreptului personal nepatrimonial necesita,
pentru repararea prejudiciului, aplicarea celei mai aspre sanctiuni, respectiv aceea a despagubirilor banesti, sau sunt
suficiente remediile cu caracter nepatrimonial, nu poate fi refinut un refuz nejustificat al acesteia de aplicare a sanciunii
pecuniare.

3. Reluand ideea de raspundere a comitentului pentru fapta prepusului, recurentul invoca incalcarea dispozitiilor art. 10
din CEDO, dar si a dispozitiilor art. 1349 din C. civ., din perspectiva faptului ca titularele licentelor audiovizuale nu pot
raspunde pentru incalcarea dispozitiilor art. 10 din CEDO, ci doar realizatorul sau moderatorul emisiunii, pentru
depasirea limitelor libertatii de exprimare. Considera ca titularei de licenta, B., nu 1i poate fi atrasa raspunderea pentru
fapta proprie ca urmare a pretinsului prejudiciu cauzat prin eventualele fapte constand in depasirea limitelor libertatii de
exprimare de catre formatorii de opinie, ci numai ca urmare a raspunderii sale pentru fapta prepusului, fara insa ca lipsa
chemairii n judecata a titularului de licenta audiovizuala sa aiba vreun efect asupra posibilitatilor recurentului de a obtine
despagubirea care i se cuvine pentru prejudiciul moral suferit.

Critica este nefondata, in conditiile in care, instantele de fond au retinut in sarcina paratei si nu a societatii, tert in
raportul juridic principal dedus judecatii, raspunderea civila delictuala determinata de depasirea limitelor libertatii de
exprimare.

Constatarea existentei unei fapte concurente comise de societate a reprezentat doar un element de apreciere asupra
gradului de vinovatie cu care parata a actionat in producerea prejudiciului, in conditiile in care aceasta s-a supus
obligatiilor contractuale in sensul ca a dezbatut in cuprinsul emisiunii subiectul convenit la nivelul factorilor de decizie cu
privire la continutul editorial ai societatji, nefiind analizata raspunderea societatii pentru fapta proprie intrucat instantele
nu au fost investite cu o astfel de cerere.

in sustinerea aceleiasi critici, recurentul invocd jurisprudenta nationala care a stabilit c& depé&sirea limitelor libertatii de
exprimare se analizeaza in contradictoriu cu ziaristul sau publicistul, raspunderea persoanei juridice urmand fi analizata
numai in subsidiar, in calitate de comitent al ziaristului. in acest sens, considerd ca instanta de apel a aplicat si
interpretat in mod eronat atat prevederile Legii nr. 504/2002, cat si pe cele ale art. 1349 si art. 1357 din C. civ., atunci
cand a statuat ca raspunderea pentru afirmatiile realizate la adresa recurentului de catre intimata apartine si B. S.R.L.,
ceea ce ar fi condus la respingerea capatului de cerere avand ca obiect obligarea la plata prejudiciului moral, in cuantum
de 250.000 euro motivat de faptul ca acesta reprezinta o circumstanta legala care face ca dispozitiile art. 253 alin. (4)
din C. civ. sa nu fie incidente in cauza.

Recurentul pleaca, in afirmatiile formulate in cuprinsul acestei critici, de la premisa ca instantele au respins cererea sa
de acordare a daunelor morale pe motiv ca raspunderea pentru aceste afirmatji revine societatii.

Este adevarat ca instantele au identificat si in sarcina societatii o fapta ilicita, in conditiile in care, potrivit art. 30 alin. (8)
din Constitutie si a art. 3 alin. (3) din Legea nr. 504/2002, si proprietarul postului TV, ca furnizor de servicii media,
raspunde pentru continutul informatiilor, astfel cum, de altfel, insusi reclamantul a aratat in actiune. In acest sens,
raspunderea societalii, refinuta ca atare dar nesanctionata, vizeaza adoptarea deciziei de difuzare si dezbatere a stirii, si
nu calitatea de comitent al paratei.
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Cu toate acestea, cele retinute sunt nerelevante in economia solutiei, in conditiile in care fapta ilicita a societatii nu a fost
valorizata in sensul pretins de reclamant, respectiv pentru a respinge o solicitare de acordare a unei sanctiuni pecuniare,
ci exclusiv in analiza circumstantelor savarsirii faptei ilicite imputate paratei, respectiv in procesul de stabilire a vinovatiei
ca element al raspunderii civile delictuale.

4. Recurentul sustine si ca instanta de apel a aplicat gresit dispozitiile art. 253 alin. (4) din C. civ., respingand obligarea
intimatei la plata sumei de 250.000 euro, cu titlu de prejudiciu moral, in considerarea faptului ca a retinut existenta unei
culpe concurente, si in cadrul acesteia, o contributie mai mare la savarsirea faptei ilicite a societatii, precum si statutul
similar unui angajat al paratei {inuta de respectarea obligatiilor contractuale.

Considera ca remediile puse la dispozitie de alin. (1)-(4) ale art. 253 C. civ. sunt prevazute complementar si nu
alternativ; reia ideea ca raspunderea B. S.R.L. ar fi una solidara cu intimata, iar recurentul se putea indrepta impotriva
oricaruia din cei doi care raspund solidar, urmand ca raporturile juridice dintre cei doi sa fie reglementate prin dreptul de
regres al celui tras la raspundere pentru intreg prejudiciul fara legatura cu starea de insolvabilitate a faptuitorului;
considera ca si in ipoteza in care intimata a avut un statut similar unui angajat, dispozitile art. 1364 C. civ. nu o
exonereaza de raspundere; invoca comportamentul paratei la momentul si dupa savarsirea faptei, considerand ca nu a
fost respectat testul de proportionalitate impus de art. 10 alin. (2) din CEDO.

Sustinerile sunt nefondate. Astfel cum s-a aratat anterior, instantele de fond au retinut corect existenta unor fapte ilicite
concurente, vinovatia mai mare a societaiii si statutul similar unui angajat al paratei, {inuta de respectarea obligatiilor
contractuale, insa acestea ca circumstante factuale in cauza dedusa judecaiii, in raport de care au constatat
raspunderea moderatorului care, prin fapta proprie, a incalcat dreptul reclamantului la propria imagine. Cum in prezentul
litigiu a fost dedus judecatii doar acest ultim raport juridic, s-au imputat paratei consecintele faptei proprii astfel cum a
fost retinuta, corespunzator gradului de vinovatie si a fost obligata la repararea integrala a prejudiciului, in masura in
care a fost dovedita intinderea acestuia. Comportamentul paratei, descris de reclamant in memoriul de recurs,
reprezintda o chestiune de apreciere pe situatia de fapt a circumstantelor mentionate, astfel ca este nerelevant in
controlul de legalitate efectuat in recurs.

Se mai invoca nerespectarea testului de proportionalitate impus de art. 10 alin. (2) din CEDO intre libertatea de
exprimare si intensitatea afectarii drepturilor personal nepatrimoniale, insa aceasta critica nu este insofita de argumente
pertinente care sa arate in ce consta nelegalitatea formei de reparare a prejudiciului validata de instanta de apel. De
asemenea, in conditiile in care instanta de fond a realizat o ampla analiza a jurisprudentei CEDO privind libertatea de
exprimare, recurentul nu a invederat alte aspecte ce ar contraveni celor refinute in prima instanta si validate in apel.

in ultima tez& a criticilor sale, recurentul sustine c& remediile puse la dispozitie de alin. (1)-(4) ale art. 253 C. civ. sunt
prevazute complementar si nu alternativ. Inalta Curte va inlatura aceasta critica, retinand ca instanta de apel nu si-a
intemeiat optiunea pentru individualizarea sanctiunii civile aplicate, pe caracterul alternativ al acesteia. Dimpotriva, a
apreciat ca nu se impune aditionarea sanctiunii pecuniare, permisa de lege, in conditiile in care actiunea n reparatie
patrimoniald a dreptului incalcat a fost considerata excesiva fatd de gravitatea incalcarii dreptului personal
nepatrimonial, astfel cum a fost justificata pe baza probelor administrate, remediul dispus la judecata in prima instanta
fiind considerat suficient prin raportare la gravitatea prejudiciului.

Prin urmare, instanta de apel a aplicat corect dispozitiile legale incidente, atunci cand a analizat elementele raspunderii
civile delictuale refinute in privinta paratei, inclusiv cu privire la modalitatea de reparare a prejudiciului, criticile
reclamantului fiind nefondate.

in ceea ce priveste recursul declarat de parata, prima criticd formulati este aceea ca stabilirea de catre instanta de
judecata a modalitatii de prezentare a discursului jurnalistic prin indicarea unor expresii concrete pe care parata trebuia
sa le utilizeze Tn exercitarea activitatii jurnalistice, reprezinta o ingerintd in libertatea de exprimare jurnalistica a
recurentei.

Cu alte cuvinte, recurenta apreciaza ca instanta de apel este cea care a cenzurat limitele libertatii de exprimare, sens in
care a incalcat dispozitiile art. 10 din CEDO.

Este nefondata o astfel de afirmatie, intrucat instanta de apel nu a indicat paratei cum sa modereze o emisiune ci, in
cadrul analizei comportamentului din timpul emisiunii, retindnd ca aceasta si-a incalcat obligatia deontologica de a nu
prezenta ca sigura o informatie neconfirmata potrivit regulilor jurnalistice, a exemplificat modalitatea in care s-ar fi putut
exprima dubiul pe care era obligata, potrivit normelor deontologice, sa il afiseze.
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Aceasta Tmprejurarea nu echivaleaza cu o nerespectare de catre instanta a principiilor libertati de exprimare
recunoscute jurnalistilor. Dimpotriva, sugereaza modalitatea in care s-ar fi putut incadra in limitele de exercitare a
acestei libertati fara a incalca drepturile subiective ale altei persoane, in conditjile in care libertatea de exprimare este un
drept fundamental, protejat de articolul 10 din Conventja europeana a drepturilor omului, insa exercitarea lui presupune
totodata respectarea anumitor conditii. Printre restrictiile impuse dreptului la libera exprimare se regaseste si aceea
menita a ocroti demnitatea umana, respectul datorat reputatiei si drepturilor altuia.

Sustine recurenta ca nu exista o fapta ilicita in raport de exercitarea libertaii de exprimare jurnalistice si de obligatiile
contractuale existente intre recurenta si postul de televiziune C. si ca in mod gresit, instanta de apel a refuzat sa ia in
considerare contextul factual al afirmatiilor considerate ca fiind "denigratoare", in conditiile in care dezbatea un subiect
de interes public.

Instanta de apel a calificat corect ca fapta ilicita modalitatea de prezentare a respectivei informatii, fara a nega faptul ca
este o informatie de interes public. Tocmai tindnd cont de existenta relatjilor contractuale dintre parata si postul de
televiziune, nu a retinut in sarcina acesteia decizia de difuzare a stirii, ci doar modalitatea in care aceasta a fost supusa
dezbaterii iIn emisiunea moderata de parata. Faptul ca a considerat ca existenta contractului nu o exonereaza pe parata
de raspundere nu echivaleaza cu o ignorare a existentei raporturilor contractuale, ci cu o analiza judicioasa a impactului
pe care existenta lor il are cu privire la gradul de vinovatie cu care parata a actionat, in conditiile in care, potrivit
obligatiei contractuale, trebuia sa se incadreze in specificatile de continut si forma impuse de realizatorii principali de
program, inclusiv in condiiile transmiterii unei informatii de tip "breaking news".

Considera recurenta ca instanta de apel nu a verificat existenta unui echilibru intre libertatea de exprimare jurnalistica,
astfel cum este protejata de dispozitile art. 10 CEDO si drepturile nepatrimoniale ale intimatului pretins lezate, in
conditiile in care, pe de o parte, afirmatiile considerate ilicite reprezinta produsul jurnalistic al postului de televiziune C.,
iar pe de alta parte, personal, a tratat cu retinere informatia impusa de catre postul de televiziune, la care era angajata,
intr-o modalitate de exprimare ce implica o anumita distanta, de natura a crea un dubiu rezonabil in randul
telespectatorilor.

Critica este nefondata. Astfel cum s-a aratat anterior, instanta de apel a facut distinctie intre actiunile celor doua entitati
care au contribuit la incalcarea drepturilor personal nepatrimoniale, astfel cum a fost pretinsa de reclamant, si a analizat
pe larg, validand rationamentul judiciar al primei instante, aspectele care au determinat-o sa aprecieze ca parata nu si-a
exprimat rezerva fata de veridicitatea informatiei, a carei existenta nu rezulta ca, in cuprinsul emisiunii, a fost pusa sub
semnul Tndoielii. Instanta de recurs considera ca aceasta incalcare a obligatiei deontologice, in contextul verificarii
existentei unui just echilibru intre dreptul la onoare si reputatie de care se bucura reclamantul si dreptul la libera
exprimare, nu poate fi ocrotita de art. 10 din Conventie.

Recurenta mai sustine ca instanta de apel nu a tinut cont de jurisprudenta in materie care permite tolerarea unei
anumite doze de exagerare si provocare in cazul in care exista dezbateri publice privitoare la aspecte de interes public
Considera ca a impune unui jurnalist modalitatea de prezentare a stirilor, produsul jurnalistic al postului de televiziune, ar
determina un rezumat sec, mecanic al faptelor, sub obligatia efectuarii unei verificari riguroase.

Critica este straina de cele retinute in sarcina recurentei de catre instanfa de apel. Gradul de exagerare permis
jurnalistului care trateaza un subiect de interes public nu il exonereaza pe acesta de obligatia de a nu prezenta, ca reale,
stiri neconfirmate, intrucat el se aplica in situatia judecatilor de valoare si nu unei situatii factuale, precum cea din
prezenta cauza, care trebuie dovedita.

De asemenea, recurenta a sustinut ca nu putea refuza dezbaterea stirii, insa nu acest aspect i s-a reprosat, ci, astfel
cum s-a aratat, modalitatea de prezentare, ce era in sarcina sa exclusiva, in conditile in care nu avea calitatea de
prezentator de stiri, ci de moderator al unei emisiuni in care fi invita pe participanti la dezbateri pe marginea acestei
informatii, cu atat mai mult cu cat ea insasi a recunoscut ca nu avea cunostinta daca informatia era reala.

Recurenta a mai sustinut ca intimatul - reclamant nu a facut dovada prejudiciului moral.

Instanta de apel a retinut ca reclamantului i-a fost produs un prejudiciu moral constand in afectarea imaginii sale, in
conditiile n care, prezentand stirea ca veridica, telespectatorii ar considera plauzibila o astfel de fapta grava. Or, in
situatia n care imputarea unei fapte calificate ca santaj are 0 mare doza de periculozitate sociald, corect instanta de
apel a considerat ca se prezuma ca persoanei careia i s-a imputat aceasta fapta i-a fost afectat dreptul la imagine.

Prin urmare, avand in vedere ca existenta unui prejudiciu in aceasta situatie poate fi prezumata, ceea ce se apreciaza,
pe baza probatoriului administrat, este intensitatea si gravitatea leziunii si, coroborat, modalitatea in care o astfel de
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vatamare poate fi reparata integral. Or, recurenta nu a formulat critici care sa infirme punctual, sub acest aspect, cele
statuate de instanta de apel.

Invedereaza recurenta c& nu exista o legatura de cauzalitate intre fapta pretins ilicitd si prejudiciul produs intimatului.
Invoca existenta bazei factuale privind politizarea postului de televiziune E. precum si a cadrului obligational sub care isi
desfasura activitatea, concluzionand ca nu a depasit limitele legitime ale libertatii de exprimare jurnalistice.

Contrar sustinerilor recurentei, legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu este dovedita, in conditiile in care s-a
aratat ca fapta retinuta in sarcina paratei, in masura in care nu s-a probat existenta convorbirii in forma prezentata, a
afectat dreptul la propria imagine a reclamantului, neavand relevanta, din acest punct de vedere, activitatea postului E. 1
sau celelate circumstante descrise in memoriul de recurs.

Considera parata ca obligarea sa la publicarea dispozitivului sentintei pronuntate, in conditiile in care nu sunt intrunite
elementele raspunderii civile delictuale, reprezinta o ingerinta asupra libertatii de exprimare jurnalistice, o sanctionare
disproportionata a recurentei in calitate de jurnalist si o intimidare a actului jurnalistic exercitat de catre aceasta.

Este nefondata aceasta sustinere avand in vedere faptul ca sanctiunea civila care a fost dispusa, tocmai in considerarea
dovedirii Tndeplinirii cumulative a conditiilor raspunderii civile delictuale, este o masura prevazuta de lege, iar
proportionalitatea acesteia, justificatda in considerentele deciziei atacate, reprezinta un aspect de cuantificare ce
excedeaza analizei recursului.

Considera si ca instanta de apel a procedat in mod netemeinic si nelegal la respingerea cererii de chemare in garantie
formulata de catre recurenta, chematii in garantie raspunzand delictual deoarece sunt cei care exercita directia,
supravegherea si controlul emisiunilor difuzate de catre postul de televiziune C..

Critica este, de asemenea, nefondata, intrucat sanctiunea aplicata nu consta intr-o obligatie de a da, ci reprezinta o
obligatie de a face, fara caracter patrimonial, stabilitd in sarcina paratei in considerarea savarsirii unei fapte proprii si nu
a uneia izvorate din raportul juridic existent intre parti, de natura a activa obligatia de garantie pentru prejudiciul pe care
ea |-ar suferi prin punerea in executare a hotararii.

Pentru aceste considerente, in baza art. 496 C. proc. civ.,civila, vor fi respinse, ca nefondate, ambele recursuri.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondate, recursurile declarate de reclamantul A. si de parata D. impotriva deciziei civile nr. 1517A din 14
noiembrie 2018 a Curiji de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 25 iunie 2020.
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