ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 1330/2020

Decizia nr. 1330

Sedinta publica din data de 30 iunie 2020
1. Obiectul cererii de chemare in judecata:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia a IV-a civila, sub nr. x/2017,
reclamantul A. a solicitat, in contradictoriu cu parata Societatea B. S.A., ca prin hotararea ce se va pronunta: sa se
constate incalcarea dreptului la onoare, demnitate, reputatie, imagine si la viata privata, prin formularea de catre parata
a unor afirmatii denigratoare, defaimatoare, ironice, batjocoritoare si mincinoase la adresa reclamantului; atragerea
raspunderii delictuale a paratei in sensul obligarii acesteia la repararea integrala a prejudiciului cauzat reclamantului,
prin plata unei sume de 500.000 Euro reprezentand daune morale datorate pentru atingerea adusa drepturilor la onoare,
demnitate, reputatie, imagine si viata privata; obligarea paratei la publicarea, pe cheltuiala sa, a dispozitivului hotararii
judecatoresti intr-un ziar de larga circulatie, precum si publicarea hotararii pe toate site-urile paratei si in emisiunile C.,
D., E., F.; obligarea paratei de a inlatura toate articolele, materialele, postarile si imaginile cu reclamantul, de pe toate
site-urile sale; sa se interzica paratei sa mai publice informatii, materiale sau imagini cu reclamantul si sa se interzica
paratei sa o mai asocieze pe dna G. cu familia H..

in drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. 40 din Decizia nr. 220 din 24 februarie 2011 privind Codul de reglementare
a continutului audiovizual, art. 71-75 din C. civ., art. 252-254, 1349, 1357, 1372, art. 1382 C. civ., art. 192, art. 451 C.
proc. civ., art. 6, art. 8 C.E.D.O., decizia nr. 457/27.01. 2012 a ICCJ, jurisprudenta CEDO.

2. Hotararea pronuntata in prima instanta:

Prin sentinta civila nr. 859/11.04.2018 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, sectia a IV-a civila, a fost respinsa cererea
astfel formulata, ca neintemeiata.

3. Hotararea pronuntata in apel:
impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul.

Prin decizia nr. 749A/14 mai 2019, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila a admis apelul astfel declarat. A
schimbat in parte sentinta apelata, in sensul ca a admis in parte cererea formulata de reclamantul A. in contradictoriu cu
parata Societatea B. S.A. A obligat parata la plata catre reclamant a sumei de 30.000 euro, in echivalent in RON la data
platii, reprezentand despagubiri pentru prejudiciul moral. A obligat pe parata sa publice, pe cheltuiala sa, dispozitivul
hotararii intr-un ziar de larga circulatie si pe toate site-urile sale. A fost pastrata solutia de respingere a celorlalte capete
de cerere.

4. Calea de atac exercitata in cauza:

Impotriva deciziei pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti a declarat recurs parata Societatea B. S.A., criticand solutia
pentru nelegalitate. Criticile formulate de recurenta sunt urmatoarele:

Decizia din apel a fost pronuntata cu incalcarea art. 75 alin. (2) C. civ.

Norma mentionata constituie o exceptie de la regula atragerii raspunderii civile delictuale pentru culpa levissima, buna-
credinta inlaturand, in cazul exercitarii drepturilor constitutionale, caracterul delictual al faptei.

Art. 75 alin. (2) C. civ. determina ca fapta sa fie una delictuald numai ih masura in care a fost savarsita cu rea-credinta,
anume cu intentie, respectiv daca jurnalisti nu au vizat informarea publicului, ci au vizat incalcarea reputatiei si
demnitatii persoanei.

Considera recurenta ca instanta de apel a constatat tocmai inexistenta acestei rele-credinte, in acest sens fiind
considerentul potrivit caruia "Curtea nu are elemente sa retina ca intimata parata a urmarit prejudicierea reclamantului,
desi se remarca staruinta acesteia in a difuza astfel de informatii pe o durata de peste an si 6 luni, intr-o maniera
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recurenta.

ins&, asa cum reglementeaza art. 1.357 alin. (2) C. civ., raspunderea civil& delictuala este angajata si pentru culpa cea

mai usoara.

Instanta de apel a consacrat, astfel, existenta conditiei prevazute de art. 75 alin. (2) C. civ., respectiv a bunei-credinte
care determina neangajarea raspunderii delictuale.

Cu toate acestea, instanta de apel a incalcat art. 75 alin. (2) C. civ., si a facut aplicarea art. 1357 alin. (2) C. civ., care
insa nu este incident in speta intrucat ea nu este susceptibila sa inlature aplicarea art. 75 alin. (2) C. civ.

Precizeaza recurenta ca buna-credinta a sa rezulta din urmatoarele circumstante factuale:

|. Subiectele prezentate aveau un vadit interes public: pe de-o parte exista interes cu privire la fenomenul violentei
domestice, unul deosebit de ingrijorator la nivelul societatii romanesti, iar, pe de alta parte, exista un interes atat fata de
persoana G., cat si fata de familia H. (deci implicit fatd de reclamantul-intimat);

2. Intimatul-reclamant nu a fost subiectul vreuneia din emisiunile recurentei acesta fiind adus in discutie in timpul
transmisiunilor realizate in direct, de fiecare data de catre fosta sa sotie, persoana publica, care a dezbatut subiectele
prezentate prin raportare la propriile sale experiente;

3. Prepusii recurentei, jurnalisti, nu au formulat nicio acuzatie factuala cu privire la persoana sau conduita reclamantului-
recurent;

4. In timpul discutiilor, purtate in transmisiune directa cu G., jurnalistii nu au folosit vreodata numele reclamantului-
recurent, iar in singura emisiune in care fosta sa sotie i-a pronuntat numele a fost prompt atentionata sa nu il mai repete.

Il. Decizia din apel a fost pronuntata cu incalcarea act 30 alin. (1) din Constitutia Romaniei, norma care consacra
inviolabilitatea libertatii de exprimare.

n opinia recurentei, prin stabilirea unor despagubiri in cuantum de 30.000 euro, instanta de apel a actionat tocmai in
sensul descurajarii libertati de exprimare, incalcand art. 30 alin. (1) din Constitufie. Este dincolo de orice
contraargument ca valoarea despagubirilor stabilite de instanta de apel este una enorma (jumatate din valoarea unei
locuinte obisnuite).

Se arata ca in considerentele deciziei nu se explica In concret coordonatele in care au fost afectate drepturile
nepatrimoniale personale ale intimatului, astfel incat sa se poata stabili daca despagubirile acordate sunt rezonabile si
proportionale. Instanta trateaza in maniera generica lezarea drepturilor personale nepatrimoniale la paginile 16-18 din
decizie, fara a include in motivarea sa vreo referire concreta la intimatul-reclamant, la particularitatile personalitatji
acestuia.

Se sustine ca lipsa acestei motivari determina caracterul arbitrar al despagubirilor, iar acest caracter coroborat cu
"valoarea enorma" a despagubirilor, constituie o incalcare a obligatiei de a nu afecta libertatea de exprimare, deci o
incalcare a ari. 30 alin. . (1) din Constitutie.

5. Apararile formulate in cauza:

Intimatul A. a formulat intampinare, prin care a invocat exceptia inadmisibilitatii motivelor de recurs ce nu au fost
invocate pe calea apelului.

De asemenea, se sustine caracterul nefondat al sustinerilor recurenei referitoare la incalcarea prevederilor art. 75 alin.
(1) din C. civ. si a art. 30 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

6. Procedura de filtru

Raportul intocmit in cauza, in conditiile art. 493 alin. (2) si (3) C. proc. civ. a fost analizat in completul filtru, fiind
comunicat partilor, iar prin incheierea din data de 16.03.2020 Completul de filtru a admis in principiu recursul declarat de
parata S.C. B. impotriva deciziei nr. 749A din 14 mai 2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila si
a stabilit termen de judecata a cauzei in sedinta publica, cu citarea partilor.

S-a constatat, prin aceasta incheiere, ca pot fi analizate criticile concret formulate de recurenta din perspectiva motivelor
de recurs reglementate prin art. 488 din C. proc. civ.
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in ce priveste incidentul inadmisibilitatii, invocat de intimat din perspectiva prevederilor art. 488 alin. (2) C. proc. civ.,
nalta Curte constata c& este nefundat, neputandu-se retine o omisiune a recurentului de invoca in apel criticile pe care
se fundamenteaza recursul pendinte in conditiile in care recurenta parata nu avea interes sa exercite apel, fiindu-i
favorabila hotararea primei instante - prin care actiunea in pretentii a reclamantului a fost respinsa ca neintemeiata.
Instanta de apel a reformat sentinta apelata, stabilind astfel obligatia paratei recurente de a plati despagubiri
reclamantului, asa incat criticile din recurs sunt admisibile, ele tinzand la reformarea deciziei nefavorabile pronuntate de
instanta de apel.

7. Solutia si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie

Analizand recursul in raport de actele si lucrarile dosarului, de criticle formulate, si de limitele stabilite prin art. 488 din C.
proc. civ., inalta Curte constaté caracterul nefondat al acestuia in raport de considerentele care urmeaza a fi expuse:

A.O prima critica de nelegalitate pe care recurenta o sustine - in coordonatele motivului de casare reglementat de art.
488 alin. (1) pct. 8 din C. proc. civ. - este in sensul ca hotararea instantei de apel contravine prevederilor art. 75 alin. (2)
din C. civ., norma potrivit careia fapta ar avea caracter delictual numai in masura in care a fost savarsita cu rea-credinta.
in opinia recurentei, reaua credinta la care se referé aceastd dispozitie legala limiteaza sfera faptelor ilicite la cele care
sunt savarsite cu intentie, respectiv cele in care jurnalistii nu au vizat informarea publicului, ci au vizat incalcarea
reputatiei sau demnitatii persoanei.

in acelasi context critic, arata recurenta ca instanta de apel a statuat ca "nu are elemente sé retina c& intimata parata a
urmarit prejudicierea reclamantului, desi se remarca staruinfa acesteia in a difuza astfel de informatii pe o durata de
peste 1 an si 6 luni, intr-o maniera recurenta", iar aceasta statuare ar reflecta concluzia ca nu a fost dovedita reaua
credinta paratei recurente.

Critica astfel sustinuta este in mod evident nefondata, pentru ca ea rezuma forma de vinovatie a intentiei la categoria
intentiei directe, anume aceea in care autorul urmareste rezultatul prejudiciabil al faptei sale.

in formularea acestei critici nu se tine seama nici de situatia de fapt concret retinutd in considerentele care preced
considerentul (evocat concret de parte) la care se raporteaza critica, si nici de faptul ca responsabilitatea juridica poate fi
antrenata - chiar limitdnd vinovatia la forma intentiei - nu numai in cazul intentiei directe, ci si in ipoteza intentiei
indirecte, anume in situatia in care autorul faptei, desi nu a actionat urmarind producerea rezultatului prejudiciabil, a
acceptat posibilitatea producerii unei astfel de consecinte care era previzibila.

Din considerentele deciziei recurate reiese cu evidenta ca s-a refinut, premergator considerentului pe care recurenta il
invoca, existenta caracterului ilicit al faptei paratei recurente de a difuza informatiile prejudiciabile ca o consecinta a
imprejurarii ca aceasta difuzare a fost facuta printr-o exercitare abuziva a dreptului la libera exprimare, cat si vinovatia
acesteia pentru fapta astfel savarsita, vinovatie determinata de imprejurarea ca, desi a prevazut sau macar trebuia sa
intrevada consecintele vatamatoare pentru reclamant ale difuzarii afirmatiilor facute de G., a permis difuzarea publica a
acestor informatii, acceptand asadar prejudicierea drepturilor reclamantului.

Relativ la cele doua forme pe care le poate imbraca intentia, trebuie amintit ca ele reies cu evidenta din definirea legala
data, prin art. 16 alin. (2) din C. civ., acestei forme de vinovatie care antreneaza raspunderea civila, anume ca "Fapta
este savarsita cu intentie cand autorul prevede rezultatul faptei sale si fie urmareste producerea lui prin intermediul
faptei, fie, desi nu 1l urmareste, accepta posibilitatea producerii acestui rezultat".

Ca atare, aprecierea instantei de apel in sensul ca nu se poate retine ca recurenta parata a urmarit prejudicierea
reclamantului intimat nu poate avea semnificatia atribuita de recurent, anume aceea ca s-ar fi constatat lipsa intentiei (ori
chiar buna credinta) in demersul analizat. Respectiva apreciere a instantei de prim control judiciar, privita in contextul
analitic in care ea se regaseste, evidentiaza fara echivoc constatarea instantei de apel in sensul ca parata recurenta a
savarsit fapta cu intentie indirecta, ca forma de vinovatie, fiind astfel configurata lipsa bunei credinte - care constituie una
dintre cerintele esentiale instituite prin art. 75 alin. (2) din C. civ.

in acest punct al analizei, Inalta Curte noteazé c& instanta de apel a evaluat faptele paratei recurente nu numai din
perspectiva legislatiei nationale - anume art. 75 din C. civ. -, ci si din perspectiva exigentelor impuse de art. 8 si 10 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertailor fundamentale, acest mod de analiza reflectand o
evaluare conforma exigentelor art. 22 alin. (6) din C. proc. civ. raportat la art. 20 din Constitutia Romaniei, a drepturilor
pe care partile au inteles sa si le opuna reciproc in cadrul litigiului pendinte, evaluare circumscrisa ansamblului criteriilor
cumulativ stabilite prin art. 75 alin. (2) din C. civ. care prevede ca "Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu
buna-credinta si cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Romania este parte nu constituie o
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incalcare a drepturilor prevazute in prezenta sectiune”.

Constatand ca recurenta critica decizia instantei de apel, relativ la modalitatea de apreciere a invocatei bune credinte (in
exercitarea dreptului la libera exprimare), printr-o gresita raportare la un considerent singular pe care |-a desprins
nejustificat din complexul context analitic in care el se regaseste, dar si cu neobservarea continutului integral si
coroborat al prevederilor art. 75 alin. (2) si art. 16 alin. (2) din C. civ., Inalta Curte constata caracterul nefondat al acestei
critici prin care se sustine ca instanta de apel ar fi "consacrat prin urmare existenta conditiei prevazute de art. 75 alin. (2)
C. civ., respectiv a bunei credinte, care determina neangajarea raspunderii delictuale”.

Se cuvine a fi amintit ca, Tn lumina prevederilor art. 488 din C. proc. civ., recursul constituie calea de atac extraordinara
in cadrul careia poate fi realizat controlul judiciar exclusiv Tn privinta unor aspecte care intereseaza nelegalitatea
hotararii instantei ierarhic inferioare si care sunt susceptibile de incadrare in cazurile de casare reglementate prin
aceasta norma de procedura.

Ca atare, instanta de recurs nu poate proceda la reevaluarea situatiei de fapt ori a probelor in baza carora aceasta
situatie a fost stabilita de instantele de fond si apel, fiind tinuta a verifica legalitatea hotararii atacate prin raportare la
situatia ce a fost stabilita prin respectiva hotarare.

Se constata ca situatia de fapt pe care recurenta o evoca prin motivele de recurs este diferita substantial de cea retinuta
de instanta de apel, afirmand recurenta: ca subiectele prezentate aveau un vadit interes public; ca fata de persoana G.
precum si fata de familia H. - si implicit fata de reclamant - exista un interes; ca reclamantul intimat nu a fost subiect al
vreuneia dintre emisiunile recurentei parate, el fiind adus in discutie de fosta sotie, persoana publica, iar subiectele au
fost prezentate prin raportare la experientele acesteia din urma; ca prepusii jurnalisti ai recurentei nu au formulat vreo
acuzatie factuala la adresa reclamantului; ca, in timpul discutiilor cu G., jurnalistii nu au folosit vreodata numele
reclamantului iar sotia acestuia a fost atentionata ferm sa nu ii mai repete numele acestuia in singura emisiune in care I-
a pronuntat.

Or, aspectele de fapt astfel sustinute de recurenta au fost invocate de parte ca aparari in etapa judecarii apelului, iar
instanta de apel a constatat, punctual, caracterul lor nefondat in urma analizei probelor ce s-au administrat in derularea
procesului. Situatia pe care instanta a retinut-o a fost in sensul: ca reclamantul nu este persoana publica, iar calitatea pe
care tatalui acestuia a avut-o in urma cu 20 de ani, aceea de sef al SRI, nu este de natura a justifica o calificare a
reclamantului ca avand statut de persoana publica fata de care s-ar justifica dezbateri jurnalistice de interes public
referitoare la viata sa privata; ca emisiunile in discutie au fost concepute centrat pe persoana G. si a acuzelor aduse
reclamantului, iar calitatea reclamantului de fiu al lui I. a fost folosita, Tn mod evident, cu scopul de a asigura un mai
mare impact de audienta; ca viata personala si conjugala a reclamantului, care nu este el insusi o persoana care sa
indeplineasca vreo activitate publica si de interes pentru comunitate, nu poate sa reprezinte un interes legitim pentru
public; ca nu s-a dovedit vreo calitate a G. de natura a o califica drept persoana publica si fata de care sa se justifice un
interes public legitim; cd nu poate fi identificat un interes public legitim care sa justifice expunerea publica a
reclamantului cu privire la asepctele puse in dicutie in prezentul litigiu; ca dezbaterile purtate pe tema violentei
domestice, in legatura cu persoana reclamantului intimat, au constituit o exercitare a dreptului la libera exprimare dincolo
de limitele sale admisibile, excesiva si nerezonabila pentru ca acesta a fost folosit drept "exemplu" pentru un
comportament descris (in cadrul emisiunilor) ca abuziv si imoral.

Ca atare, mentionatele sustineri ale recurentei, care tind a reliefa o situatie de fapt ce nu coincide cu cea retinuta de
instanta de apel, nu pot constitui fundament al evaluarii legalitatii deciziei civile supuse controlului judiciar, demersul
recurentei de a propune o alta situatie de fapt ca reper al judecatii in recurs fiind intreprins cu ignorarea trasaturilor
legale ce sunt specifice acestei cai de atac.

B. Cea de-a doua critica sustinuta de recurenta - in coordonatele aceluiasi motiv de casare prevazut de art. 488 alin. (1)
pct. 8 din C. proc. civ. - este in sensul ca decizia instantei de apel a fost pronuntata cu incalcarea art. 30 alin. (1) din
Constitutia Romaniei.

Concretizand critica astfel formulata, sustine recurenta ca stabilirea cuantumului despagubirilor la nivelul sumei de
30.000 euro este de natura a descuraja libertatea de exprimare conferita prin norma constitutionala mentionata. De
asemenea, afirma recurenta ca in considerentele deciziei atacate nu se regasesc explicatii cu privire la amplitudinea in
care au fost afectate drepturile nepatrimoniale ale intimatului, spre a se putea stabili daca despagubirile acordate sunt
rezonabile si proportionale.

nalta Curte apreciaza caracterul nefondat al acestor sustineri ale recurentei.
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Din ansamblul considerentelor expuse in decizia recuratd, prin care se constata temeinicia pretentiei reclamantului -
anume aceea ca prin faptele paratei recurente a fost lezat dreptul acestuia la viata privata si la demnitate -si in special
din considerentele care reflecta analiza referitoare la elementul prejudiciu, reies fara echivoc reperele faptice pe care
instanta de apel le-a avut in vedere spre a cuantifica despagubirile acordate reclamantului intimat, acestea fiind:
"importanta valorilor patrimoniale lezate, valori care vizeaza necesitatea de protejare a sferei vietii intime a persoanei, a
relatiilor sale personale, a posibilitatilor si nevoilor sale de dezvoltare a personalitatii, in relatie cu ea insasi si cu
semenii". Totodata, repere de cuantificare reies si din argumentele potrivit cu care: "sunt avute in vedere si gradul de
lezare, ca si circumstantele in care s-a savarsit fapta, anume pe o durata foarte lunga de timp, afirmatiile denigratoare la
adresa apelantului au fost difuzate pe multiple canale (TV si on-line) cu o audienta publica insemnata, ceea ce prezuma
un impact foarte mare asupra publicului, imposibil de controlat. Mai mult, aceste informatjii sunt de natura a ramane in
memoria colectiva, producand astfel efecte pe o perioada lunga de timp, ceea ce face ca prejudiciul cauzat sa nu poata
fi inlaturat total niciodata".

Argumentele astfel expuse reliefeaza cu evidenta raportarea instantei la circumstantele particulare ale raportului juridic
dedus judecatii, fiind vadit nefondata sustinerea recurentei in sensul ca instanta de apel ar fi facut o evaluare arbitrara,
lipsita de aptitudinea de a reflecta caracterul rezonabil si proportional al despagubirilor acordate reclamantului A..

Se cuvine a fi amintit ca drepturile a caror lezare s-a retinut in speta sunt unele cu caracter personal, nepatrimonial, ele
fiind lipsite de un continut economic ce ar permite o valorizare aritmetica exacta. De aceea, despagubirile ce se acorda
pentru lezarea unor drepturi din aceasta categorie trebuie stabilite/cuantificate prin raportare atat la circumstantele
factuale concrete si la intensitatea atingerii aduse acestor drepturi, precum si la trasaturile de principiu ale drepturilor
personale nepatrimoniale.

Or, in speta, instanta de apel a avut in vedere tocmai aceste repere de evaluare - care nu au o consacrare legislativa,
ele fiind desprinse din doctrina si din jurisprudenta nationala si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului -, iar opinia
recurentei in sensul ca suma de 30.000 euro stabilita cu titlu de despagubire ar fi una enorma nu este de natura a reliefa
nelegalitatea deciziei recurate. Suma respectiva a fost dimensionata prin raportare la existenta unei fapte ilicite care s-a
intins pe o insemnata perioada de timp si a produs consecinte vatamatoare profunde si de durata asupra unor drepturi
care au o valoare morala Tnsemnata pentru orice fiinta umana . Prin raportare la contextul factual concret stabilit in
speta, despagubirea in cuantum de 30.000 euro nu poate fi apreciata ca fiind contrara criteriilor de rezonabilitate si
proportionalitate.

in ce priveste sustinerea potrivit cireia despagubirile astfel cuantificate ar fi contrare prevederilor art. 30 alin. (1) din
Constitutia Romaniei pentru ca ele ar descuraja libertatea de exprimare, Tnalta Curte constatd ca acest argument este
formulat cu ignorarea situatiei de fapt concret retinute in spetd, anume aceea ca au fost depasite limitele libertaii
exprimare prin fapta paratei de a difuza public informatii care au adus atingere drepturilor reclamantului la viata privata si
la demnitate, respectiv ca recurenta parata a exercitat mod abuziv libertatea mentionata.

Raportat la aceasta situatie de fapt, trebuie observat ca despagubirea la a carei plata a fost obligata recurenta nu este o
consecinta a exercitdrii dreptului la libera exprimare in limitele recunoscute prin art. 30 alin. (1) din Constitutie - norma
care consacra inviolabilitatea libertatii de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public -, ci despagubire este determinata de constatarea ca
s-a petrecut o serie de fapte care au depasit sfera de protectie asigurata prin mentionata norma.

Chiar legea fundamentala - prin art. 30 alin. (6) din Constitutie care prevede: "Libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine" - stabileste limite ale
libertatii de exprimare, astfel ca nu poate fi privit acest drept ca unul absolut, care sa se bucure de protectie chiar si in
situatia in care el incalca un alt drept fundamental - in speta dreptul la viata particulara si demnitate.

Avand in vedere considerentele expuse, inalta Curte constata caracterul nefondat si al acestui al doilea motiv de recurs
sustinut de recurenta parata Societatea B. S.A..

Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 496 din C. proc. civ., urmeaza a se dispune respingerea, ca nefondat,
a recursului astfel sustinut de recurenta parata Societatea B. S.A.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
DECIDE
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Respinge, ca nefondat, recursul declarat de parata Societatea B. S.A. impotriva deciziei nr. 749A din 14 mai 2019
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 iunie 2020.
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