ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia a ll-a civila

Decizia nr. 1454/2015

Sedinta publica din data de 27 mai 2015

Deliberand asupra recursurilor, din examinarea actelor si lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia a Vl-a civila la data de 2 noiembrie 2012, sub nr. x/2012,
reclamanta S.C. A. S.A. in contradictoriu cu paratele S.C. B. S.A., S.C. C. S.A,, S.C. D. S.R.L. si S.C. E. S.A,, a solicitat
tribunalului:

1. sa constate caracterul ilicit al campaniilor de denigrare desfasurate de parate impotriva A. in perioada aprilie - mai
2012 (in legatura cu scoaterea de catre A. a posturilor de televiziune F., C. si G. din grila de programe aferenta
platformei H. I.) si in anul 2011 (in legatura cu cererea de deschidere a procedurii insolventei si actiunea in daune de 60
de milioane de euro formulate de J. impotriva A.);

2. sa interzica paratelor sa mai desfasoare in viitor campanii de denigrare cu privire la A.;

3. sa oblige paratele in solidar la plata sumei de 5.000.000 RON reprezentand daune morale pentru atingerea adusa
reputatiei A. prin campaniile de denigrare mentionate mai sus;

4. sa oblige paratele sa difuzeze dispozitivul hotararii, timp de o luna de zile de la data raméanerii irevocabile a hotaréarii,
pe posturile de televiziune F., K., C., G., L. si M., atat sub forma de stire in cadrul tuturor emisiunilor de stiri, cat si sub
forma de croll cursiv difuzat la intervale de o ora in partea superioara a ecranului, fara niciun comentariu din partea
radiodifuzorului;

5. sa oblige paratele sa publice, pe propria cheltuiala si in integralitate, hotararea pronuntata in prezenta cauza in cinci
cotidiene de larga circulatie, respectiv N., O., P., Q., R. odata pe saptamana timp de o luna de la data ramanerii
irevocabile a hotaréarii, precum si pe toate paginile de Internet apartindnd J. timp de o luna de la data ramanerii
irevocabile a hotararii;

6. sa oblige paratele la plata Tn solidar a cheltuielilor de judecata.

Prin cererea precizatoare depusa la 5 februarie 2013, reclamanta a aratat ca primul capat de cerere formulat de
societate avand ca obiect constatarea caracterului ilicit al campaniilor media de denigrare a A. desfasurate de parate
este un capat de cerere de sine statator si a solicitat solutionarea acestuia prin dispozitivul hotararii.

La termenul din 22 martie 2013 tribunalul a luat act de cererea de renuntare la judecata cererii de chemare in judecata
formulata Tn contradictoriu cu S.C. D. S.R.L., in raport de prevederile art. 246 C. proc. civ.

Prin incheierea din 1 aprilie 2013, tribunalul a respins exceptiile inadmisibilitatii, exceptia lipsei calitaji procesuale pasive
si exceptia lipsei de interes invocate de paratele S.C. B. S.A,, S.C. C. S.A. 5i S.C. E. S.A. ca neintemeiate.

La termenul din 14 iunie 2013, tribunalul a luat act de schimbarea denumirii societatii parate S.C. E. S.A.in S.C. S. S.A.

Prin sentinta civila nr. 7208 din 13 decembrie 2013 Tribunalul Bucuresti, sectia a Vl-a civila a respins actiunea, astfel
cum a fost precizata, formulata de reclamanta S.C. A. S.A., in contradictoriu cu S.C. B. S.A., S.C. C. S.A.si S.C. S. S.A.
(fosta S.C. E. SA) ca neintemeiata si a luat act de renuntarea la judecata actiunii formulate in contradictoriu cu parata
S.C. D. S.R.L., prin lichidator judiciar T.

Tmpotriva sentintei civile nr. 7208 din 13 decembrie 2013 a formulat apel reclamanta A. S.A.

Prin decizia civila nr. 1152/2014 din 27 noiembrie 2014 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VlI-a civila s-a
admis apelul formulat de apelanta-reclamanta S.C. A. S.A in contradictoriu cu intimatele-parate S.C. B. S.A., S.C. C.
S.A.,S.C. S. S.A. (fosta S.C. E. S.A.), si S.C. D. S.R.L., prin lichidator judiciar T.

A fost schimbata, in parte, sentinta apelata in sensul ca a fost admisa, in parte, cererea de chemare in judecata
formulata Tn contradictoriu cu intimatele parate.
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S-a constatat caracterul ilicit al campaniilor de denigrare desfasurate de intimatele parate impotriva apelantei in anul
2011 si In perioada aprilie - mai 2012.

Au fost obligate intimatele parate in solidar la plata catre apelanta reclamanta a sumei de 5.000.000 RON, reprezentand
despagubiri pentru prejudiciul moral.

Au fost obligate intimatele parate sa difuzeze dispozitivul hotaréarii, de la data raméanerii irevocabile, timp de o luna, pe
posturile de televiziune F. si C., sub forma de stire si de croll cursiv, difuzat la interval de o ora, in cadrul emisiunilor de
stiri.

Au fost obligate intimatele parate sa publice pe propria cheltuiala si in integralitate dispozitivul hotaréarii, de la data
ramanerii irevocabile timp de o luna, o data pe saptamana, intr-un cotidian de larga circulatie.

Au fost obligate intimatele parate in solidar la plata catre apelanta reclamanta a sumei de 81.241 RON cheltuieli de
judecata aferente la judecata n fond si in apel.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanfa de apel a avut in vedere, cu titlu preliminar, astfel cum a retinut si prima
instanta, fata de dispozitiile art. 103 din Legea nr. 71/2011 ca raspunderea pentru faptele ilicite cauzatoare de prejudicii
este guvernata de legea n vigoare in momentul savarsirii faptei ilicite, in raport de obiectul si temeiul juridic indicat de
catre reclamanta Tn cuprinsul cererii introductive, dar si de data savarsirii pretinselor fapte delictuale, 1 martie 2011 - 27
iunie 2011, respectiv aprilie mai 2012, ca legea aplicabila faptei ilicite ca izvor de obligatii (raspunderea civila delictuala)
este C. civ. din 1864, art. 998 - 999 C. civ. pentru "campania" din anul 2011, respectiv dispozitiile Noului C. civ. (Legea
nr. 287/2009) pentru campania de presa aferenta anului 2012. Totodata, raportat la specificul actiunii cu care a fost
investita, curtea de apel a refinut ca In mod judicios tribunalul a facut aplicarea dispozitiilor legislatiei speciale
reglementate de Legea 504/2002 (legea audiovizualului), a deciziei nr. 187/2006 (in vigoare pana la 11 martie 20011,
abrogata prin decizia nr. 220/2011) privind Codul de reglementare a continutului audiovizual elaborate de Consiliul
National al Audiovizualului, precum si a art. 10 CEDO si a aplicarii directe in dreptul intern a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (art. 20 Constitutia Romaniei).

In speta dedusa judecatii, cu aplicarea directd a art. 10, a principiilor si a jurisprudentei CEDO raportate la Q. de
exprimare, dar si a pozitiei privilegiate acordata libertatii presei atunci cand aceasta intra in conflict cu alte valori aparate
in mod legitim, curtea de apel a apreciat ca demersurile jurnalistice ale intimatelor din anii 2011 si 2012 au adus atingere
reputatiei A. S.A. A priori, curtea de apel a retfinut ca art. 10 apara discutarea oricaror subiecte care intereseaza opinia
publica in general, precum si faptul ca, pentru a se asigura Q. presei, reglementarea conventionala poate privi si unele
aspecte ale activitatii economice sau politicii comerciale, o intreprindere, un profesionist, fiind expus in mod inevitabil la
o supraveghere stricta a practicilor sale, atat de catre concurenti cat si de catre potentialii clienti, consumatori, beneficiari
ai serviciilor oferite de catre aceasta. Astfel, avand in vedere obiectul de activitate al A. S.A., servicii de retransmitere a
programelor audiovizuale, dar si al paratelor, precum si notorietatea de care se bucura ambele parti in spatiul public,
curtea a constatat ca litigiile dintre A. S.A. si U., aspectele legate de starea financiara a apelantei, dar si cele legate de
transmiterea posturilor F., K., C., G. si L. reprezinta subiecte de interes general. Totodata, fata de continutul textelor
transmise publicului, atat in anul 2011, cat si in perioada aprilie - mai 2012, instanta de apel a apreciat ca acestea au
caracterul unor judecati de valoare, al caror adevar nu poate fi verificat, reprezentand opinii sau aprecieri personale ale
indivizilor, iar nu de fapte, protejate de art. 10, cu conditia ca ele sa se bazeze pe niste fapte adevarate sau sa fie
sustinute de o argumentatie logica a autorului lor.

in ceea ce priveste "campania de presd" din anul 2011, in leg&turé cu cererea de deschidere a procedurii insolventei
formulate Tmpotriva A., instanta de apel a apreciat ca intimatele nu au respectat principiul proportionalitatii, respectiv
echilibrul care trebuie sa existe intre informarea publicului, exercitarea dreptului la Q. de exprimare de catre intimate si
dreptul la imagine, la reputatie al apelantei. Astfel, reiterand concluzia ca stirea privind formularea unei cereri de
deschidere a procedurii insolventei, reprezinta un subiect de interes general, avand in vedere ca aceasta nu a fost
insotitd de o descriere a notjunii starii de insolventa, a diferentierii existente intre starea de insolventa si de
insolvabilitate, a unui minim de informatji privind legislatia speciala reglementata de Legea nr. 85/2006, a conditjilor,
caracterelor si efectelor pe care aceasta le produce, in conditiile in care aceasta procedura nu reprezinta un element de
notorietate nici printre persoanele cu studii juridice, cu atat mai putin pentru publicul larg, in conditile in care chiar
refuzul apelantei de a achita o anumita suma de bani paratelor (sub rezerva dovedirii nerespectarii obligatiei de a da) nu
conduce in mod automat la deschiderea procedurii insolventei, instanta de apel a constatat ca reprezentantii paratelor
au informat in mod incomplet si denaturat situatia de fapt.

Pentru aceleasi considerente expuse anterior, constand in prezentarea incompleta si selectiva, neinsotita de explicatii
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ale terminologiei juridice folosite, a pozitiei apelantei asupra raportului juridic supus atentiei publicului dar si a solufjei
definitive a instantei investite cu solutionarea actiunii in pretentii reprezentate de obligarea A. la plata catre intimate a
sumei de 60 de milioane de euro, curtea de apel a apreciat ca drepturile apelantei au fost incalcate si prin furnizarea
acestor informatii.

Sub alt aspect, in analiza acelorasi fapte delictuale, si retinand ca afirmatiile "creditorii cer falimentul A." si "datorie de 60
de milioane de euro A. la F." privesc situatjii de fapt, referitoare la o persoana cunoscuta, indicata expres si in mod
direct, astfel incat, ab initio, rezultatele sunt foarte grave, curtea de apel a apreciat ca protectia acordata de art. 10
ziarigtilor cu privire la informarea publicului pentru chestiuni de interes general reclama ca acestia sa actioneze cu buna
- credinta, In scopul de a prezenta informatii corecte, verificate si complete, in acord cu etica profesiei de ziarist. Mai
mult, curtea de apel a refinut rolul eminent pe care il joaca presa intr-o societate democratica, dar si protectia conferita
de art. 10, pe langa substanta ideilor acesta protejand si modul lor de exprimare, precum si posibilitatea de a recurge la
o anumita doza de exagerare, sau chiar de provocare, corolar al libertatji presei. Ori, fata de protectia extinsa conferita
de art. 10 presei, prin raportare si la principiul conform caruia adevarul obiectiv al afirmatiilor nu reprezinta singurul
criteriu luat in considerare, elementul determinant fiind dat de buna - credinta a autorului afirmatiilor, curtea de apel a
apreciat ca modalitatea aleasa de catre intimate de a comunica aceste doua subiecte de interes public nu se circumscrie
scopului demersului jurnalistic, respectiv informarea opiniei publice asupra unor chestiuni de interes general, si deci, de
a-si indeplini datoria de a raspandi informatii si idei asupra unor subiecte de interes public, ci a avut numai intentia de a
afecta in mod gratuit reputatia apelantei.

in ceea ce priveste derularea campaniei de denigrare din primdvara anului 2012, curtea de apel a apreciat ca
informatiile lansate in mass media de catre intimate, legate de modalitatea de renegociere a contractului si de
retransmitere a posturilor V. prin platforma H. a A. au fost de natura a manipula opinia publica si de a crea o perceptie
negativa asupra A.

Un prim aspect luat in considerare a fost acela ca informatiile, opiniile si stirile transmise de catre intimate nu au fost
contestate de catre acestea, nici la solutionarea cauzei in prima instanta si nici prin intdmpinarea la apel, divergenta
intre parti fiind determinata de modalitatea de exercitare a dreptului la libera exprimare, respectiv daca afirmatjile
reprezentantilor intimatelor reprezinta un atac personal, gratuit la persoana apelantei sau se incadreaza in limitele
prevazute de art. 10 Conventia EDO, de dezbatere publica a unor chestiuni de interes general.

Pentru a proceda la analiza faptelor imputate intimatelor, Curtea de apel a constatat ca dreptul aparat de art. 10
cuprinde atat Q. de opinie, cat si Q. de a primi sau de a comunica informatii sau idei.

Raportat la existenta relatiilor contractuale incheiate intre parti, in concret la calitatea partilor si la obiectul raporturilor
juridice, curtea a apreciat ca, si in analiza pretinsei fapte delictuale aferente anului 2012, declaratiile, comunicatele de
presa si stirile prezentate publicului, reprezinta informatji de interes general. Potrivit inscrisurilor atasate la dosarul
cauzei, curtea a constatat ca, incepand cu data de 20 aprilie 2012, intimatele au adus la cunostinfa publicului

urmatoarele stiri, intitulate "nu cedam santajului A.", "C. boicotata de A.", "abuz grav al A.", "A. isi sfideaza abonatii", "jeg
portocaliu", iar prin reprezentantii sai, respectiv W. si X., comentariile:

"este fara Tndoiala un joc interesant si manevrat, indreptat in special impotriva C.; evident ca ar fi ridicol sa nu remarc
extraordinara coincidenta intre momentul ales pentru a face liniste in eter si debutul campaniei electorale; astfel de
trucuri si operatiuni de santaj nu ne vor face sa tacem; sunt ferm convins ca acest abuz incredibil al A. se va intoarce
impotriva puterii, pentru ca impreuna cu puterea a fost luata aceasta decizie; ei vor sa taie C. in anumite regiuni ale tarii,
ca sa poata fura, acolo, in liniste de la banii publici, pana la alegerile locale sau parlamentare”.

Avand in vedere calitatea detinuta de W. in cadrul S.C. C. S.A., de director general, dar si profesia exercitata atat de
catre acesta cat si de catre X. in cadrul programelor de televiziune transmise de catre C., respectiv de jurnalist, ziarist,
dar si pozitia intimatei C., care nu a infeles sa conteste continutul mesajelor transmise de catre prepusii acesteia, nici in
cadrul programelor ulterioare difuzarii acestor mesaje, dar nici in fata instantei, curtea de apel a analizat si opiniile celor
doi reprezentanti in contextul modalitatii de exercitare a libertatii de exprimare a intimatelor.

Reiterand interpretarea potrivit careia, pe langa substanta ideilor si informatiilor exprimate, art. 10 protejeaza si modul lor
de exprimare, dar si faptul ca Q. jurnalistica include si posibila recurgere la o anumitd doza de exagerare, de provocare,
curtea de apel a apreciat ca modalitatea de negociere, renegociere a contractului privind retransmiterea posturilor J. prin
platforma H. a A. putea fi adusa la cunostinta publicului si fara afectarea drepturilor apelantei, in speta dreptul la
imagine, garantie primordiala din punct de vedere comercial pentru atragerea clientelei.

Pentru a concluziona in acest sens, curtea de apel a constatat ca termenii "abuz", "abuz incredibi

abuz grav", "sfidare
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a abonatjlor", "jeg portocaliu”, "trucuri si operatiuni de santaj", constituie judecati de valoare exprimate de o maniera
ofensatoare, care nu era necesar a fi utilizate pentru a exprima o opinie negativa, intimatele putand formula critici fata de
actele sau operatiunile pe care le imputa A. si fara a recurge la expresii jignitoare. Astfel, chiar daca presa joaca un rol
esential intr-o societate democratica, este de necontestat faptul ca aceasta nu trebuie sa depaseasca anumite limite, in
special respectarea reputatiei si a drepturilor altora iar ziaristii au in exercitarea profesiei nu numai drepturi, ci si
indatoriri si raspunderi. Mai mult, garantia oferita de art. 10 ziaristilor cu privire la relatarea chestiunilor de interes public
este condifionata de comportarea lor cu buna - credinta, in scopul de a oferi informatii in concordan{a cu etica
jurnalistica. Totodata, chiar si in ipoteza in care s-ar retine adevarul obiectiv al afirmatiilor, aspect cu care instanta nu a
fost Insa investita, elementul determinant pe care curtea de apel I-a avut in vedere a fost buna - credin{a a autorilor
afirmatiilor.

in spetd, punand in balants cele doua interese contrare, respectiv dreptul ziaristului de a se exprima pe de o parte, si
necesitatea de a proteja reputatia A., vizata de discursul critic si comentariile aferente acestuia, curtea de apel a apreciat
ca Q. presei in chestiunea de interes general supusa atentiei publicului, respectiv modalitatea de negociere a
contractului si de retransmitere a posturilor V. prin platforma H. a A., nu a fost exercitata cu buna - credinta de catre
intimate, acestea putand prezenta situatia de fapt sau opinia acestora asupra pretinsei situatji de fapt si fara folosirea
expresiilor injurioase.

in analiza atitudinii subiective a intimatelor, instanta de apel a luat in considerare si indemnarea telespectatorilor s&
semneze petitii on line Impotriva A., cat si indemnarea acestora s& renunte la serviciile apelantei prin deconectare. in
conditjile in care paratele au publicat si difuzat numai mesajele care sustineau pozitia contractuala a acestora, au supus
dezbaterii publice elemente contractuale interpretate in maniera proprie si necenzurate de catre o instanta de judecata si
fara a prezenta in aceeasi maniera pozitia contractuala a apelantei, instanta de apel a constatat ca echilibrul garantat de
art. 10, existent intre consacrarea libertatii de exprimare a opiniilor, judecatilor de valoare in legatura cu diverse subiecte
si exercitarea drepturilor fundamentale ale A. nu subzista.

Astfel, instanta de apel apreciaza ca scopul intimatelor prin stirile difuzate, opiniile exprimate, actiunile intreprinse, a
vizat, in concret, o negociere favorabila a contractului, prin afectarea imaginii A. fata de abonatii acesteia si potentialii
clienti, scop care nu poate fi circumscris de nicio maniera exercitarii cu buna - credinta a libertatii de exprimare.

in concret, instanta de apel a apreciat ca intimatele, prin comunicérile, mesajele, opiniile transmise prin mijloacele mass
media, au urmarit realizarea unui interes propriu, in detrimentul interesului general, de informare completa si obiectiva a
subiectelor abordate, situatie care nu poate intra sub protectia oferita de art. 10.

in aplicarea dispozitiilor art. 998 si urmatoarele C. civ. (pentru faptele din 1 martie 2011 - 27 iunie 2011), respectiv art.
1349, 1357 Noul C. civ. (pentru fapta aferenta perioadei aprilie mai 2012), fata de specificul faptei curtea a apreciat ca
proba faptei ilicite, Tn speta exercitarea campaniilor de denigrare exercitate in anul 2011 si in perioada aprilie mai 2012
este suficienta pentru a prezuma cauzarea unui prejudiciu moral reclamantei, prin atingerea adusa imaginii, reputatiei si
prestigiului, dar si raportul de cauzalitate intre fapta si consecintele negative ale acesteia, acestea rezultand ex re, din
insasi savarsirea faptei. Totodata, avand in vedere ca obligatia generala de a nu aduce atingere drepturilor si intereselor
legitime ale celorlalti este o obligatie de rezultat, curtea de apel a retinut existenta vinovatiei paratelor in savarsirea
faptelor delictuale, nefiind incidenta nicio cauza care sa o inlature.

Avand in vedere gradul ridicat de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii aduse acestora, cu
consecinte directe asupra imaginii, reputatiei si prestigiului reclamantei, calitatea specifica atat a autorilor cat si a
persoanei lezate, mijloacele prin care au fost difuzate mesajele si comentariile, dar si impactul acestora asupra opiniei
publice, precum si posibilitatea intimatelor de a folosi alte exprimari in cadrul dezbaterilor publice, instanta de apel a
apreciat ca suma de 5.000.000 RON, reprezinta o despagubire adecvata prejudiciului moral suferit de catre A. La
evaluarea cuantumului prejudiciului, curtea a retinut rolul compensatoriu al daunelor morale, precum si faptul ca, desi
acestea nu pot fi probate, In concret, la stabilirea acestora s-a luat act de toate imprejurarile obiective si subiective
relevante in stabilirea unei sume suficiente si echitabile.

in ceea ce priveste solicitarea apelantei de publicare, respectiv de difuzare a hotararii, fatd de specificul faptelor
delictuale, de modalitatea de savarsire a acestora, dar si de calitatea partilor, curtea a apreciat ca repararea prejudiciului
nu trebuie redusa doar la acordarea de despagubiri banesti ci, se impune si o forma de reparatie a prejudiciului moral in
aceasta modalitate. Asupra acestui aspect, raportat la fapta delictuala din perioada 1 martie 2011 - 27 iunie 2011, chiar
daca art. 998 si urmatoarele C. civ. nu prevedea in mod expres aceasta modalitate de reparatie, in virtutea principiului
repararii integrale a prejudiciului, curtea a constatat ca aceasta solicitare nu este inadmisibila. Pentru fapta din perioada
aprilie - mai 2012 se va face aplicarea direct a dispozitiilor art. 253 alin. (1), (3) Noul C. civ.
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Concluzionand, instanta de apel a obligat intimatele sa publice pe propria cheltuiala si in integralitate dispozitivul
hotararii, de la data ramanerii irevocabile timp de o luna, pe posturile de televiziune F. si C., sub forma de stire si de croll
cursiv, difuzat la interval de o ora, in cadrul emisiunilor de stiri, precum si intr-un cotidian de larga circulatie, timp de o
luna, odata pe saptamana, apreciind ca satisfactia echitabila acordata reclamantei, precum si impiedicarea realizarii,
continuarii sau repetarii faptelor vor fi garantate in mod efectiv in aceasta modalitate de publicare si difuzare.

in conformitate cu dispozitile art. 274 C. proc. civ. si principiile rdspunderii civile delictuale (rdspunderea solidara a
autorilor faptei delictuale), apreciind asupra culpei procesuale a paratelor intimate in declansarea prezentului proces
civil, s-a dispus obligarea acestora, in solidar, la plata catre apelanta reclamanta a sumei de 81.241 RON cheltuieli de
judecata, aferente solutionarii cauzei in fond si in apel.

impotriva acestei decizii paratele SOCIETATEA B. S.A, C. S.A, SOCIETATEA S. S.R.L. (fostda E. SA) si
SOCIETATEA D. S.R.L. PRIN LICHIDATOR JUDICIAR T. au declarat recurs.

Pricina s-a inregistrat initial pe rolul sectiei | civila a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Prin incheierea de sedinta nr. 490 din 18 februarie 2015 cauza a fost scoasa de pe rolul seciei | civila si trimisa spre
solutionare sectiei a Il-a civild a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu motivarea ca: "vizeaz& un litigiu intre profesionisti in
domeniul audiovizualului, observandu-se, de altfel, ca si pana in prezent, in celelalte etape procesuale cauza a fost
judecata tot de seciiile civile specializate in litigii cu profesionisti.

in atare situatie, competenta functionald de solutionare a recursului revine sectiei a ll-a civil4, in raport de prevederile
Anexei 1 |a hotérarea nr. 8 din 5 aprilie 2012 a Colegiului de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie".

n acest fel sectia a Il-a civild a fost Tnvestitd cu patru recursuri declarate Impotriva deciziei civile nr. 1152/2014 din 27
noiembrie 2014 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Vl-a civila si anume:

1. Recursul formulat de SOCIETATEA B. S.A. a fost intemeiat in drept pe dispozitiile art. 304 pct. 6, 7 si 9 C. proc. civ. si
s-a solicitat, Tn principal, admiterea lui, casarea deciziei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel
sau, n subsidiar, modificarea hotararii atacate in sensul respingerii apelului formulat de reclamanta.

Aceasta recurenta a invederat instantei de recurs faptul ca intelege sa critice decizia si prin raportare la celelalte
recurente, avand in vedere ca, prin cererea de chemare in judecata s-a sustinut existen{a unei raspunderi solidare a
recurentei SOCIETATEA B. S.A. dar si a celorlalte recurente, iar prin decizie instanta de apel a dispus, fara a analiza
aceste aspecte, plata prejudiciului suferit de intimata, in solidar de catre toate recurentele. SOCIETATEA B. S.A. a
sustinut ca faptele care inlatura sau diminueaza raspunderea celorlalte recurente, profitd in egala masura si acestei
societati.

in dezvoltarea motivelor de recurs, recurenta SOCIETATEA B. S.A. a criticat, in esenta, urmatoarele: faptul c3 instanta
de apel a acordat mai mult decat s-a cerut pentru ca a pronuntat o solutie in raport cu o parte fata de care reclamanta a
declarat ca renunta la judecata precum si faptul ca instanta de apel a omis sa analizeze aspecte esentiale invocate de
catre aceasta recurenta, iar hotararea este data cu incalcarea si aplicarea gresita a art. 10 din Conventie, art. 998-999,
art. 1000 alin. (3), art. 1003 din vechiul C. civ. si art. 1349 din Noul C. civ., art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 504/2002,
art. 30, 32 alin. (1), art. 40 alin. (1) si art. 64 alin. (1) lit. B), art. 65 lit. a) si art. 66 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Decizia
CNA nr. 220/2011 si Codul deontologic al ziaristilor.

2. Recursul formulat de C. S.A. a fost intemeiat in drept pe dispozitiile art. 304 pct. 7 si 9 C. proc. civ. si s-a solicitat, in
principal admiterea lui, casarea deciziei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel sau, in subsidiar,
modificarea hotararii atacate in sensul respingerii apelului formulat de reclamanta.

In dezvoltarea motivelor de recurs, recurenta C. S.A. a invederat, in esenta, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se sprijind, motiv de recurs prevazut de art. 304 pct. 7 C. proc. civ., totodata fiind data cu incalcarea si gresita
aplicare a legii, mai precis a art. 1 si 3 din Legea nr. 504/2002; Decizia CNA nr. 220/2011, art. 10 din Conventie si a
dispozitiilor art. 998, 999 si 1003 C. civ. de la 1864, precum si art. 1349, 1357, 1382 si 1534 C. civ., in cauza nefiind
indeplinite conditiile pentru atragerea raspunderii civile delictuale - motiv de recurs prevazut de art. 304, pct. 9 C. proc.
Civ.

Recurenta C. S.A. a criticat si faptul ca hotararea este nelegala si in ceea ce priveste obligarea de a difuza dispozitivul
pentru ca nu exista fapta ilicita care sa justifice aceasta solutie a instantei, iar reclamanta nu a infeles sa uzeze de
dreptul la replica ori la rectificare astfel cum este reglementat de dispozitiile art. 52 din Decizia nr. 220/2011 a CNA.
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3. Recursul formulat de S. S.R.L. (fosta E. S.A., desi este inregistrat printr-un inscris distinct, el este absolut identic cu
recursul formulat de C. S.A., asa incat nu se va relua continutul lui, inalta Curte de Casatie si Justitie apreciind c& este
suficienta aceasta prezentare a lui, prin trimitere la cele sustinute de recurenta C. S.A.

4. Recursul formulat de SOCIETATEA D. S.R.L. PRIN LICHIDATOR JUDICIAR T. a fost intemeiat in drept pe
dispozitiile art. 304 pct. 6, 7 si 9 C. proc. civ.

Aceasta din urma recurenta a solicitat, in principal, casarea deciziei si trimiterea spre rejudecare instantei de apel, iar in
subsidiar, modificarea ei, in sensul (a) sa se ia act de renuntarea A. S.A. din fata instantei de fond, la judecarea tuturor
capetelor de cerere fata de societatea D. S.R.L. sau (b) respingerii cererii de chemare in judecata fata de societatea D.
S.R.L. ca nefondata.

in esenta, recurenta SOCIETATEA D. S.R.L. a sustinut c& hotararea nu cuprinde motivele pe care se sprijina - art. 304
pct. 7 din vechiul C. proc. civ., instanta a acordat mai mult decat s-a cerut pentru ca s-a pronuntat cu privire si la ea, desi
reclamanta renuntase la judecata in ceea ce o priveste, decizia atacata fiind data cu incalcarea si aplicarea gresita a
dispozitiilor care reglementeaza raspunderea civila delictuala pentru fapta proprie - art. 998, - art. 999 din vechiul C. civ.
si art. 1349 din noul C. civ.

Intimata a depus la dosar intampinare solicitdnd sa se respinga, ca neintemeiate, recursurile formulate de AA. S.A., C.
S.A. si S. (fosta E. S.A.) impotriva deciziei nr. 1152 din 27 noiembrie 2014 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti sa se
admita, n parte, recursul declarat de D. si sa se modifice decizia nr. 1152 din 27 noiembrie 2014 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti in sensul eliminarii D. S.R.L. din dispozitiv, dar sa respinga ca neintemeiat recursul sub celelalte
aspecte.

Intimata a subliniat ca A. a renuntat la judecata cererii in contradictoriu cu D., dar nu a renuntat la judecata faptelor
savarsite de D. si nici la prejudiciul cauzat de aceasta.

Intimata a sustinut ca decizia recurata este temeinic motivata, la adapost de criticile de nelegalitate formulate de catre
parate, cu exceptia solutiei fata de D. S.R.L., cu care este de acord sa fie eliminata din dispozitiv.

inalta Curte de Casatie si Justitie, analizand decizia atacatd prin prisma criticilor formulate si a sustinerilor din
intdmpinare, si gasind ca o parte dintre acestea sunt intemeiate, va admite recursurile si va casa decizia pentru
considerentele ce se vor expune in cele ce urmeaza.

Avand in vedere ca recurentele, cu argumente asemanatoare, sustin aceeasi pozitie procesuald, raportat la temeiurile
de drept invocate, Inalta Curte de Casatie si Justitie va rdspunde printr-un considerent comun celor patru recursuri.
Totodata, fata de solutia de casare cu trimitere, va analiza doar motivele care fundamenteaza aceasta solutie, urmand
ca instanta de apel s& aib& in vedere si celelalte critici formulate de catre recurente, pe care inalta Curte la va expune,
sintetic, la finalul considerentelor.

A. Cat priveste motivul prevazut de art. 304 pct. 6 C. proc. civ. Inalta Curte de Casatie si Justitie constata c& el a fost in
mod corect invocat de catre recurente, dar numai o parte dintre argumentele invocate sunt gasite intemeiate si se retin
in prezenta motivare.

Dispozitiile art. 304 pct. 6 din C. proc. civ. nu reprezinta altceva decat expresia principiului disponibilitatii si al obligatiei
instantei de a se pronunta doar cu privire la aspectele cu care a fost investita de catre parti.

in prezenta cauza, se va analiza dacé instanta de apel, fatd de motivele de apel formulate de reclamanta, de petitul
cererii de chemare in judecata, astfel cum acesta a fost modificat ca urmare a cererii de renuntare la judecata tuturor
capetelor de cerere in contradictoriu cu societatea D. S.R.L. si de considerentele sentintei de prima instanta, a acordat
sau nu acesteia mai mult decét solicitase.

Astfel, prin cererea de chemare in judecata, asa cum aceasta fusese initial formulatad, s-a solicitat sa se constate, printre
altele, caracterul ilicit al unor fapte presupus savarsite de societatea D. S.R.L., precum si caracterul ilicit al informatiilor
diseminate in mediul public prin intermediul site-urilor x. Reclamanta, in baza principiului disponibilitatii, a sustinut ca
prejudiciul ce i-a fost produs prin toate faptele ilicite cu care inifial investise instanta de judecata (deci inclusiv cele
imputate societatii D. S.R.L. si cele realizate prin intermediul site-urilor amintite anterior) este de 5.000.000 lei.

Prin cererea depusa la data de 15 martie 2013, A. a renuntat la judecata cererii in contradictoriu cu D. Prin incheierea
din data de 22 martie 2013, dar si prin sentinta, prima instanta a luat act de renuntarea la judecata. Mai mult decat atat,
reclamanta A. nici macar nu a apelat sentin{a primei instante si nici nu a formulat apelul in contradictoriu cu D.
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Astfel cum rezulta din actele de procedura mai sus enuntate, A. nu a renuntat la insusi dreptul pretins, ci doar la
judecata si doar fata de D. Reclamanta A. nu a renuntat la judecata cererii de reparare a pretinsului prejudiciu cauzat
acesteia ca efect al solidaritatii pasive, ci numai la judecata fata de una dintre parate.

La termenul din data de 22 martie 2013, in fata instantei de fond, in temeiul art. 246 C. proc. civ., tribunalul a luat act de
renuntarea la judecata actiunii formulate de S.C. A. S.A. in contradictoriu cu parata S.C. D. S.R.L., dar din dispozitivul
deciziei recurate rezulta ca instanta de apel o obliga si pe aceasta din urma la plata sumei de 5.000.000 RON, in solidar
cu celelalte recurente din prezentul dosar.

Pe cale de consecinta, prin decizie a fost incalcat principiul disponibilitatii, intrucat A. a renuntat la judecata in ceea ce o
priveste pe parata D. si nici nu a formulat un apel in contradictoriu cu aceasta.

A dispune cu privire la efectele unor fapte care nu au fost analizate de catre instanta de judecata si cu care instanta de
judecata nu a fost investita sa le analizeze, urmare renuntarii la judecata, inseamna a incalca principiul disponibilitatii, al
contradictorialitatii si al dreptului la aparare al societatii D. S.R.L., motivul de recurs invocat fiind fondat.

B. Cat priveste motivul prevazut de art. 304 pct. 7 C. proc. civ. inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca el a fost in
mod corect invocat de céatre recurente.

Potrivit dispozitiilor art. 261 pct. 5 C. proc. civ., hotararea se da in numele legii si trebuie sa cuprinda, printre alte
elemente, motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile si sustinerile partilor.

Conform art. 304 pct. 7 raportat la art. 261 pct. 5 C. proc. civ., exigenta motivarii impune prezentarea coerenta si efectiva
a examenului critic al magistratului de natura sa sustina rezultatul deliberarii, dar si concordanta argumentelor in raport
cu aspectele deduse judecatii de catre parti.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre garantiile dreptului la un proces echitabil, da eficienta art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ce inscrie si obligatia instantelor de judecata de a-si motiva deciziile. Curtea a statuat
ca art. 6 din Conventie obliga instantele sa isi motiveze hotararile, dar aceasta obligatie nu trebuie inteleasa in sensul ca
ele trebuie s& rdspunda in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Tntinderea obligatiei de motivare a
deciziilor variaza in functie de natura cauzelor in care sunt pronuntate. Este necesar sa se {ina seama, in special, de
diversitatea capetelor de cerere a actiunilor, dar si de apararile formulate de parati, aparari care pot avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei pronuntata de instanta de judecata.

Analizand decizia recurata, prin raportare la cererea de chemare in judecata, la motivele de apel, la apararile formulate
de parate in fata instantei de fond si reluate in fafa instantei de control judiciar, se observa ca ea nu indeplineste
exigenta de a fi motivata.

Un proces civil finalizat prin hotararea care dezleaga fondul, cu garantiile date de art. 6.1. din Conventie, include printre
altele dreptul partilor de a fi in mod real "ascultate", adica in mod corect examinate de catre instanta sesizata. Aceasta
obliga instanta de judecata sa procedeze la un examen efectiv, real si consistent al mijloacelor, argumentelor si
elementelor de proba ale partilor, cel pufin pentru a le aprecia pertinenta in determinarea situatiei de fapt si de drept.

in prezentul dosar, dintr-o prima perspectivd, hotdrarea recuratd este nemotivatd pentru ca instanta de apel s-a
pronuntat exclusiv pe stabilirea depasirii limitelor libertatii de exprimare, fara ca, preliminar acestei analize, sa se
pronunte asupra posibilitatii constatarii existentei unei fapte ilicite in lipsa persoanei ce a emis judecatile de valoare
contestate ca depasind limitele libertatii de exprimare. Din intreg cuprinsul hotararii recurate nu rezulta nicio solutie cu
privire la apararea paratelor care au sustinut ca o eventuala depasire a limitelor prevazute de art. 10 din Conventie se
putea analiza doar fata de/si in contradictoriu cu jurnalistul, ziaristul, publicistul sau editorul, si nicidecum exclusiv cu
privire la activitatea desfasurata de radiodifuzor.

in hotérarea pronuntats, instanta a retinut urmétoarele:

"Curtea constata ca reprezentantii paratelor au informat in mod incomplet si denaturat situatia de fapt" dar si faptul ca
"protectia acordata de art. 10 ziaristilor cu privire la informarea publicului pentru chestiuni de interes general reclama ca
acestia sa actioneze cu buna - credinta".

Cu toate acestea, trecand peste propriile constatari, instanta de apel a stabilit existenta unei fapte ilicite, fara insa a se
pronunta daca aceasta depasire a limitelor prevazute de art. 10 se poate analiza numai cu privire la activitatea
desfasurata de radiodifuzor.
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in masura in care acest aspect, ce constituie o problema esentiala dedus& judecatii, prioritar analizei depasirii limitelor
libertatii de exprimare, instanta de apel avea obligatia analizarii aplicabilitaii directe sau inaplicabilitatii prevederilor art.
10 fata de radiodifuzor, in lipsa efectuarii acestei analize in contradictoriu cu emitentul judecatilor de valoare.

O alta problema esentiala dedusa judecatii si ignorata in pronuntarea hotararii de catre Curtea de Apel Bucuresti o
reprezinta pe de o parte admisibilitatea sau inadmisibilitatea daunelor morale pentru pretinsele fapte petrecute in anul
2011, iar pe de alta parte, efectele renuntarii la judecata cu D. precum si lipsa motivarii relativ la existenta sau
inexistenta unei raspunderi solidare a societatilor chemate in judecata.

in atare circumstante, in mod evident sentinta recurata nu este motivata, astfel incat instanta de recurs nu poate realiza
un control efectiv al legalitatii.

Instanta nu s-a pronuntat asupra apararilor paratelor potrivit carora, anterior intrarii in vigoare a noilor dispozitji
substantiale, daunele morale puteau fi acordate numai persoanelor fizice, nu si persoanelor juridice. Instanta nu a
raspuns nici daca o eventuala afectare a dreptului la imagine sau reputatie a unei persoane juridice ar putea da nastere
unor prejudicii morale sau doar numai unora materiale.

Oricum, eventuala prejudiciere a dreptului la imagine a unei persoane juridice este cuantificabila prin analiza indicilor
financiar contabili ai acesteia, respectiv printr-o eventuala diminuare a cifrei de afaceri sau a profitului inregistrat de
societate, Tn temeiul unei expertize sau a altor mijloace de proba, dar care in cauza nu s-au administrat.

Instanta nu a analizat nici apararea esentjala a paratelor care au subliniat calitatea reclamantei intimate de operator de
cablu si faptul ca existenta prejudiciului moral trebuie raportata exclusiv la existent{a unui prejudiciu material. Instanta nu
a analizat ca daca afectarea dreptului la imagine sau reputatie nu ar fi condus intai de toate la nasterea unui prejudiciu
material. In speta, reclamanta nu relevé existenta unui prejudiciu material, ea solicita exclusiv un prejudiciu moral.

Nemotivarea hotararii recurate rezulta si din lipsa unei analize cu privire la efectele produse de renuntarea la judecata
cererii de chemare in judecata in contradictoriu cu D., mai precis existenta sau inexistenta unei raspunderi solidare a
societatilor chemate in judecata.

Cu toate ca, odata cu dezbaterea fondului, a fost pusa in discutie si aceasta aparare esentiala, respectiv inexistenta unei
solidaritati intre parate pe de o parte, iar pe de alta parte, inexistenta unei solidaritati cu privire la pretinsul prejudiciu
cauzat de D. urmare renuntarii la judecata fata de aceasta, instanta de apel, fara a mentiona daca aceste argumente au
fost respinse si cu atat mai putin, motivele pentru care au fost respinse aceste argumente, a admis in tot pretentiile
reclamantei si fata de toate societatile parate, cu ignorarea renuntarii la judecata in ceea ce o priveste pe D. S.R.L

Este adevarat ca instanta nu este intotdeauna datoare sa analizeze separat fiecare sustinere a partilor, putand selecta
sau grupa argumentele utile Tn solutionarea cauzei, dar ignorarea completa a acestora, cum este cazul si in prezenta
speta, echivaleaza cu lipsirea paratelor la un veritabil acces la justifie.

Desi prin actele procesuale depuse in fata instantei de apel s-a solicitat analizarea aspectelor referitoare la: inexistenta
unei solidaritati a raspunderii in privinta paratelor; la imposibilitatea obligarii primelor trei parate la prejudiciul suferit de
reclamanta pentru presupusele fapte ilicite savarsite de societatea D. S.R.L. in conditiile in care intimata a renuntat la
judecata; la inexistenta unei raspunderi in sarcina paratelor pentru care nu s-a renuntat la judecata pentru informatiile
aduse la cunostinta publicului prin intermediul site-urilor x; la existenta unei raspunderi in sarcina radiodifuzorilor sau si a
unor comerciantj; la relevanta in stabilirea gradului de afectare a imaginii intimatei si a cuantumului prejudiciului suferit
de intimata, se constata ca motivarea instantei de apel este una extrem de succinta, fara nicio referire la aspectele
mentionate, fapt care face ca decizia sa fie criticabila din perspectiva legalitatii, in masura in care nu ofera transparenta
asupra silogismului juridic care sa explice si sa justifice dispozitivul si nu arata, la situatia si aspectele concrete supuse
judecatii, care a fost parcursul logic al concluziei exprimate.

Instanta de apel nu a facut altceva decat sa constate indeplinirea conditiilor pentru angajarea raspunderii civile delictuale
prin realizarea unui examen al respectarii dreptului la Q. de exprimare si a limitelor in care acesta a fost exercitat de
catre parate, fara insa a analiza si celelalte aspecte invocate care ar fi avut o inraurire hotaratoare asupra conditjilor
necesare pentru angajarea raspunderii civile delictuale.

in cauza, desi instanta de apel a pronuntat o solutie care transeaza fondul cauzei, nicio aparare a paratelor nu a fost
cercetata, nicio proba nu a fost analizata si interpretatd de instanta de apel, prin urmare nu au servit ca suport al
concluziilor instantei, concluzii care nu s-au fundamentat pe stabilirea unei corecte stari de fapt sau pe maniera in care
legea devine incidenta in cauza.
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in raport de circumstantele concrete ale cauzei, fatd de apararile punctuale prin actele procesuale depuse in fata
instantei de apel, se poate constata cu usurinta faptul ca instanta de apel nu a cercetat fondul cauzei iar decizia apare
ca nemotivata, fapt ce constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

Omisiunea instantei de apel de a cerceta si verifica sustinerile paratelor, echivaleaza in fapt cu lipsa analizei cauzei si, in
esenta, nesolutionarea acesteia printr-un procedeu real si efectiv, acela de confruntare a afirmatjilor partilor cu actele
cauzei, de stabilire a unei situaiii de fapt si de drept ca rezultat al unei aprecieri a naturii si complexitatii cauzei si
circumstantelor acesteia, deci nu se respecta cerintele privind motivarea unei hotaréari.

in conditile in care cauza nu a fost solutionatd in mod real, potrivit garantiilor continute de art. 6 din Conventie,
concretizate Tn exprimarea de catre magistrat a tuturor argumentelor deliberatorii si hotaratorii, precum si raspunsul sau
la apararile si argumentele principale ale partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 312 alin. (3) si (5) din vechiul C. proc.
civ., se impune admiterea acestui motiv de recurs, casarea deciziei i trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel.

De asemenea, casarea deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel se impune si pentru respectarea
dreptului tuturor partilor din proces de a nu le fi rapit niciun grad de jurisdictie si de a avea o cale efectiva de atac.

C. Cat priveste criticile de nelegalitate subsumate de cétre recurente dispozitiilor de art. 304 pct. 9 C. proc. civ., inalta
Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca, fata de motivele de casare expuse mai sus, devine de prisos cercetarea lor in
aceasta etapa procesuala, dar ele urmeaza a fi avute in vedere de catre instanta de apel.

De altfel, aspectele circumscrise motivului de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ. nu sunt altceva decat
aparari ale paratelor, formulate atat in fata instantei de fond, cat si a instantei de apel, dar care, in mare masura, au fost
ignorate de catre curte si pentru care s-a impus solutia casarii, mai sus argumentata.

in consecinta, instanta de apel, in limitele cererii de chemare in judecata si ale apelului cu care a fost investits, va
analiza, in raport de temeiurile de drept invocate si de probatoriul administrat, daca sunt intrunite conditiile antrenarii
raspunderii civile delictuale pentru cele trei societati, fata de care nu s-a renuntat la judecata, sub urmatoarele aspecte:

1. daca raspunderea civila delictuala a celor trei parate (SOCIETATEA B. S.A., C. S.A., SOCIETATEA S. S.R.L.) poate fi
angajata anterior sau numai ulterior ori concomitent stabilirii in contradictoriu cu formatorii de opinie a unei raspunderi
delictuale urmare depasirii limitelor prevazute de art. 10 din Conventie si in caz afirmativ,

2. daca raspunderea civila delictuala a celor trei parate (SOCIETATEA B. S.A,, C. S.A., SOCIETATEA S. S.R.L.) este 0
raspundere pentru fapta proprie sau pentru fapta altuia si

3. daca raspunderea civila delictuala a celor trei parate (SOCIETATEA B. S.A,, C. S.A,, SOCIETATEA S. S.R.L.) este o
raspundere individuala sau una solidara.

Instanta de apel va avea in vedere principiul tempus regit actum dar si faptul ca, pentru obligatiile in solidum, in raport cu
reglementarea din art. 1003 al vechiul C. civ., care, fara a consacra expres solidaritatea pasiva, dispunea ca sunt {inute
in solidar pentru despagubire persoanele carora le este imputabil delictul sau cvasidelictul, art. 1382 din Noul C. civ.
consacra expres un caz de solidaritate pasiva legala. Formularea textului este clara si precisa, in sensul ca sunt obligati
in solidar sa repare prejudiciul injust cauzat victimei "cei care raspund pentru o fapta prejudiciabila". Deci sunt tinuti in
solidar "cei care raspund pentru aceeasi fapta prejudiciabila" si nu "cei care raspund pentru unul si acelasi prejudiciu”.
Asadar, in acceptiunea Noului C. civ., nu unicitatea prejudiciului determina solidaritatea, ci unicitatea faptei savarsite de
mai mulij autori.

in ipoteza n care instanta de trimitere va dep&si aceste aspecte prealabile, esentiale solutionrii cauzei, va analiza
conditiile generale ale atragerii raspunderii civile delictuale, mai precis:

1. existenta unui prejudiciu;

2. existenta unei fapte ilicite;

3. existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu;

4. existenta vinovatiei celui ce a cauzat prejudiciul, constand in intentia, neglijenta sau imprudenta cu care a actionat.

in decizia casata, instanta a apreciat in mod gresit c& doar fapta, prin ea insasi, este suficientd pentru a prezuma
prejudiciul si existenta raportului de cauzalitate (pag. 29 alin. (1) teza 1 din decizia recurata).
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inalta Curte de Casatie si Justitie reaminteste ca in materia raspunderii civile delictuale prejudiciul nu se prezuma nici de
lege si nici de catre judecator. El se demonstreaza in plan probator si trebuie sa se afle intr-un raport de cauzalitate cu
fapta culpabila. Chiar si pentru acordarea de daune morale este necesar ca acela care le pretinde sa produca un
minimum de argumente si indicii, din care sa rezulte in ce masura drepturile personal-nepatrimoniale i-au fost afectate si
sa administreze un probatoriu adecvat. Cu atat mai mult cu cat, in speta, cea care reclama un prejudiciu moral este o
persoana juridica, supusa unui regim legal de infiintare, functionare si de evidentiere contabila a intregii activitati
economice. Scopul oricarei societati comerciale il constituie obtinerea de profit - finis mercatorum est lucrum si, in
consecintd, un eventual prejudiciu moral al unei societati comerciale poate avea repere obiective de cuantificare, pe
calea unei expertize judiciare. In orice caz, despagubirile trebuie s& se prezinte intr-un raport rezonabil de
proportionalitate cu atingerea adusa, avand in vedere, totodata, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea
si gravitatea atingerii adusa acestora.

Tn apel, dup& casare, instanta va trebui s& analizeze si vinovatia, céci in decizia recuratd s-a retinut in mod gresit ca
vinovatia exista prin simplul fapt ca nu exista cauze care sa o inlature (pag. 29 alin. (1) teza finala din decizia recurata).
Acest rationament este complet ilogic. Potrivit acestei opinii, orice act sau fapt exista doar daca nu exista nimic care sa il
inlature.

inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca existenta unor fapte nu se probeazé niciodatd prin inexistenta altor fapte.
Dimpotriva, faptul negativ este cel care se probeaza indirect prin existenta faptului pozitiv opus (contrar). Si nicidecum
invers. Vinovatia, ca element subiectiv al raspunderii civile delictuale, trebuie probata de cel care reclama prejudiciul -
actori incumbit probatio. La stabilirea culpei trebuie sa existe un criteriu obiectiv, in functie de conduita unui model
abstract, mai ales ca se deduce judecatii un domeniu reglementat - cel al audiovizualului - pentru care analiza conditjilor
si circumstantelor in care a fost savarsita fapta ilicita si prejudiciabila se poate face prin raportare la reglementarile
specifice.

Potrivit unui vechi principiu al dreptului roman, un drept care nu poate fi dovedit, practic, echivaleaza cu un drept care nu
exista (idem non essse aut non probari).

n concluzie, rédspunzand prin acest considerent comun atat sustinerilor recurentelor, cat si apararilor intimatei, pentru
toate argumentele si temeiurile de drept retinute, conform art. 312 (1) C. proc. civ. se vor admite recursurile declarate de
paratele SOCIETATEA B. S.A,, C. S.A.,, SOCIETATEA S. S.R.L. (FOSTA E. S.A.) si SOCIETATEA D. S.R.L. PRIN
LICHIDATOR JUDICIAR T. impotriva deciziei civile nr. 1152/2014 din 27 noiembrie 2014 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, sectia a Vl-a civila. Se va casa decizia recurata si se va trimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante de
apel.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursurile declarate de paratele SOCIETATEA B. S.A., C. S.A., SOCIETATEA S. S.R.L. (FOSTA E. S.A) si
SOCIETATEA D. S.R.L. PRIN LICHIDATOR JUDICIAR T. impotriva deciziei civile nr. 1152/2014 din 27 noiembrie 2014
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Vl-a civila.

Caseaza decizia recurata si trimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante de apel.
Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 27 mai 2015.
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