ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 1530/2017

Sedinta publica din data de 10 octombrie 2017

Asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea finregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia a lll-a civila, reclamantii A. si B. au solicitat, in
contradictoriu cu paratele SC C. SRL (careia i apartine postul de televiziune D.) si D., obligarea acestora la plata sumei
de 1.000.000 euro, echivalentul a 4,300.000 RON reprezentand daune morale suferite ca urmare a difuzarii la data de
17 august 2012 de catre postul de televiziune D. a emisiunii si reportajului cu titlul "Un pusti de 9 ani a petrecut cu
sampanie si manelisti la picioare" si ca urmare a postarilor in mediul virtual a imaginilor cu fiul lor bolnav de cancer in
faza terminala.

La termenul de judecata din data de 11 septembrie 2014 reclamantii au aratat ca renunta la judecata in contradictoriu cu
parata D., tribunalul luadnd act de aceasta renuntare.

Instanta, prin sentinta nr. 1011 din 17 septembrie 2015, a admis in parte cererea de chemare in judecata si a obligat
parata la plata catre reclamanti a sumei de 10.000 RON cu titlu de daune morale, precum si a sumei de 5.000 RON cu
titlu de cheltuieli de judecata reprezentand onorariu de avocat.

Prin decizia nr. 529A din data de 6 iulie 2016, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila, a respins, ca nefondate,
apelurile declarate de reclamantji A. si B. si de parata SC C. SRL impotriva sentintei primei instante. A respins, ca
nefondata, cererea apelantei-reclamante de acordare a cheltuielilor de judecata in apel.

Impotriva acestei decizii au formulat recurs reclamantii A. si B. si parata SC C. SRL.

Reclamantii au solicitat, invocand motivul de casare prevazut de art. 488 pct. 8 C. proc. civ., admiterea recursului,
modificarea in parte a deciziei recurate, admiterea apelului exercitat impotriva hotararii primei instante, cu consecinta
majorarii sumei stabilita cu titlu de daune morale.

Parata SC C. SRL a solicitat in baza art. 486, 488 alin. (1) pct. 8 si 497 C. proc. civ. admiterea recursului, casarea in
parte a deciziei nr. 529A din data de 6 iulie 2016, cu consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare Curtii de Apel Bucuresti.
A mai pretins si obligarea intimatilor la plata cheltuielilor de judecata.

in motivarea recursului s-au aratat urmatoarele.

Prin raportare la motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ, normele de drept material incalcate
sunt prevederile art. 1349 si 1.357 C. civ. care reglementeaza domeniul raspunderii delictuale pentru fapta proprie.
Astfel, instanta de apel a retinut in mod gresit ca a existat o fapta ilicita a paratei, ca unele dintre comentariile facute in
timpul emisiunii nu au avut un caracter general, ca ar fi fost ofensatoare si ca daunele morale acordate de instanta de
fond ar fi fost determinate in mod corect.

Curtea de apel a interpretat necorespunzator textele normative aplicabile spetei si nu a raportat dispozitjiile incidente in
cazul raspunderii civile delictuale la specificitatea materiei - libertatea de exprimare prin presa, de vreme ce cauza
pendinte dezvolta problema libertatii de exprimare si, din aceasta perspectiva, trebuie analizata intinderea pana la care
aceasta libertate poate ajunge.

Pornind de la continutul art. 1349 si 1357 alin. (1) C. civ., prin raportare la situatia de fapt, in speta nu sunt indeplinite
conditiile atragerii raspunderii civile delictuale.

in ceea ce priveste fapta ilicita, Curtea de apel a retinut gresit existenta acesteia intrucat subiectul dezbatut viza
activitatea cantaretilor de manele, iar nicidecum persoana reclamantilor sau a altor persoane care apar in imagini.
Emisiunea in discutie s-a raportat strict la activitatea cantaretilor de manele, mai exact la modul in care acestia isi
castiga existenta si la metodele la care recurg de cele mai multe ori doar pentru a obtine cat mai multi bani.

Aspectele discutate in cadrul emisiunii difuzate in data de 17 august 2012 s-au limitat strict la persoanele publice care
apareau n acele imagini, cantaretul de manele E., si mai mult decat atat, toate aprecierile facute pe marginea acelor

177 Detalii jurisprudentd



http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=143695

imagini au avut un caracter general, vizand toate persoanele care isi castiga existenta in acest fel, iar nu doar o singura
persoana.

Durata de difuzare a imaginilor preluate de postul tv a fost de numai 45 de secunde din cele 2 minute si 26 de secunde
publicate pe site-ul X tocmai pentru ca restul imaginilor nu vizau in mod explicit prezenta cantaretilor de manele la acea
petrecere. In aceste conditii este greu de imaginat ca cele 45 de secunde au cauzat un prejudiciu reclamantilor, de
vreme ce aceste imagini au fost aduse la cunostinta publicului anterior si au facut obiectul comentariilor si reactiilor
agresive din partea opiniei publice pe site-ul sus-mentionat. Prin difuzarea imaginilor privind comportamentul cantaretilor
de manele, parata a asigurat informarea corecta a publicului in virtutea dreptului fundamenta! al publicului la informare,
cu respectarea principiilor prevazute de art. 64 alin. (1) din Decizia nr. 220/2011.

Subiectul dezbatut in cadrul emisiunii in discutie este de interes public justificat iar prezentarea imaginilor privind
prestatia unui cantaret este un fapt ce se poate lesne caracteriza a fi de interes public justificat, avand in vedere cadrul
discutional in care au fost difuzate acestea.

Astfel cum rezulta si din transcriptul stirii difuzate pe postul de televiziune D. si pe site-ul Y, parata a respectat dispozitiile
legii, informatia pusa la dispozitia publicului fiind veridica si corectd, facandu-se totodata distinctie clara intre cadrul in
care au fost filmate aceste imagini si subiectul vizat, in spetd comportamentul general al cantaretilor de manele. De
asemenea, in cadrul emisiunii, s-a specificat In repetate randuri ca subiectul acesteia il reprezinta activitatile
producatoare de venituri ale cantaretilor de manele, de altfel toate comentariile invitatilor si ale moderatorilor au vizat
exclusiv aceste aspecte.

Pe fondul imaginilor difuzate de la petrecerea copilului, invitatii emisiunii au fost intrebati si au comentat in mod exclusiv
atitudinea cantaretilor de manele prezenti la acea petrecere, fara a face referire la persoanele invitate, tocmai pentru ca
subiectul emisiunii se referea la cantaretii de manele.

Materialul video a fost obfinut in mod legal de catre parata, imaginile fiind preluate de pe site-ul X, unde au fost publicate
inca din data de 13 august 2013. Acestea par a fi realizate de unul dintre apropiatii familiei cu un telefon mobil, intrucat,
potrivit afirmatiilor reclamantilor, petrecerea a avut loc. intr-un cadru intim. Pseudonimul utilizatorului care a incarcat
acest material video este X fiind foarte probabil ca persoana care a adus aceste imagini la cunostinta publicului pentru
prima data, cu acordul reclamantilor, sa fie una din rudele acestora. Asadar, pe de o parte, imaginile respective au fost
obtinute in mod legal de catre parata de pe un site care pune la dispozitia publicului in mod legal si gratuit materiale
video incarcate de diversi utilizatori, iar, pe de alta parte, odata ce imaginile au fost aduse la cunostinta publicului,
consimtamantul reclamantilor pentru utilizarea acestora este prezumat in sensul dispozitjilor art. 76 C. civ.

Instanta de apel a nesocotit principiul libertatii de exprimare, garantat de Constitutie. Obligatia care revine presei este
aceea de a comunica informatii si idei referitoare la orice probleme de interes general, in speta informatiile difuzate in
cadrul emisiunii din data de 17 august 2012 fiind de interes public justificat. Pentru determinarea proportionalitatii intre
ingerinta si scopul legitim urmarit, instanta de fond trebuia sa cantareasca atat exigentele proteciiei interesului in cauza,
cat si interesul difuzarii informatiilor in cadrul respectivei emisiuni, operatiune ce trebuia raportata la toate circumstantele
concrete ale cauzei.

Fapta pretins ilicita consta in exercitarea unui drept subiectiv - dreptul la libera exprimare, iar cel care exercita
prerogativele pe care legea le recunoaste acestui drept nu poate fi considerat ca actioneaza ilicit intrucat dreptul
publicului de a fi informat este principiul fundamental al unei societati democratice, ce instituie in sarcina jurnalistului
obligatia de a-l informa cu privire la chestiunile de interes public. Asadar, demersul jurnalistica fost realizat in deplina
concordanta cu art. 30 alin. (1), 31 alin. (1) si 53 din Constitutia Romaniei si cu art. 10 alin. (1) din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

n consecinta, instanta de apel a apreciat in mod gresit ca in speta exista fapta ilicita.

Prejudiciul moral nu a fost dovedit, astfel incat suma de 10.000 RON acordata de instanta de fond si confirmata de
Curtea de apel nu se justifica. Reclamantii aveau obligatia de a face dovada existentei prejudiciului moral, la fel ca orice
pretentie dedusa in justitie, ceea ce nu s-a intamplat in cazul de fati. In cererea de chemare in judecati acestia se
limiteaza la simple afirmatji in sensul ca sunt intrunite elementele constitutive pentru a se retine existenta unei fapte
delictuale civile, ca au fost prejudicii morale, insa fara a fi probate.

in raport de speta datd, cuantumul pretentiilor este vadit disproportionat si nejustificat, doar suferintele importante,
grave, justificAnd acordarea indemnizatiei de reparare a daunelor. Desi doctrina si practica judiciara accepta posibilitatea
acordarii unor despagubiri pentru prejudiciul moral produs, cuantumul acestora nu trebuie sa devina niciodata un mijloc
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de Tmbogatire fara justa-cauza a partii vatamate. Astfel, instanfa de apel in mod gresit a apreciat ca suma de 10.000
RON poate fi acordata intimatilor.

De asemenea, intre prejudiciul pretins de catre reclamanti si pretinsa fapta ilicita nu exista legatura de cauzalitate.

Nu se poate retine nici reaua-credinta a paratei in conditiile in care toate informatiile legate de subiectul prezentat in
cadrul emisiunii au fost verificate conform normelor deontologice aplicabile in materie, intregul material continand
informatii de interes public justificat si, mai mult decat atat, niciuna dintre informatjile prezentate nu vizeaza direct sau
indirect persoana reclamantilor sau a fiului acestora.

Potrivit jurisprudentei CEDO, prevaleaza principiul conform caruia adevarul obiectiv al afirmatiilor nu trebuie sa fie
singurul criteriu luat in considerare, elementul determinant fiind buna-credinta, analizata in raport cu scopul demersului,
in speta informarea publicului asupra unor chestiuni de interes public. In acest sens parata a aratat ca si-a indeplinit cu
buna-credinta sarcina de a informa publicul asupra unor chestiuni de interes public, nefiind determinata in acest demers
de intentia de a leza in mod gratuit si nejustificat dreptul la propria imagine a reclamantilor astfel incat sa se poata trage
concluzia ca nu exista un demers rnediatic legitim.

Prin intampinarea depusa in cauza, intimata SC C. SRL a invocat, in principal, exceptia nulitatii recursului reclamantilor
pentru neindeplinirea cerintei prevazute de art. 486 alin. (1) lit. d) C. proc. civ., si anume cand recursul nu cuprinde
motivele de nelegalitate a deciziei atacate, iar, in subsidiar, a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

Analizand recursul exercitat de reclamantii A. si B., Inalta Curte retine urmétoarele:

in raport de solutia ce urmeaza a fi dispusa in cauzé cu privire la recursul reclamantilor, instanta retine ca fiind aplicabile
prevederile art. 499 C. proc. civ., potrivit carora in cazul in care recursul se respinge fara a fi cercetat in fond ori se
anuleaza, hotararea de recurs va cuprinde numai motivarea solutiei fara a se evoca si analiza motivelor de casare.

inalta Curte retine ca, potrivit dispozitiilor imperative ale art. 486 alin. (1) lit. d) C. proc. civ., cererea de recurs va
cuprinde motivele de nelegalitate pe care se intemeiaza recursul si dezvoltarea lor, iar Tn conformitate cu prevederile art.
488 din acelasi Cod, casarea unor hotarari se poate cere numai pentru motivele de nelegalitate limitativ prevazute in
cuprinsul acestui articol.

Totodata, conform art. 489 alin. (2) C. proc. civ. sanctiunea nulitatii intervine in cazul in care motivele invocate nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute la art. 488.

Desi nu se prevede in mod expres, pe langa necesitatea incadrarii criticilor formulate in motivele de nelegalitate
prevazute de art. 488 C. proc. civ., aceste critici trebuie sa vizeze argumentele instantei de apel in solutionarea cauzei,
in caz contrar neputand fi exercitat controlul judiciar de catre instanta de recurs.

in cauz4, prin criticile formulate recurentii-reclamanti au aratat ca instanta de apel, in mod nejustificat, a considerat c&
daunele morale in cuantum de 10.000 RON sunt suficiente.

Recurentji-reclamanti au solicitat instantei de recurs sa constate ca sunt intrunite toate elementele constitutive pentru a
se retine in sarcina paratei existenta unei fapte delictuale, fiindu-le create prejudicii morale prin lezarea demnitatji si
imaginii lor de oameni onesti, morali si seriosi care nu au facut altceva decat sa indeplineasca o ultima dorinta fiului lor si
au facut referire la probele administrate in cauza. Au precizat ca se impune majorarea sumei stabilite de instanta de
fond cu titlu de daune morale.

Simpla nemultumire a pariji referitoare la evaluarea prejudiciului suferit si modul de apreciere a probelor pentru
determinarea situatiei de fapt de catre instanta de apel nu sunt probleme de nelegalitate ci de netememicie, astfel ca nu
pot constitui obiect al controlului judiciar n recurs, control ce vizeaza exclusiv aspectele de nelegalitate.

Nu se poate considera ca doar indicarea prevederilor art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ. in cuprinsul cererii de recurs
reprezintd o motivare a caii de atac in sensul exigentelor prevazute de art. 486 alin. (1) C. proc. civ. care trebuie
interpretate in sensul formularii, prin motivele de recurs, a unei argumentari juridice a nelegalitatii invocate prin indicarea
dispozitiilor legale pretins incalcate ori gresit aplicate de instanta si prin precizarea eventualelor greseli savarsite de
instanta in legatura cu aceste dispozitii legale.

Asa fiind, Tnalta Curte va aplica recursului formulat de recurentii-reclamanti sanctiunea expres previdzutd intr-o
asemenea situatie de art. 489 alin. (2) C. proc. civ., anume aceea a anularii recursului, in conditiile in care situatiile
descrise in cererea de recurs nu sunt susceptibile de a fi incadrate in cazurile expres prevazute de art. 488 alin. (1) pct.
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1- 8 C. proc. civ.
Recursul exercitat de parata SC C. SRL este nefondat pentru considerentele ce succed.

Din ansamblul criticilor formulate, ce pot fi circumscrise pct. 8 al art. 488 alin. (1) C. proc. civ., rezulta ca recurenta-
parata a sustinut, dintr-o perspectiva, incalcarea de catre instanfa de apel a dispozitiilor art. 1349 si 1357 C. civ.,
apreciind ca nu sunt indeplinite conditiile pentru angajarea raspunderii delictuale pentru fapta proprie, iar, dintr-o alta
perspectiva, ca in solufionarea cauzei nu s-a {inut seama de libertatea de exprimare prin presa si de limitele pana la
care aceasta poate ajunge.

Instanta refine ca pretentiile reclamantilor A. si B. avand ca obiect daune morale se grefeaza pe angajarea raspunderii
civile delictuale a paratei SC C. SRL, situatie in care curtea de apel trebuia sa verifice dovada indeplinirii in speta a
conditjiilor necesare atragerii raspunderii, si anume fapta ilicita, prejudiciul suferit, raportul de cauzalitate si culpa.

Legat de fapta ilicita, se constata ca, in contextul difuzarii la data de 17 august 2012 de catre postul de televiziune D.
apartinand paratei, a emisiunii si reportajului "Un pusti de 9 ani a petrecut cu sampanie si manelisti la picioare", si ca
urmare a postarii in mediul virtual a imaginilor reclamantilor cu fiul lor bolnav de cancer in faza terminalad, s-au facut de
catre terte persoane afirmatii cu privire la acestia si la copilul lor; "manelisti celebri care stau in genunchi in fata unui
copil de bani gata, un pusti care nu cred ca are mai mult de noua ani", "ace! copil va fi puternici viciat, va fi puternic
marcat de aceasta conduita nesabuitd a unor oameni care ar trebui sa fie maturi si care il vor convinge ca se poate

socoti de acum distribuitorul fericirii catre ceilalti, dandu-le bani", "va fi un copii care nu va aprecia de fapt banui, nu va

munci, nu va aprecia de fapt relatiile umane normale, firesti intre indivizi", "copilul acela va fi un copil care va creste intr-

un mediu sanatos din toate punctele de vedere", "manelisti in genunchi pentru un fiu de smecher."

n aceasté ipotez& particulara, stabilirea faptei ilicite implicd analizarea respectarii, pe de o parte, a dreptului la reputatie
si onoare si in general la demnitate de care se prevaleaza reclamantiji, iar, pe de alta parte, a dreptului la libera
exprimare invocat de parata.

Ambele drepturi sunt prevazute atat in Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si in Constitutia Romaniei.

Dreptul la libera exprimare este reglementat in art. 30 din Constitutie, in care se arata ca libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilior de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete
sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile. Totodata, alin. (6) al aceluiasi art. fixeaza limitele
exercitiului acestui drept, dispunand:

Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria
imagine."

Acest drept este garantat si prin art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Parag. 1 al acestei norme
prevede:

Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau
de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica statele sa supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de
autorizare."

Dispozitiile parag. 2 al aceluiasi art. arata ca exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatji confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Din cele expuse mai sus rezulta ca dreptul la libera exprimare nu este unul absolut. Daca primul paragraf statorniceste
existenta dreptului la libertatea de exprimare, al doilea paragraf instituie restrangerea exercitarii acestui drept in ipoteza
in care folosirea libertatii de exprimare este indreptata impotriva anumitor valori pe care statul le poate in mod legitim
apara sau chiar impotriva democratiei insasi. Asadar, libertatea de exprimare, ca drept esential intr-o societate
democratica nu poate fi exercitata dincolo de orice limite. Aceasta presupune respectarea unor interese de ordin social,

a7 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=143695

cum sunt siguranta nationala, integritatea teritoriala a statelor contractante, siguranta publica, apararea acesteia si
prevenirea savarsirii unor infractiuni, protectia sanatatii si a moralei pubiice, garantarea autoritatii si a impartialitatii
puterii judecatoresti, precum si a unor interese de ordin personal, si anume reputatia si drepturile ce apartin altor
persoane, impiedicarea de a divulga informatji confidentiale.

Dreptul la viata privata, ce include, printre altele dreptul la onoare si reputatie si in general la demnitate, este consacrat
atat la nivel constitutional, prin art. 26, care stipuleaza:

Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala si privata" cat si prin Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, in cadrul art. 8, in care se prevede ca orice persoana are dreptul la respectarea vieiji sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept
decat In masura n care acesta este prevazut de lege si Constitutie, intr-o societate democratica, o masura necesara
pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor
penale, protectia sanatatji, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.

Pornind de la jurisprudenta CEDO, prin prisma unor hotarari (Van Oosterwijk e. Belgia; SchQssel c. Austriei; Von
Hannover c. Germaniei; Petrina c. Romaniei), notiunea de "viata privata" cuprinde elemente care se raporteaza la
identitatea unei persoane cum ar fi numele, fotografia, integritatea fizica si morala,

Totodata, este recunoscut ca dreptul la viata privata acopera prin aria sa de protectie dreptul la onoare si la demnitate,
precum si dreptul la imagine si dreptul la reputatie al unei persoane (cauza Chauvy si altii contra Frantei, parag. 70).

Garantia oferita de art. 8 din Conventie este destinata in principal sa asigure dezvoltarea, fara ingerinte, a personalitatji
fiecarui individ n relaiile cu semenii. Asadar, exista o zona de interactiune intre individ si terti care, chiar si intr-un
context public, poate apartine vietii private (a se vedea cauza Von Hannover contra Germaniei, parag. 50, si cauza
Petrina contra Romaniei, parag. 27).

S-a mai statuat, in jurisprudenta CEDO, si ca intre drepturile analizate mai sus trebuie gasit un echilibru care impune
tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de comiterea afirmatiilor denigratoare, insa doar daca se stabileste ca
acele afirmatii reprezinta situatii factuale, lipsite de suport probatoriu, efectuate cu rea-credinta prin mijloace de
comunicare prin presa si mass-media.

Cu privire la fapta ilicita, a afirmat recurenta ca instanfa de apel a retinut in mod gresit existen{a acesteia intrucat
subiectul dezbatut in cadrul emisiunii se referea la activitatea cantaretilor de manele, mai exact la modul in care acestia
isi castiga existenta, si nu la persoana reclamantilor. De asemenea, a considerat partea ca prezentarea imaginilor
privind prestatia unui cantaret apare ca fiind de interes public justificat, tindndu-se seama si de cadrul in care au fost
difuzate respectivele imagini.

Aceasta critica nu este fondata, curtea de apel stabilind in urma reevaluarii situatiei de fapt, prin prisma probatoriului
administrat in cauza, ca desi tematica emisiunii realizate era una cu caracter mai general si de interes public, totusi
unele imagini si comentarii difuzate au prezentat un anumit grad ofensiv, de natura sa prejudicieze onoarea si reputatia
si in general demnitatea reclamantilor in calitate de parint;:

" manelisti celebri care stau in genunchi in fata unui copil de bani gata, un pusti care nu cred ca are mai mult de noua

ani", "acel copil va fi puternic viciat, va fi puternic marcat de aceasta conduita nesabuita a unor oameni care ar trebui sa

fie maturi si care 1l vor convinge ca se poate socoti de acum distribuitorul fericirii catre ceilalti, dandu-le bani", "va fi un

copil care nu va aprecia de fapt banul, nu va munci, nu va aprecia de fapt relatiile umane normale, firesti intre indivizi",
"o

"copilul acela va fi un copil care va creste intr-un mediu sanatos din toate punctele de vedere", "manelisti in genunchi
pentru un fiu de smecher."

Pentru aprecierea naturii ilicite a faptei a fost considerata relevanta si pozitia paratei care in speta nu a probat ca sursa
declansarii respectivelor comentarii, inregistrarea video, ar fi fost adusa la cunostinta publicului de catre reclamanti.
insa, chiar si in caz contrar, a apreciat instanta de fond, c& nu se explicd formularea unor aprecieri care sa ofenseze o
persoana care nu este publica. Legat de acest aspect, in jurisprudenta CEDO s-a decis ca limitele criticii admisibile sunt
mai largi in privinta unui om politic care actioneaza in calitatea sa de personaj public decat in privinta unui particular.

Pe de alta parte, apararile recurentei referitoare la aspectele discutate in cadrul emisiunii din data de 17 august 2012, nu
vor fi examinate de instanta de recurs intrucat pun in discutie stabilirea situatiei de fapt, imposibil de reevaluat in recurs
fata de continutul prevederilor art. 488 C. proc. civ.
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Nu vor face obiect al analizei instantei de recurs nici criticile privind modalitatea in care a fost obtinut materialul video de
pe site-ul X intrucat vizeaza modul de apreciere a probelor. Prin prisma caracterului de cale extraordinara de atac a
recursului, inalta Curte este tinutd s& se raporteze strict la starea de fapt stabilita de instantele de fond, fiind obligats
totodata sa se abtina de la orice reanalizare a probelor deja administrate.

Totodata, prevederile art. 76 C. civ., invocate de parata, care stipuleaza:

Cand insusi cel la care se refera o informatie sau un material le pune la dispozitia unei persoane fizice sau juridice
despre care are cunostinia ca isi desfasoara activitatea in domeniul informarii publicului, consimtamantul pentru
utilizarea acestora este prezumat, nefiind necesar un acord scris", ar fi devenit incidente in cauza doar in ipoteza in care
reclamantii ar fi facut publice detaliile despre viata privata a acestora si a copilului lor, or, dupa cum au retinut instantele
de fond, acest fapt nu a fost dovedit de catre parata careia ii incumba sarcina probei.

in stransé& leg&tura cu calificarea faptei ca fiind una ilicitd s-a reclamat nesocotirea de catre curtea de apel a principiului
libertatii de exprimare garantat prin Constitutia Romaniei si prin art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Un astfel de motiv impune a se analiza in ce masura libertatea de exprimare garantata de art. 10, prin modalitatea de
exercitare, depaseste limitele sale cu incalcarea dreptului la viata privata a reclamantilor, ocrotit de art. 8 din Conventie,
in cadrul caruia este inclus si dreptul la onoare si reputatie si la demnitate in general.

Din punct de vedere al specificului cauzei, sunt aplicabile principiile referitoare la libertatea de exprimare a jurnalistilor,
garantata de art. 10 din Conventie, care stabilesc ca presa are datoria de a alerta publicul atunci cand are informatii de
interes general. Ins& cand acestea implica ih mod direct persoane determinate, trebuie sa furnizeze o baza factuala si
sa aiba in vedere contextul public in care actioneaza persoana vizata si natura imprejurarilor ce fac obiectul articolelor.
Pentru a constitui o incalcare a art. 8 din Conventie, un atac impotriva reputatiei unei persoane trebuie sa atinga un
anumit nivel de gravitate si sa cauzeze un prejudiciu real victimei prin incalcarea dreptului acesteia la respectul vietii
private.

Se mai retine si ca protectia oferita de art. 10 jurnalistilor in momentul in care comunica informatii ce privesc chestiuni de
interes public este subordonata conditiei ca acestia sa actioneze cu buna-credinta, pe baza unor fapte exacte, si sa
furnizeze informatii fiabile si precise, demne de a fi considerate credibile, cu respectarea deontologiei profesionale.

Aial tribunalul cat si curtea de apel au examinat cauza din perspectiva echilibrului intre cele doua drepturi garantate
deopotriva, verificand daca prin formularea respectivelor comentarii si prin conduita sa, producatorul emisiunii s-a plasat
in afara limitelor de protectie oferite de art. 10, cu consecinta incalcarii art. 8. Astfel, s-a apreciat, potrivit continutului
afirmatiilor, ca acestea nu prezinta un caracter general, referindu-se in mod special la copilul reclamantilor si ca tind sa
ofenseze, prejudiciul fiind sporit de situatia reala in care se afla copilul, bolnav de cancer in faza terminala si care a si
decedat cu cateva zile dupa emisiune. A fost analizatd, de asemenea, si buna-credinta cu care realizatorul emisiunii a
operat, stabilindu-se culpa acestuia pentru ca nu a luat legatura cu parintii copilului sau cu o alta persoana din familie in
vederea obtinerii de lamuriri cu privire la situatia care a generat manifestarile criticate in emisiune.

Prin urmare, observand ca elementele esentiale care trebuie avute in vedere in aprecierea respectarii limitelor libertatii
de exprimare au fost cercetate in concret de catre instanfele de fond, care au stabilit ca parata s-a plasat in afara
limitelor prevazute de art. 10 parag. 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Tnalta Curte constatd nefondat&
critica invocata pe acest considerent si urmeaza a o respinge ca atare.

Prin cererea de recurs s-a mai invocat si neindeplinirea celorlalte conditii de atragere a raspunderii civile delictuale, in
speté prejudiciul, raportul de cauzalitate si vinovéatia. In ceea ce priveste prejudiciul moral alegat de reclamanti prin
cererea de chemare in judecata, recurenta-parata a sustinut ca acesta nu a fost probat pentru a se justifica acordarea
de catre prima instanta a unei compensatji banesti in suma de 10.000 RON.

Dupa cum a retinut tribunalul, prejudiciul produs reclamantilor din perspectiva gravitatii afirmatiilor aduse cu prilejul
realizarii emisiunii din data de 17 august 2012 si a difuzarii reportajului de catre parata SC C. SRL, a constat in
atingerea adusa demnitatii, onoarei si reputatiei acestora.

in ceea ce priveste dovada prejudiciului, ca element esential al rdspunderii civile delictuale, potrivit principiului general,
s-a stabilit ca sarcina probei revine victimei prejudiciului deoarece aceasta este cea care reclama in fata instantei
producerea sa.
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Cu toate acestea, in cazul prejudiciului moral, de natura celui reclamat in speta, in jurisprudenta nationala si in practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului s-au facut o serie de aprecieri notabile, stabilindu-se ca dovada faptei ilicite este
suficienta, urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate prin raportare la circumstantele specifice
cauzei, prezumtia simpla fiind la randul sau un mijloc de proba. Asadar, instanta va deduce producerea prejudiciului
moral din existenta faptei ilicite de natura sa produca un asemenea prejudiciu si a imprejurarilor in care a fost savarsita.
Solutia adoptata, desi atipica n raport cu regimul general al raspunderii, este justificata de caracterul subiectiv, intern al
prejudiciului moral, care nu poate fi probat in mod direct.

in cauza, instantele de fond au stabilit, pe baza probelor administrate, existenta unei fapte ilicite savarsita de parata SC
C. SRL in sensul art. 1349 C. civ., ce necesita o reparatie materiala, astfel ca nu se mai impune dovada directa a
daunelor morale suferite.

Cu referire la lipsa legaturii de cauzalitate dintre prejudiciul pretins si fapta ilicita, instanta observa ca recurenta nu a
invocat argumente concrete in acest sens care sa poata fi analizate de instanta de recurs.

Criticile in legatura cu inexistenta vinovatiei paratei in savarsirea faptei ilicite nu pot fi primite.

in lumina jurisprudentei bine conturate a C.E.D.O., presa are un rol esential intr-o societate democratica, avand obligatia
de a comunica informatii, idei, discutii cu privire la toate problemele de interes general, dar si de a proteja reputatia si
drepturile persoanelor implicate Tn materialul difuzat.

Protectia oferita de art. 10 jurnalistilor in virtutea exercitarii dreptului la libertatea de exprimare, in momentul in care
lanseaza informatii ce privesc chestiuni de interes public, este conditionatda de buna-credinta a acestora in vederea
furnizarii unor informatii fiabile si precise, demne de a fi considerate credibile, respectand etica jurnalistica.

in speta, conditia bunei-credinte a producatorului emisiunii nu este indeplinita, tribunalul retinand, prin raportare la
situatia de fapt, culpa acestuia in calitate de realizator al emisiunii si reportajului, care nu a verificat, anterior difuzarii
emisunii si postarii imaginilor, situatia reala in care se afla copilul reclamantilor, pentru a oferi publicului informatiile
exacte cu evitarea posibilelor lezari (cu producerea de suferinte suplimentare) ale vietji private a reclamantilor, cauzate
printre altele si de situatia specifica in care se afla minorul in cauza. Totodata, contrar afirmatjilor recurentei, s-a stabilit
si ca materialul prezentat a vizat persoana reclamantilor (care nu erau persoane publice), fiind dezvaluita identitatea lor,
astfel ca a fost adusa atingere vietii private a acestora. Mai mult, s-a stabilit de catre instantele de fond prin interpretarea
probelor administrate Tn cauza ca demersul paratei nu poate fi considerat ca fiind unul legitim, efectuat in scopul de a
informa opinia publica asupra unui subiect de interes public, in conditile in care in cadrul emisiunii difuzate au fost
utilizate afirmatii de natura a leza onoarea si reputatia reclamantilor, asa cum s-a retinut mai sus.

Aspectele ce vizeaza aprecierea cuantumului pretentiilor la care parata a fost obligata nu vor fi cercetate intrucat se
concretizeaza in veritabile aspecte de netemeinicie, or, in calea extraordinara a recursului instanta este indrituita sa
verifice doar aspectele de nelegalitate in limitele art. 488 C. proc. civ.

Tn consecint, retinand indeplinirea in speta a conditiilor angajarii raspunderii civile delictuale, Tnalta Curte constata c&
instantele de fond au aplicat in mod corect dispozitiile art. 1349 si 1357 C. civ, ceea ce atrage respingerea recursului
paratei, ca nefondat, in temeiul art. 496 alin. (1) raportat la art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
DECIDE:

Anuleaza recursul declarat de reclamantii A. si B. impotriva deciziei nr. 529A din data de 6 iulie 2016, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila.

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de parata SC C. SRL impotriva impotriva aceleiasi decizii.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 octombrie 2017.
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