ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 1769/2020

Decizia nr. 1769

Sedinta publica din data de 24 septembrie 2020
Asupra cauzei civile de fata, constata urmatoarele:
I. Circumstantele cauzei:

1. Obiectul cauzei

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Vaslui, sectia civila la 12 aprilie 2014, sub nr.
x/2014, reclamantul A. i-a chemat in judecata pe péaréatii B., C., D. si S.C. E. S.A,, solicitand obligarea acestora la plata
sumei de 200.000 euro fiecare, in solidar cu partea responsabila civiimente, reprezentand daune morale provocate prin
anunturile calomnioase la adresa sa, prezentate in mass-media; obligarea partii responsabile civiimente S.C. E. S.A. sa
faca corectjile necesare, intrucat au fost date publicitaii informatii inexacte; obligarea acesteia de a publica/difuza, in
termen de 5 zile de la raméanerea definitiva a hotararii, dreptul la replica - forma de reparare partiala a prejudiciului adus.

n drept, au fost invocate dispozitiile art. 192-526 C. proc. civ., art. 1349, 1373, 1357-1359, 1381-1382 C. civ.
Paratele S.C. E. S.A. si B. au formulat intampinare, prin care au solicitat respingerea actiunii.
2. Hotararea pronuntata in prima instanta:

Prin sentinta nr. 178 din 10 februarie 2016, Tribunalul Vaslui, sectia civila a respins cererea de chemare in judecata
formulata de reclamantul A., in contradictoriu cu paratii B., S.C. E. S.A., C. si D.; a respins cererea reclamantului de
acordare a cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata si a luat act ca paratii nu au solicitat cheltuieli de judecata.

3. Hotararea pronuntata in apel:

impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul A., criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie si, solicitand
schimbarea in tot a hotaréarii atacate sau desfiintarea hotararii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare primei
instante.

in drept, cererea de apel a fost intemeiata pe dispozitiile art. 73, 74, 192, 253, 257, 282, 1349, 1373, 1357-1359, 1581-
1382 C. civ., art. 241, 249, 251, 264, 270, 298, 307-308, 330, 478 C. proc. civ., art. 10 pct. 2 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si art. 30 din Constitutia Romaniei.

Intimata B. a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea apelului si pastrarea sentintei atacate, intrucat este
legala si temeinica.

Prin decizia nr. 968 din 21 decembrie 2016, Curtea de Apel lasi, sectia civila a admis apelul declarat de apelantul-
reclamant A. impotriva sentintei nr. 178 din 10 februarie 2016, pronuntate de Tribunalul Vaslui, seciia civila, pe care a
anulat-o in tot, si a trimis cauza, spre rejudecare, aceleiasi instante.

4. Hotararea instantei de fond, in rejudecare:

La data de 24.05.2017, sub nr. x/2014* a fost reinregistrata pe rolul Tribunalului Vaslui, cauza trimisa spre rejudecare,
iar prin sentinta nr. 730 din 4 iulie 2017, pronuntata in dosarul nr. x/2014, Tribunalul Vaslui, sectia civila a admis in parte
actiunea civila formulata de reclamantul A., in contradictoriu cu paratii B., C., D. si partea responsabila civimente S.C. E.
S.A. A obligat-o pe parata B. la plata catre reclamantul A. a sumei de 2.000 euro, reprezentand despagubiri civile, daune
morale. A obligat-o pe parata C., in solidar cu partea responsabila civimente, S.C. E. S.A. a sumei de 2.000 euro,
reprezentand despagubiri civile, daune morale. A respins actiunea civila formulatd de reclamant, in contradictoriu cu
parata D. A obligat-o pe partea responsabila civiimente sa difuzeze, in termen de 5 zile de la ramanerea definitiva a
prezentei hotarari, a dreptului la replica al reclamantului.

A respins restul pretentiilor formulate de reclamant. I-a obligat pe paratii B., C. si pe partea responsabila civiimente S.C.
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E. S.A. la plata catre reclamant a sumei de 2.750 RON, reprezentand cheltuieli de judecata la prima judecata in fond si
apel, constand in onorariu de avocat si taxa judiciara de timbru.

5. Hotararea Curtii de Apel lasi:
Impotriva acestei hotarari au declarat un apel, paratele S.C. E. S.A. si C.

Prin decizia nr. 376 din 11 iulie 2019, Curtea de Apel lasi, sectia civila a respins apelurile formulate de reclamantul A. si
de parata B. impotriva sentintei nr. 730 din 4 iulie 2017, pronuntate de Tribunalul Vaslui, sectia civila. A admis apelul
formulat de paratii S.C. E. S.A. si C. impotriva aceleiasi sentinte, pe care a schimbat-o in parte, in sensul ca a respins
actiunea formulata de reclamant in contradictoriu cu acesti parati. A pastrat dispozitile sentintei care nu contravin
deciziei. L-a obligat pe apelantul-intimat A. sa-i plateasca intimatei-apelante S.C. E. S.A. suma de 50 RON, cu titlu de
cheltuieli de judecata in apel.

5. Calea de atac exercitata in cauza:

Impotriva deciziei nr. 376 din 11 iulie 2019, pronuntate de Curtea de Apel lasi, sectia civild a declarat recurs reclamantul
A., la 17 octombrie 2019, dosarul fiind inregistrat pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, sectia | civil& la 9 noiembrie
2019.

Recurentul-reclamant considera decizia recurata ca fiind nelegala, invocand motivele de casare prevazute de dispozitiile
art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 din C. proc. civ.

in ceea ce priveste motivul de casare prevézut de art. 488 alin. (1) pct. 6 din C. proc. civ., a apreciat c& acesta este
incident in cauza, intrucat hotararea atacata cuprinde considerente contradictorii cu privire la modul in care instanta de
apel a interpretat dispozitiile legale aplicabile in materia raspunderii civile delictuale.

Sustine ca, intr-un prim rationament (paragraful 1 si paragraful 9 de la pagina 10 a hotaréarii) instanta de apel retine ca
modul in care a fost formulat subiectul emisiunii, diversele anunfuri prezentate in cuprinsul emisiunii si difuzarea filmarii
efectuate cu camera ascunsa, nu pot fi imputate moderatorului emisiunii si reporterului acesteia, ci poate fi imputata
producatorului, realizatorului si reprezentantilor postului de televiziune.

Tn contradictie cu acest rationament, aceeasi instanti consideré c& simpla calitate de moderator al unei emisiuni de
televiziune nu presupune si asumarea responsabilitatii juridice pentru aspecte ce depasesc actiunile acestuia (paragraful
nr. 5 de la pagina 10 din hotarare).

Avand in vedere ca instanta de apel apreciaza ca poate fi retinuta raspunderea civila delictuala a reprezentantilor
postului de televiziune, acest rationament vine in contradictie cu faptul ca aceeasi raspundere civila delictuala nu mai
poate fi retinuta cand este vorba despre moderator si reporterul emisiunii.

Se precizeaza ca o emisiune TV nu poate fi redata si difuzatd numai de producator sau realizator, fara ca la acea
emisiune sa fsi aduca aportul in mod efectiv reporterul si moderatorul. Toate aceste functii in cadrul unei emisiuni, sunt
interdependente, iar moderatorul unei emisiuni, impreuna cu reporterul acesteia sunt reprezentanti ai postului de
televiziune, contribuind la informatiile ce ajung la public, prin interactiunea cu acesta in mod direct.

Apreciaza recurentul ca, in mod gresit, instanta de apel a stabilit ca in cauza nu poate fi retinuta raspunderea civila a
moderatorului si a reporterului care au calitatea de reprezentanti ai postului de televiziune in viziunea publicului si totusi
sa retina ca aceasta raspundere civila delictuala poate fi imputata reprezentantilor postului de televiziune.

Aceeasi contradictie apare si in modul in care a fost refinuta de catre instanta de apel lipsa prezentarii opiniilor proprii de
catre moderatorul emisiunii, in contextul in care transcriptul emisiunii depus de catre apelantul-reclamant A., cuprinde
pareri proprii ale moderatorului emisiunii si incurajarea minorului in varsta de 8 ani de a-si exprima opinii publice.

Se sustine ca acest transcript trebuia sa fie supus analizei instantei de apel, intrucat asa cum rezulta din incheierea de
sedinta din data de 13.06.2017 a Tribunalului Vaslui, insusi aparatorul intimatilor SC.E. S.A, C. si D., a solicitat sa fie
analizat transcriptul depus de catre reclamant intrucat acesta este cel complet si corect. Transcriptul analizat de catre
instanta este cel depus de catre intimati si nu e cel complet, motiv pentru care motivarea instantei este in contradictie cu
probele ce trebuiau supuse analizei.

Ca atare se apreciaza ca ne aflam in prezenta unei contradictii In motivarea hotararii instantei de apel, care trebuie sa
fie sanctionata cu casarea hotararii, in cauza fiind incident art. 488 alin. (1) pct. 6 din C. proc. civ.
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Raportat la motivul de nelegalitate prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din C. proc. civ., recurentul considera ca instanta
de apel a facut o aplicare gresita a normelor de drept material, respectiv a art. 1373 din C. civ. care reglementeaza
raspunderea civila a comitentilor pentru fapta prepusilor.

Se retine in motivarea hotararii de catre instanta de apel (paragraf 10, pagina 10) ca S.C. E. S.A, nu poate raspunde in
calitate de comitent pentru moderator si reporter, atdta vreme cat nu se retine de catre instanta raspunderea civila
delictuala a celor din urma.

Instanta de apel a facut o aplicare gresita a dispozitiilor art. 1373 din C. civ., intrucat exonerarea raspunderii comitentului
pentru fapta prepusului nu poate sa aiba loc decat in conditiile aliniatului 3 al acestui articol care stipuleaza:

"comitentul nu raspunde daca dovedeste ca victima cunostea sau, dupa Tmprejurari, putea sa cunoasca, la data
savarsirii faptei prejudiciabile ca prepusul a actionat fara nicio legatura cu atributjile sau cu scopul funcfjilor incredintate."

Asadar, inlaturarea raspunderii comitentului pentru fapta prepusului nu putea sa aiba loc decat in cazul indeplinirii
conditiilor art. 1373 alin. (3) din C. civ. si nu in conditiile refinute de catre instanta de apel.

Raspunderea comitentului pentru fapta prepusului se fundamenteaza pe ideea de garantie, luand in considerare ca
garantia comitentului pentru fapta proprie a prepusului deriva din imprejurarea ca, in virtutea raportului de prepusenie,
comitentul exercita supravegherea, indrumarea si controlul activitatii prepusului.

Recurentul apreciaza ca aceasta fundamentare justifica raspunderea comitentului pentru fapta prepusului pornind de la
premise care sa instituie o garantie a comitentului, in solidar cu prepusul, fata de victima prejudiciului, garantie care este
menita sa ofere victimei asigurarea de a fi despagubita.

Se sustine in continuare ca este gresita interpretarea instantei de apel de a considera raspunderea comitentului pentru
fapta prepusului ca fiind o raspundere accesorie, indirectd pentru fapta altei persoane care este conditionata de
intrunirea elementelor raspunderii prepusului, fiind grefata pe raspunderea acestuia, intrucat in noua reglementare a C.
civ. culpabilitatea comportamentului prepusului nu este o conditie esentiald pentru angajarea obligatiei de reparare a
prejudiciului, ci se are in vedere doar situatia obiectiva, cea privind prejudiciul cauzat de acesta.

in cauza existenta prejudiciul, ca si conditie a raspunderii civile delictuale, nu a fost contestat de cétre instanta de apel
intrucat au fost mentinute celelalte dispozitii ale hotararii Tribunalului Vaslui, care stabilesc existenta unui prejudiciu cert.

Prevederile legale in vigoare se raporteaza numai la existenta raportului de prepusenie si a unei legaturi de cauzalitate
intre fapta acestuia si atributiile sale sau scopul functiilor incredintate. Se deduce astfel ca raspunderea comitentului
poate fi angajata chiar si in situatia in care prepusul sau a actionat fara a fi vinovat de prejudiciul produs. Privita din
aceasta perspectiva, raspunderea comitentului este o ipoteza de raspundere directa si autonoma, justificata de
considerente de natura economica privind necesitatea restabilirii echilibrului social distrus prin comiterea unei fapte
prejudiciabile, iar nu pentru sanctionarea vinovatjei celui responsabil.

Asadar, in contextul in care instanta de apel considera ca exista un prejudiciu care se impune sa fie reparat, in mod
evident repararea acestuia trebuia sa fie refinuta in sarcina comitentului, nefiind intrunite in cauza dispozitiile art. 1373
alin. (3) din C. civ., privitoare la exonerarea raspunderii.

Recurentul sustine ca aceasta maniera de interpretare si aplicare a normelor de drept material a instantei de apel, nu se
circumscrie vointei legiuitorului pe care acesta a avut-o in vedere la reglementarea raspunderii civile a comitentului
pentru fapta prepusului.

Se mai arata ca, pentru a obtine despagubirile, victima trebuie sa faca dovada prejudiciului pe care l-a suferit si a
faptului ca acesta a fost cauzat de un prepus in legatura cu atributiile sale sau cu scopul functiilor incredintate, iar aceste
aspecte au fost dovedite Tn cauza, existenta raportului de prepusenie dintre S.C. E. S.A si moderatorul si reporterul
emisiunii nefiind contestatd de catre instanta de apel, care insa, in mod eronat, a considerat ca raspunderea
comitentului este in stransa legatura cu culpa prepusului.

Orientarea constanta a doctrinei si jurisprudentei catre fundamentarea obiectiva a raspunderii comitentului a avut in
vedere faptul ca prin exercitarea puterii de directie, control si supraveghere a unei activitati desfasurate de prepusul sau,
comitentul Tsi asuma si riscul de a suporta eventualele consecinte prejudiciabile.

Pentru considerentele invederate, solicita casarea hotararii si trimiterea acesteia spre rejudecare instantei de apel, in
temeiul art. 497 din C. proc. civ.
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6. Apararile formulate in cauza:

La 19 decembrie 2019, parata S.C. E. S.A. a formulat intampinare, prin care a solicitat respingerea recursului promovat
de A., ca nefondat, dat fiind faptul ca decizia recurata nu contine motive contradictorii pe care sa se intemeieze, iar, pe
de alta parte, normele de drept material retinute au fost aplicate in mod corect.

Paratii B., C. si D. nu au depus intampinare.
7. Procedura de filtru:

Raportul intocmit in cauza, in conditiile art. 493 alin. (2) si (3) C. proc. civ. a fost analizat in complet de filtru, fiind
comunicat partilor, iar prin incheierea din 2 iulie 2020, completul de filtru a admis in principiu recursul declarat de
reclamantul A. Tmpotriva deciziei nr. 376 din 11 iulie 2019, pronuntate de Curtea de Apel lasi, sectia civila apreciind ca
recursul este admisibil in principiu, iar motivele de nelegalitate pot fi incadrate in cazurile de casare prevazute de art.
488 alin. (1) pct. 6 si 8 C. proc. civ., motiv pentru care a fixat termen de judecata la 24 septembrie 2020, in sedinta
publica, cu citarea partilor, cadnd a ramas in pronuntare asupra cauzei.

8. Solutia si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie

Examinand decizia recurata, prin prisma criticilor formulate si prin raportare la actele si lucrarile dosarului si la dispozitiile
legale aplicabile, Tnalta Curte constaté ca recursul este nefondat pentru considerentele ce se vor aréta in continuare.

Sub un prim aspect, recurentul a invocat incidenta cazului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C. proc. civ.,
referitor la motivul de nelegalitate ce poate fi invocat in calea extraordinara de atac a recursului ce impune casarea cand
hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cand cuprinde motive contradictorii ori motive straine de
natura cauzei.

Din interpretarea dispozitiilor mai sus mentionate rezulta ca motivul de recurs reglementat la punctul 6 al art. 488 C.
proc. civ., este incident in situatia in care hotararea atacata cuprinde in considerentele sale constatari distincte,
contradictorii sau confuze, astfel ca instanta de recurs nu poate determina in ce masura o anumita norma juridica a fost
sau nu corect aplicata.

Recurentul a sustinut nelegalitatea deciziei recurate din perspectiva faptului ca hotararea atacata cuprinde considerente
contradictorii cu ocazia interpretarii dispozitiilor legale care reglementeaza raspunderea civila delictuala.

Astfel, a aratat ca "intr-un prim rationament instanta de apel a retinut ca modul in care a fost formulat subiectul emisiunii,
diversele anunturi prezentate pe parcursul acesteia si difuzarea filmarii efectuate cu camera ascunsa nu pot fi imputate
moderatorului emisiunii si reporterului acesteia, ci producatorului, realizatorului si reprezentantilor postului de
televiziune" si in contradictie a apreciat ca "simpla calitate de moderator al unei emisiuni de televiziune nu presupune
asumarea responsabilitatii juridice pentru aspecte ce depasesc actiunile acestuia".

Considerentele pretins contradictorii ale hotararii puse in discutie de catre recurent sunt urmatoarele: paragraful 1,
pagina 10: De aceea, modul in care a fost formulat subiectul emisiunii ("G., bagat In coma de medic, la 4 ani!") sau
diversele anunturi ale crainicului ("voiceover") nu pot fi imputate paratei-apelante ci producatorului sau realizatorului;
paragraful 5, pagina 10: Contrar sustinerilor Tribunalului, instanta de apel considera ca parata-apelanta C. nu poate fi
finutd raspunzatoare pentru faptele persoanelor participante la emisiune intrucat simpla calitate de moderator nu
presupune si asumarea responsabilitaii juridice pentru aspecte ce depasesc actiunile acestuia si paragraful 9, pagina
10: Avand in vedere ca S.C. E. S.A. a fost introdusa in proces exclusiv in calitate de comitent al paratelor C. si D.,
respingerea cererii reclamantului in privinfa acestor parate ca fiind neintemeiata va atrage in mod consecvent si
respingerea actiunii impotriva comitentului parat.

Din studierea acestor considerente nu se poate refine existenta unei contradiciji in logica instantei, cata vreme aceasta a
aratat Tn mod clar ca parata C.

nu poate fi tinuta raspunzatoare pentru faptele altor persoane participante la emisiune, ci doar pentru fapta proprie.

Or, instanta de apel a aratat in mod clar, referitor la conduita paratei-apelante pe parcursul emisiunii, ca moderatoarea
nu a prezentat opinii sau aprecieri proprii referitoare la calitatea prestatiei profesionale a reclamantului si, mai mult,
aceasta a avut mai multe interventji in incercarea de a cenzura comportamentul persoanelor invitate in platoul emisiunii
pentru a da posibilitatea si numitei H. de a-si exprima punctul de vedere favorabil reclamantului.

Faptul ca la paragraful 1, pagina 10 din hotararea atacata s-a mentionat ca modul in care a fost formulat subiectul
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emisiunii sau diversele anunturi ale crainicului nu pot fi imputate paratei-apelante (in cadrul raspunderii pentru fapta
proprie), ci producatorului sau realizatorului, nu vine Tn contradictie cu concluzia instantei in sensul ca fapta imputata
moderatorului emisiunii nu a fost de natura de a leza onoarea si reputatia reclamantului si cu restul afirmatjilor ce au
condus la concluzia ca nu poate fi angajata nici raspunderea comitentului S.C. E. S.A. pentru fapta ilicita a prepusilor
sai.

Astfel, s-a aratat in mod expres ca S.C. E. S.A. a fost introdusa n proces exclusiv in calitate de comitent al paratelor C. -
moderator si D.- reporter, iar in privinta acestor doua persoane s-a dispus respingerea cererii reclamantului ca fiind
neintemeiata.

Cata vreme reclamantul nu a inteles sa se indrepte impotriva altor persoane considerate responsabile, printre care
producatorul sau realizatorul emisiunii, iar conduita acestora nu a facut obiectul analizei instantelor de fond care nu au
fost investite cu o asemenea solicitare, in mod corect s-a constatat ca neexistand fapta ilicita a prepusilor chemati in
judecata nu poate fi atrasa nici raspunderea comitentului pentru fapta acestor prepusi.

Pe de alta parte, se sustine ca prin raportare la aportul pe care il aduc efectiv la realizarea emisiunii reporterul si
moderatorul si la faptul ca aceasta nu poate fi redata si difuzatd numai de producator sau realizator, moderatorul si
reporterul sunt reprezentanti ai postului de televiziune, contribuind la informatiile ce ajung la public, prin interactiunea cu
acesta in mod direct, astfel incat in mod gresit instanta de apel a apreciat ca nu poate fi retinuta raspunderea civila
delictuala a acestora, care au calitatea de reprezentanti ai postului de televiziune, in viziunea publicului.

Cu privire la aceasta sustinere se observa ca, in mod corect, instanta de apel a constatat ca nu exista in cauza dovezi
care sa demonstreze ca parata-apelanta C. a avut vreo responsabilitate sau implicare in realizarea emisiunii de
televiziune, alta decat cea de prezentator/moderator, iar difuzarea filmarii efectuate cu camera ascunsa nu poate fi
atribuita reporterului D., ci realizatorilor emisiunii si reprezentantilor postului de televiziune.

in argumentarea acestei concluzii, instanta a aratat c&, "chiar la finalul emisiunii (incepand cu minutul: 1:41:30 al
inregistrarii video depuse la dosar)

sunt mentionate persoanele ce au avut calitatea de redactor, director productie, regizor emisie, producator continut etc.
iar parata C. nu figureaza printre acestea", iar in condiiile in care "nu este demonstrata autoritatea formala a acestei
parate asupra continutului integral si asupra modului de prezentare ale produsului de televiziune", ea nu poate fi
sanctionata civil decat pentru propriile sale abordari, exprimari sau atitudini expuse n cursul emisiunii tv.

Rezultand din aceste considerente in mod expres faptul ca instanta de apel a avut in vedere la pronuntarea solutiei chiar
inregistrarea video a emisiunii depusa la dosar in format electronic, apar ca fiind lipsite de relevant{a sustinerile
referitoare la analizarea unui transcript incomplet.

Instanta de recurs nu are competenta de a cenzura situatia de fapt stabilita prin hotarérea atacata si de a reevalua in
acest scop probele, ci doar de a verifica legalitatea hotararii prin raportare la situatia de fapt care deja a fost constatata,
deoarece modul in care instantele de fond au interpretat probele administrate si au stabilit pe baza acestora o anumita
situatie de fapt nu constituie motiv de recurs in reglementarea art. 488 C. proc. civ.

Asa fiind, criticile care vizeaza situatia de fapt sau aprecierea probelor, nu vor fi supuse analizei instantei de recurs care,
in calea de atac extraordinara a recursului, nu poate proceda la o devolutiune a fondului cauzei, ceea ce poate constitui
obiect al judecatii fiind exclusiv legalitatea hotararii pronuntate n apel.

in aceste conditii, faptul ca din analiza probelor depuse la dosar instanta de apel in constatarea situatiei de fapt nu a
retinut ca moderatorul emisiunii ar fi exprimat pareri proprii si ca ar fi incurajat minorul in varsta de 8 ani sa isi exprime
public opiniile.

O reinterpretare a probatoriilor administrate Tn cauza nu mai este posibila in calea de atac a recursului, asa cum s-a
ardtat anterior, astfel incat Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu mai poate reanaliza inscrisurile depuse la dosar, asa
cum solicita recurentul, pentru a schimba datele referitoare la situatia de fapt, astfel cum a fost retinuta de catre
instantele anterioare.

Fata de considerentele expuse anterior se observa ca, sustinerile recurentului nu sunt fondate, hotararea atacata fiind
corect argumentata in fapt si in drept, neexistand nicio contradictorialitate in motivarea solutiei, dezlegarea data de
instanta de apel problemelor de drept deduse judecatii, fiind pe deplin si coerent sustinutd de considerente ce nu se
contrazic si care conduc la solutia din dispozitiv.
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Este cert, raportat la cele aratate mai sus si consemnate in considerentele hotararii atacate, ca instanfa si-a motivat in
mod corespunzator solutia adoptatd, aceasta fiind Tn concordanta cu actele si lucrarile dosarului si textele legale
incidente in cauza.

Pe de alta parte, recurentul a aratat ca instanta de apel a aplicat gresit dispozitiile art. 1373 C. civ., care reglementeaza
raspunderea civila delictuala a comitentilor pentru fapta prepusilor, intrucat exonerarea raspunderii comitentului pentru
fapta prepusului nu se poate face decat in conditiile prevazute de alin. (3) al acestui articol, iar nu conform celor retfinute
de instanta de apel.

in sustinerea acestui motiv de recurs au fost invocate dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din C. proc. civ., potrivit cérora,
casarea unor hotarari se poate cere numai pentru motive de nelegalitate, respectiv cand "hotararea a fost data cu
incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material", fie prin nesocotirea unei asemenea norme, fie prin
interpretarea ei eronata.

Acest caz de casare priveste in mod exclusiv aplicarea gresita a normelor de drept material si are in vedere situatiile in
care instanta recurge la textele de lege ce sunt de natura sa duca la solutionarea cauzei, dar fie le incalca, in litera sau
spiritul lor, fie le aplica gresit, interpretarea pe care le-o da fiind prea intinsa, prea restransa sau cu totul eronata.

Sub aspectul raspunderii comitentului pentru fapta prepusului, cu putere de lucru judecat, prin decizia civila nr. 968/21
decembrie 2016, Curtea de Apel lasi, sectia Civila, admitdnd, intr-un ciclu procesual anterior, apelul declarat de
apelantul-reclamant A. impotriva sentintei civile nr. 178/2016 din 10 februarie 2016 pronuntata de Tribunalul Vaslui,
sectia civila, pe care a anulat-o in tot, cu trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante a statuat: "Sub aspectul
celei de-a doua forme de raspundere, imputata postului de televiziune parat, anume raspunderea indirecta, obiectiva, a
comitentului pentru fapta prepusului, care nu a fost insa analizata in considerentele sentintei apelate, Curtea are in
vedere ca pentru a fi antrenata o atare forma a raspunderii delictuale trebuie indeplinite cumulativ atat conditiile generale
amintite mai sus, cat si conditiile speciale, proprii acestui tip de raspundere, respectiv: existenta, la data savarsirii faptei,
a raportului de prepusenie si savarsirea faptei de catre prepus in legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor ce i-au
fost incredintate de comitent. Sarcina probei revine, in aceleasi conditii, reclamantului care se considera indreptatit sa
obtina repararea prejudiciului".

Aceste concluzii nu au format obiectul unei cai de atac, conditiile raspunderii raspunderii civile delictuale a comitentului
pentru fapta prepusului prezentate de instanta de trimitere fiind, de altfel, in concordanta cu dispozitiile art. 1373 C. civ.

Potrivit acestui articol, (1)Comitentul este obligat sa repare prejudiciul cauzat de prepusii sai ori de cate ori fapta
savarsita de acestia are legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate. (2)Este comitent cel care, in virtutea
unui contract sau in temeiul legii, exercita directia, supravegherea si controlul asupra celui care indeplineste anumite
functii sau insarcinari in interesul sau ori al altuia. (3)Comitentul nu raspunde daca dovedeste ca victima cunostea sau,
dupa imprejurari, putea sa cunoasca, la data savarsirii faptei prejudiciabile, ca prepusul a actionat fara nicio legatura cu
atributiile sau cu scopul functjilor incredintate.

Trebuie observat ca aceste dispozitii fac parte din Titlul Il, Capitolului IV al C. civ., Sectiunea a 4-a ce poarta titlul
Raspunderea pentru fapta altuia.

Or, chiar aliniatul 1 al art. 1373 C. civ., face referire la fapta savarsita de prepusi, fapta care trebuie sa aiba caracter ilicit
pentru a angaja raspunderea civila.

Este adevarat ca aceasta raspundere obiectiva a comitentului se fundamenteaza pe ideea de garantie pentru fapta
proprie a prepusului si deriva din imprejurarea ca, in baza raportului de prepusenie, comitentul exercita supravegherea,
indrumarea si controlul activitatii prepusului, dar ea nu poate subzista decat in conditiile existentei unei fapte ilicite, faptul
juridic licit fiind de altfel reglementat in mod distinct in Capitolul Ill din Titlul Il al C. civ.

Ca atare, nu pot fi primite sustinerile recurentului in sensul ca prevederile legale enuntate anterior se raporteaza numai
la existenta raportului de prepusenie si a unei legaturi de cauzalitate intre fapta acestuia si atributiile sale sau scopul
functiilor incredintate, iar pentru a obtine despagubirile solicitate, victima trebuie sa faca dovada prejudiciului suferit si a
faptului ca acesta a fost cauzat de un prepus in legatura cu atributiile sale sau scopul funcfjilor incredintate.

Trebuie precizat ca recurentul se afla in eroare atunci cand sustine ca instanta de apel, a considerat ca raspunderea
comitentului este in stransa legatura cu culpa prepusului intrucat, asa cum rezulta din actele si lucrarile dosarului,
respingerea actiunii fata de prepusii chemati in judecata s-a facut pentru lipsa faptei ilicite si nu pentru lipsa vinovatiei,
conditii distincte ale raspunderii civile delictuale.
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in consecinta, dispozitiile art. 1373 C. civ. au fost interpretate si aplicate in mod corect de catre instanta de apel, nefiind
incident motivul de recurs reglementat de art. 488 pct. 8 C. proc. civ.

Fata de aceste imprejurari, Tnalta Curte, potrivit art. 496 C. proc. civ., va respinge, ca nefondat, recursul declarat de
reclamantul A. impotriva deciziei nr. 376 din 11 iulie 2019, pronuntata de Curtea de Apel lasi, sectia civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de reclamantul A. impotriva deciziei nr. 376 din 11 iulie 2019, pronuntata de Curtea de Apel
lasi, sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 24 septembrie 2020.
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