ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 1802/2014
Sedinta publica din 10 iunie 2014
Asupra cauzei de fata, constata urmatoarele;

Prin cererea formulata la 13 iulie 2011, C.N. a solicitat instantei - in contradictoriu cu SC A.H. SRL, N.L., S.I. si I.D. - sa
oblige parétii la plata sumei de 500.000 euro reprezentdnd daune morale pentru atingerea adusa dreptului la onoare,
reputatie si imagine, precum si a dreptului la viata privata si de familie, drepturi incélcate ca urmare a unei campanii
denigratoare si ,batjocoritoare” desfasurata de catre parati la adresa sa.

Totodata reclamantul a mai solicitat si obligarea paréatilor de a publica, pe cheltuiala lor, dispozitivul sentintei ce va fi
pronuntata de instantd, in cazul admiterii actiunii, pe prima pagina a ziarului, cu aceleasi caractere ca cele folosite
pentru articolele incriminate.

S-a mai solicitat si inlaturarea tuturor articolelor si comentariilor continute de site-ul w.w.w. adevarul.ro sau de oricare alt
site apartindnd péarétei, care aduc atingere onoarei, demnitétii si imaginii celui in cauza.

Tn motivarea cererii, reclamantul a invederat instantei c& a exercitat functia de prim-procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Buftea, pana la data de 22 aprilie 2010, Tn prezent fiind suspendat. D.N.A. a pus in miscare actiunea
penala impotriva sa in data de 22 aprilie 2010 si a publicat pe site-ul s&u comunicatul, in cuprinsul caruia se arata faptul
ca este cercetat pentru savarsirea infractiunilor de luare de mita si constituire a unui grup infractional organizat, precum
si pentru trei infractiuni de favorizare a infractorului. In urma trimiterii in judecata si a acordarii dreptului de acces al
presei la informatiile cuprinse in dosarul de urmarire penald, precum si cel privind cercetarea judecatoreasca,
reclamantul a constituit subiectul a numeroase articolele de presa, in mod intentionat inexacte si avand un caracter
acuzator si denigrator. Astfel, reclamantul a mentionat, cu titlu de exemplu, articole intitulate "V. I-a compatimit pe un
procuror spagar, N.C., patronul Parchetului Buftea; ,Caracatita Carpen a ademenit si un judecéator”; ,Cum albea
dosarele rutiere prim-procurorul de la Buftea (Cum opereazéa un procuror corupt)". In continuare, reclamantul a precizat
ca in data de 14 august 2010 a fost publicat un articol in care se mentiona cé, ,in afara méanariilor cu dosare penale, a
fost prins pe camerele video, instalate de anchetatori in biroul sdu, in timp ce intretinea relatii sexuale cu avocata C.G.”,
fapta nereald. Reclamantul a considerat ca aceste articole nu pot fi catalogate drept informatii oferite opiniei publice, ci
atingeri grave aduse onoarei si reputatiei unui om, Tn plus magistrat, scopul fiind denigrarea acestuia si expunerea sa
oprobriului public din dorinta de a se crea subiecte senzationale cu impact asupra cititorilor, avand ca finalitate vanzarea
acestor ziare si cresterea popularitatii cotidianului.

Totodata, reclamantul a aratat ca aceste informatii denigratoare au influentat nu numai opinia publica, dar si instantele
de judecata la momentul solutionarii recursurilor formulate Tmpotriva incheierilor prin care se dispusese prelungirea
masurii arestarii preventive.

Tn drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. 998-999 si 1000 alin. (3) C. civ., art. 54 din Decretul nr. 31/1954, art. 30-31
din Constitutia Romaniei si art. 10 din C.E.D.O.

Tnvestit in prima instantd, Tribunalul Bucuresti, sectia a IV-a civil, a respins cererea ca neintemeiata.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a retinut in esenta ca urmare punerii in miscare a actiunii penale Tmpotriva
reclamantului, D.N.A. din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a emis la data de 23 aprilie
2010, un comunicat de presa in care se mentioneaza ca in sarcina acestuia s-au retinut infractiunile de luare de mita si
de constituire a unui grup infractional organizat, precum si trei infractiuni de favorizare a infractorului.

La data de 16 iulie 2010, cu ocazia dispunerii solutiei de trimitere in judecata, D.N.A. a emis un alt comunicat de presa
in care se precizeaza retinerea Tn sarcina reclamantului C.N. a infractiunii de constituire a unui grup infractional
organizat, a trei infractiuni de luare de mita, a doua infractiuni de trafic de influenta, a infractiunii de primire de foloase
necuvenite, a opt infractiuni de favorizare a infractorului a infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale si a celei de
instigare la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata, fiind detaliata si starea de fapt care a stat la baza
acestor incadrari.
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Prin sentinta penala pronuntata la data de 10 februarie 2012 de Curtea de Apel Brasov, in baza art. 33 lit. a), 34 lit. b),
35 alin. (3) C. pen., au fost contopite pedepsele aplicate reclamantului pentru unele din faptele mentionate anterior si s-a
dispus aplicarea unei pedepse principale de 5 ani inchisoare, ce a fost sporita la 6 ani inchisoare, alaturi de care a fost
aplicata si pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a ll-a, b) si c) C.
pen., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a ocupa functia de magistrat, pe o durata de 5 ani, dupa executarea
pedepsei inchisorii, dupa gratierea totald sau a restului de pedeapsé ori dupé prescriptia executarii pedepsei. Impotriva
acestei hotarari judecatoresti s-a exercitat calea de atac a recursului, de competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
recursul nefiind solutionat pana la data pronuntarii unei hotarari, in prezentul litigiu.

In cotidienele A., A.S. si A.ro, editate de parata SC A.H. SRL, paréatii N.L., S.I. si I.D. au publicat o serie de articole
intitulate astfel: "Procurorul spagar, demascat de un violator" - semnat I.S., 26 aprilie 2010; "Prim-procuror, spaga-n
bani, iepuri si fazani" - semnat L.N., I.S., 07 mai 2010; "Voicu |-a compatimit pe un procuror spagar" - semnat |.S., 14
iulie 2010; "Caracatita Carpen a ademenit un judecator" - semnat L.N. si |.S., 17 iulie 2010; "N.C., patronul Parchetului
Buftea" - semnat D.I., 17 iulie 2010; "Cum albea dosarele rutiere prim-procurorul de la Buftea" - semnat L.N. si |.S., 02
august 2010; "Coruptia din justitie trece si prin pat" - semnat L.N., 14 august 2010, continutul acestor articole fiind
preluat si de alte trusturi de presa.

Tn esentd, in cuprinsul articolelor sunt detaliate informatii cu privire la faptele de care este acuzat reclamantul, fiind redat
si continutul unor interceptari audio.

Analizand cererile ce au format obiectul demersului judiciar, tribunalul a retinut ca, pentru incidenta raspunderii civile
delictuale, este necesara intrunirea cumulativa a conditiilor referitoare la savéarsirea unei fapte ilicite, existenta unui
prejudiciu, stabilirea unei legaturi de cauzalitate intre fapta si prejudiciu si imputabilitatea faptei ilicite persoanei cu
discernamant valabil. In plus, pentru angajarea réspunderii comitentului pentru fapta prepusului sdu, se cer indeplinite
doua conditii speciale suplimentare si anume existenta raportului de prepusenie si savarsirea faptei ilicite si
prejudiciabile de catre prepus, in cadrul functiilor incredintate de comitent.

Prima conditie pentru angajarea raspunderii delictuale pentru fapta proprie, dar si a comitentului pentru fapta prepusului
sdu, in conditiile textelor legale mentionate, presupune comiterea unei fapte ilicite, care consta in actiunea ori inactiunea
prin care, incalcandu-se normele de drept obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv sau chiar interesului ce
apartine unei persoane.

in cauza de fata, se arata, fapta ilicita imputata paratilor se refera la publicarea unor articole in presa, cu continut negativ
la adresa bunei reputatii morale si profesionale a reclamantului si la probitatea sa de magistrat.

Existenta faptelor de publicare a articolelor in forma mentionata este indubitabild, fiind probata cu extrasele depuse la
dosar si nefiind contestata de catre parti.

Revine instantei misiunea de a stabili daca aceasta fapta intra in sfera ilicitului civil si anume daca reprezinta un delict ce
s-ar impune a fi sanctionat.

Pentru determinarea caracterului licit sau ilicit al actiunii de publicare a articolelor respective in contextul aratat, mai
retine prima instanta, trebuie mentionate dispozitile legale incidente si, totodata, efectuatd o analiza ampla a
jurisprudentei C.E.D.O. aplicabila in speta de fata.

Astfel, art. 30 din Constitutia Roméaniei prevede ca: (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor
si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare
in public, sunt inviolabile. (2) Cenzura de orice fel este interzisa. (6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine. (8) Raspunderea civild pentru
informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului
manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii.
Delictele de presa se stabilesc prin lege.

Din interpretarea dispozitiei constitutionale prezentate, tribunalul a retinut optiunea legiuitorului constituant de a stabili
limite foarte largi de manifestare a libertatii de exprimare, prin instituirea inviolabilittii sale, cu rezerva totusi ca prin
aceasta nu se poate aduce atingere demnitatii, onoarei, vietii private sau dreptului la propria imagine, afectarea acestora
din urma conducand la raspunderea civila a persoanei care si-a manifestat libertatea de exprimare dincolo de limitele
recunoscute prin textul constitutional.
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Potrivit art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutie, se arata, dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor
vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate
la care Roméania este parte, iar daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului, la care Romania este parte si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in
care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.

Tribunalul a retinut ca prin Legea nr. 30/1994, cu efecte juridice Thcepand din data de 20 iunie 1994, Romaénia a ratificat
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si Protocoalele sale aditionale, adoptate la
nivelul Consiliului Europei. Prin urmare, fapta pretins ilicita a paratilor constand in depasirea limitelor libertatii de
exprimare trebuie analizata prin prisma Conventiei europene si a jurisprudentei Curtii.

Or, libertatea de exprimare, proteguita de articolul 10 din Conventie, ocupa un loc aparte printre drepturile garantate de
acest act, stand chiar la baza notiunii de societate democratica ce sintetizeaza sistemul de valori pe care este cladita
Conventia.

Aceasta importanta cu totul deosebita a articolului 10 a fost subliniatéd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru
prima data in cauza Handyside impotriva Regatului Unit, ideea fiind reluata apoi constant in toate cauzele ulterioare.

Cat priveste hotararile pronuntate de C.E.D.O., tribunalul si-a insusit interpretarea potrivit careia acestea au dincolo de
efectele inter partes si un efect erga omnes, consecinta a autoritatii de lucru interpretat de care se bucura, in conditiile in
care potrivit art. 32 din Conventie, misiunea specificd a instantei europene este interpretarea si aplicarea prevederilor
acesteia, iar eficacitatea dreptului european nu ar putea fi variabila potrivit calificarilor pe care acestea le-ar primi in
sistemele de drept nationale ale statelor contractante. Astfel, jurisprudenta Curtii constituie un instrument de armonizare
a regimurilor juridice nationale ale drepturilor omului ale statelor contractante prin luarea in considerare a standardului
minim de protectie dat de prevederile Conventiei.

Dreptul garantat de articolul 10 nu este insa unul absolut, subliniaza prima instanta.

Parag. 2 permite restrangerea exercitarii acestuia in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este indreptata
impotriva anumitor valori pe care statul le poate in mod legitim apéara sau chiar impotriva democratiei insasi. Restrictiile
aduse libertatii de exprimare sunt insa controlate de Curtea europeana prin aplicarea unei serii de principii de
interpretare a dispozitiilor articolului 10 din Conventie cristalizate in cadrul jurisprudentei referitoare la acesta.

Astfel, pentru a statua asupra existentei unei nevoi sociale imperioase pentru impunerea limitarii dreptului la libera
exprimare al pératilor, trebuie pornit de la rolul presei intr-o societate democratica.

Avand in vedere faptul ca cel mai adesea informatiile se transmit prin presa, instanta europeana a subliniat mereu in
jurisprudenta sa ca, din moment ce libertatea de expresie constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati
democratice, garantiile acordate presei au o importantd cu totul deosebitd (cauza Goodwin contra Regatului Unit). in
cauza Lingens contra Austriei, Curtea a precizat rolul presei astfel: "Daca presa nu trebuie sd depaseasca limitele
prevazute in special pentru protejarea reputatiei altuia, ei ii incumbéa obligatia de a comunica informatii si idei asupra
problemelor dezbatute Tn arena politica, precum si in cele care privesc alte sectoare de interes public. La functia sa care
consta in a difuza se adauga dreptul pentru public de a primi aceste informatii".

n acest context, tribunalul a retinut ca articolele incriminate contin informatii privind faptele penale de care este acuzat
reclamantul, savarsite in perioada in care acesta avea functia de prim-procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria
Buftea.

in mod incontestabil, se concluzioneaza, articolele trateaz& un subiect de interes general pentru comunitate, pe care
parétii aveau dreptul sa-1 aduca la cunostinta publicului prin intermediul presei. Imprejurarea ca faptele au fost mai intai
aduse la cunostinta publicului de catre D.N.A. prin comunicate de presa nu face decét sa confirme faptul ca articolele
incriminate se inscriu in cadrul unei dezbateri de interes pentru comunitate, care are dreptul sa fie informata.

Rolul ziaristilor de investigatii este tocmai acela de a informa si de a atrage atentia publicului asupra unor asemenea
imprejurari, de nedorit pentru societate, din momentul in care acestia intra in posesia informatiilor pertinente (cauza
Cumpéna si Mazare impotriva Romaniei). Or, la data redactarii articolelor, parétilor le erau cunoscute comunicatele de
presa emise de D.N.A., mijloacele prin care acestia au facut rost de informatii suplimentare fiind specifice libertatii de
investigare inerente exercitarii profesiei lor.

Tribunalul a mai retinut ca exercitarea libertatii de exprimare implica obligatii si responsabilitati si ca garantiile oferite
jurnalistilor de art. 10 sunt supuse conditiei ca acestia sa actioneze cu buna-credinta, astfel incat sa furnizeze informatii
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exacte si credibile, cu respectarea deontologiei jurnalistice (cauza Radio France s.a. impotriva Frantei, cauza McVicar
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii).

Astfel, hotararile Curtii de la Strasbourg (cauza Dalban impotriva Romaniei, cauza Bladet Tromso si Stensaas impotriva
Norvegiei) indica clar principiul conform caruia adevarul obiectiv al afirmatiilor nu trebuie sa fie singurul criteriu luat in
considerare de instante in situatia in care analizeaza o acuzatie de atingere a reputatiei sau demnitatii, elementul
determinant trebuind sa fie buna-credintd a autorului afirmatiilor. in consecintd, atunci cand persoana acuzatd de
savarsirea unui delict de presa nu poate dovedi integral exactitatea afirmatiilor facute, este necesara analiza atitudinii
subiective a acesteia in raport atat cu adevarul afirmatiilor sale, cat si cu scopul demersului jurnalistic, verificandu-se
daca s-a urmarit informarea opiniei publice asupra unor chestiuni de interes public.

Tn acest context, Curtea a admis c libertatea de exprimare a ziaristilor presupune o posibild doza de exagerare sau
chiar de provocare privitoare la judecatile de valoare pe care le formuleaza (cauza Bladet Tromse et Stensaas contra
Norvegiei), cu precizarea ca nu s-ar putea concepe ca un jurnalist sa poata formula judecati de valoare critice numai cu
conditia de a putea sa le demonstreze realitatea (cauza Dalban contra Romaniei). Curtea a decis insa ca, chiar si atunci
cand o declaratie a unui ziarist constituie o judecata de valoare, o asemenea judecata facuta fara nicio baza factuala
poate sa apara ca excesiva si, deci, sa se situeze in afara protectiei conferite de art. 10 (cauza Jerusalem contra
Austriei).

Tn speta, raportat la continutul articolelor mentionate anterior, tribunalul a apreciat c& paratii au adus la cunostinta opiniei
publice, prin intermediul articolelor incriminate, informatii ce se incadreaza atat in notiunea de “fapte”, cat si in aceea de
“‘judecati de valoare” potrivit dihotomiei rezultate din jurisprudenta C.E.D.O.

Tribunalul a constatat ca acuzatiile paratilor cu privire la persoana reclamantului se sprijina pe comunicate de presa
furnizate de D.N.A., avand ca atare o baza factuala bine fundamentata. Paréatii au reprodus informatiile culese, inserand
si judecati de valoare, de regula in titlul articolelor, constituind concluziile acestora in calitate de jurnalisti asupra datelor
furnizate, pornind de la acestea si trecandu-le prin filtrul propriei lor experiente profesionale.

Tn plus, informatiile aduse la cunostinta opiniei publice de catre parati se raporteazé la dimensiunea profesionald a
activitatii reclamantului ca magistrat, cu exceptia episodului vizand relatiile intime pretins avute cu avocata C.G., dar
care prin faptul ca ar fi avut loc in sediul parchetului, cu un magistrat si ca aceasta ar fi avut calitatea de intermediar in
comiterea unor fapte de natura penala, intra in sfera de interes a publicului.

Cat priveste buna-credintd a autorilor articolelor incriminate, tribunalul a apreciat ca reclamantul nu a probat faptul ca
paratii ar fi urmarit ca scop prin publicarea articolelor, cunoscand absenta unei minime baze factuale, exclusiv
discreditarea procurorului N.C., respectiv afectarea reputatiei acestuia si a vietii sale private.

Judecatile de valoare ale paréatilor au fost apreciate de tribunal ca incluzédndu-se in marja de exagerare si provocare
admisibila in cazul discursului jurnalistic potrivit jurisprudentei C.E.D.O.

Tn consecinta, tribunalul a apreciat c& balanta trebuie inclinatd in favoarea libertatii de exprimare, limitele criticii
admisibile fiind mai largi in privinta unui magistrat, vizat in aceasta calitate, decat a unui individ obisnuit, primul
expunandu-se in mod inevitabil si constient unui control strict al faptelor sale atat din partea ziaristilor, cat si a masei
cetatenilor.

Solutia a fost mentinutd de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a lll-a civild si pentru cauze cu minori si de familie, care,
prin Decizia nr. 401/A din 12 noiembrie 2012, in esenta cu aceeasi motivare, a respins ca nefondat apelul reclamantului.

Recursul declarat in cauza de reclamantul C.N. a fost admis de Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia I-a civila, care,
prin Decizia nr. 2578 din 14 mai 2013 a casat hotararea si a trimis cauza aceleiasi instante, spre rejudecare.

Pentru a se pronunta astfel, instanta suprema a retinut ca daca in privinta raportului dintre dreptul la libera exprimare al
paréatilor si dreptul reclamantului la respectarea vietii private, la onoare, demnitate si reputatie, instantele au analizat in
mod detaliat si argumentat inexistenta unei depasiri a limitelor libertatii de exprimare, raportat la baza minima factuala
reprezentatd de comunicatele D.N.A., se constata insa ca instanta de apel nu a analizat depasirea limitelor libertatii de
exprimare cuprinsa in articolul ,lubire Tn sediul Parchetului Buftea” in care, paratii jurnalisti au afirmat ca reclamantul , a
fost surprins pe camerele video, instalate in biroul sau, in timp ce intretinerea relatii sexuale cu avocata X, trimisa in
judecata alaturi de magistrat”.

Or, se arata, instanta de apel avea obligatia sa analizeze daca sunt intrunite elementele raspunderii civile delictuale cu
privire la aceasta fapta, care este distinctd si respectiv sd analizeze daca publicarea acestei informatii a respectat
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limitele dreptului la libera exprimare si dreptul la demnitate, onoare si viata privata a reclamantului.

Tn rejudecare, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie, prin Decizia nr. 335/A
din 18 decembrie 2013, a admis apelul reclamantului si schimband Tn parte sentinta apelata, a admis in parte actiunea si
i-a obligat pe paratii SC A.H. SRL si N.L. sa-i plateasca reclamantului suma de 30.000 euro (echivalentul in lei, la data
platii) cu titlu de daune morale.

I-a obligat totodata pe pérati sa publice, pe cheltuiala lor, dispozitivul deciziei, pe prima pagina a ziarului.
A mentinut restul dispozitiilor sentintei.

Pentru a hotari astfel, instanta de control judiciar a retinut in esenta ca publicarea articolului Tncriminat a constituit
Jindiscutabil” o Tncalcare a dreptului la respectarea vietii private si de familie, a demnitatii si imaginii apelantului, prin
aceea ca paratii l-au acuzat de intretinerea de relatii sexuale cu o avocata - coinculpatéd in dosarul penal - in sediul
Parchetului Buftea.

Presa, aratad instanta de trimitere, nu trebuie sa depaseasca anumite limite, tindnd in special de protectia reputatiei si
drepturilor celuilalt. Totusi, Ti revine sarcina de a comunica, pentru indeplinirea sarcinilor si responsabilitatilor sale,
informatii si idei asupra unor chestiuni politice, precum si asupra altor subiecte de interes general (a se vedea De Haes
si Gijsels impotruiva Belgiei).

in mod ,incontestabil” articolul in discutie purta asupra unei teme de interes general, coruptia din justitie, Tn contextul in
care apelantul - reclamant, in calitate de procuror - sef al Parchetului Buftea era cercetat pentru savarsirea mai multor
fapte penale, in acelasi dosar cu avocata cu care se pretinde ca ar fi intretinut relatii intime, chiar in sediul parchetului.

Daca in virtutea rolului pe care il are, presa avea obligatia de a aduce la cunostinta publicului existenta unor fapte de
coruptie si chiar se poate accepta céa atitudinea si comportamentul apelantului poate constitui o preocupare majora a
presei, ce trebuie adusa la cunostinta opiniei publice si supusa dezbaterii, intrucat poate contribui la formarea unei
imagini asupra justitiei si a moralitatii celor ce o infaptuiesc, totusi aceasta implica Th mod corelativ pentru pérati,
obligatia de a se sprijini pe o baza factuala suficienta.

Ori, chiar in contextul dezbaterii publice, reputatia unei persoane face parte din viata sa privata iar articolul in discutie a
depasit limitele acceptabile in conditiile in care nu exista niciun fel de indicii din care sa rezulte realitatea celor relatate si
acuzatiile privind ntretinerea unor relatii intime intre apelant si acea avocata nu se sprijineau pe fapte reale, intrucéat
probatoriul administrat nu confirma existenta niciunui indiciu cu privire la aceasta imprejurare.

Astfel, daca in ceea ce priveste celelalte articole, instantele anterioare au avut in vedere comunicatele D.N.A., acestea
nu precizeaza nimic si nici macar nu lasa sa se inteleaga ca apelantul ar fi intretinut relatii intime Tn sediul Parchetului,
nereferindu-se la aceste aspecte. De remarcat faptul ¢, in articol se mentioneaza ca faptele imputate apelantului ar fi
fost surprinse de camerele video instalate de anchetatori, desi niciun element existent la dosar nu confirma cele
afirmate.

Instanta de trimitere a mai avut in vedere faptul ca parétii nu s-au prezentat niciodata in prezentul litigiu in fata instantei,
nu au depus intdmpinare si nu si-au exprimat niciun punct de vedere cu privire la cele ce le sunt imputate, neaducand
niciun argument si nicio proba care sa poata fi avuta in vedere drept o baza factuald minima pentru afirmatia lor din
cuprinsul articolului Tn discutie.

Avand in vedere aceste considerente, s-a constatat cad sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale, prin
publicarea articolului in discutie care continea afirmatii defaimatoare, lipsite de orice proba, a fost depasita limita
acceptabild, apelantul - reclamant suferind un real prejudiciu.

Cat priveste intinderea prejudiciului, s-a observat ca spre deosebire de despagubirile materiale, a caror stabilire este
posibila pe baza probelor administrate, despagubirile pentru daunele morale presupun o marja de apreciere a instantei
de judecata.

Or, tindnd seama de aspectele de fapt de natura celor expuse si raportadndu-se, la repere jurisprudentiale in aceeasi
materie, curtea de apel a apreciat ca suma de 30.000 de euro reprezintd o reparatie justa si echitabila a prejudiciului
moral suferit de reclamant.

Tmpotriva acestei hot&réari, au declarat recurs, in termen legal parati SC A.H. SRL si N.L. care, invocand temeiurile
prevazute de art. 304 pct. 5-9 C. proc. civ. de la 1865, cu modificarile ulterioare, aplicabil cauzei de fata, critica decizia
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data in rejudecarea apelului dupa cum urmeaza.

- In cauza, nu sunt intrunite conditiile generale pentru angajarea réspunderii civile delictuale, respectiv fapta ilicita,
prejudiciu, legatura de cauzalitate si vinovatie.

Astfel, fapta nu poate fi apreciata ca ilicita, in conditiile in care reprezinta exercitiul normal al unui drept, respectiv dreptul
subiectiv la libera exprimare, corelativ dreptului la informare, consacrat de art. 30 din Constitutia Romaniei si art. 10 din
C.E.D.O.

Or, libertatea de informare sau de comunicare presupune libertatea de a difuza informatii in mod liber si din diverse
surse, putandu-se vorbi despre o veritabila ,libertate de receptionare”.

Se face trimitere la cauza Lingens contra Austriei, in care Curtea a aratat ca functiei presei de a difuza informatii i
corespunde dreptul, pentru public, de a primi aceste informatii”.

Instantele, se arata, trebuiau sa tina seama de circumstantele particulare ale cauzei, articolul incriminat vizand un
magistrat - procuror, acuzat de numeroase fapte de coruptie care, a intretinut relatii sexuale in sediul Parchetului Buftea,
cu o avocata, coinculpata in acelasi dosar.

Tn aceste mprejurari, aspectele relatate nu vizau viata privata a reclamantului, asa cum gresit a apreciat instanta de
apel, ci viata sa publica, caz in care transparenta trebuie sa fie maxima.

Tot astfel, nu se pune problema vinovatiei, in conditiile in care, demersul jurnalistic nu s-a realizat cu intentia de a cauza
prejudicii reclamantului ci de a aduce la cunostinta publicului anumite fapte, care, in contextul aratat, se subsumeaza
unui interes general legitim.

- Nu s-a facut nicio dovada asupra prejudiciului moral cauzat de articolul incriminat, instanta de apel facand abstractie
de faptul ca la data aparitiei articolului, reclamantul era deja arestat preventiv si trimis in judecata, anterior - in piata

media - fiind scrise nenumarate articole referitoare la faptele acestuia si la ,relatia amoroasa” avuta cu coinculpata.
- Nu existéa legatura de cauzalitate intre fapta si pretinsul prejudiciu.

Mai mult, se aratd, instanta de apel nu a disociat prejudiciul cauzat de arestarea si trimiterea in judecata a inculpatului
de pretinsul prejudiciu adus acestuia, prin publicarea articolului Tncriminat.

Recursul se priveste ca fondat, urmand a fi admis, in considerarea argumentelor ce succed.

Este de netdagaduit c3, libertatea de exprimare, garantata de art. 10 din C.E.D.O., constituie unul dintre fundamentele
esentiale ale unei societati democratice, ce sintetizeaza sistemul de valori pe care este cladita Conventia.

Jurisprudenta C.E.D.O., in domeniul libertatii de exprimare, a condus la stabilirea unor principii, care creeaza un
echilibru intre exercitarea acestui drept si limitele impuse prin alin. (2) al art. 10 din Conventie (cauza Handyside
impotriva Regatului Unit).

Prin majoritatea cauzelor solutionate, instanta europeana a stabilit cd atunci cand are de protejat reputatia altora,
libertatea de exprimare trebuie sa acopere idei si informatii dezbatute in arena politica sau in alte domenii apreciate ca
fiind de interes public, in asemenea situatii, neexistand doar obligatia de a se comunica astfel de informatii ci si dreptul
publicului, de a le primi (cauza Sabou si Parcalab c. Romaniei, cauza Bjork Eiosdottis c. Islandei).

Potrivit instantei europene libertatea de exprimare constituie unul dintre cele mai bune mijloace prin care publicul are
posibilitatea de a-si forma ,0 parere” cu privire la atitudinile si ideile liderilor politici si persoanelor ce exercita functii de
demnitate publica.

Pornind de la circumstantele particulare ale cauzei de fatd, se impune a se analiza, pentru a raspunde motivelor de
recurs invocate, in ce masura libertatea de exprimare a ziaristului si de informare a publicului - garantata de art. 10 din
C.E.D.O. - vine in contradictie cu art. 8 al Conventiei, care reglementeaza dreptul la respectarea vietii private si de
familie.

Ca atare, trebuie examinat daca a existat un echilibru intre dreptul la informare si libertatea de expresie, pe de o parte, si
dreptul la reputatie, pe de alta parte, toate garantate de C.E.D.O., pentru a putea stabili daca, prin publicarea articolului
incriminat, ziaristul s-a situat in afara limitelor protectiei oferite de art. 10 din Conventie.

Potrivit art. 10, paragraf 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, orice persoana are dreptul la libertatea de
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exprimare, drept care cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei, fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.

Parag. 2 al normei conventionale, prevede ca exercitarea acestor libertati - ce comporta indatoriri si responsabilitati -
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege care, constituie masuri necesare
ntr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii Si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Ca atare, dreptul garantat de art. 10 din Conventia Europeana, nu este unul absolut, parag. 2 al textului mai sus
mentionat, permitand restrangerea exercitarii acestui drept, doar in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este
indreptata impotriva anumitor valori pe care statul le poate apara in mod legitim.

Dar, daca libertatea de exprimare, ca drept esential intr-o societate democratica, nu poate - in adevar - sa fie exercitata
abuziv, limitarea acesteia In scopul protejarii ,reputatiei si drepturilor altuia” trebuie facuté doar in cazuri concrete, in
conditiile unei atente circumstantieri a afirmatiilor facute, fata de adevarul obiectiv.

,Per a contrario”, ar insemna ca orice afirmatie facuta prin presa ar putea fi calificata, ca defaimatoare.

Tn raport de rolul important, unanim recunoscut, al presei in societate (,caine de paza al democratiei”) in considerarea
indatoririi sale de a comunica informatii si idei privitoare la toate problemele de interes general, practica instantelor a
decis ca aceasta poate recurge la o oarecare doza de exagerare si chiar de ,provocare”, in fiecare cauza impunandu-se
a se analiza daca interesul informarii publicului poate trece inaintea indatoririlor si responsabilitatilor de care sunt tinuti
Ziaristii.

Practica instantei europene a relevat insa, in aprecierea asupra respectarii echilibrului dintre cele doua drepturi -
consfintite prin prevederile art. 10 parag. 1 si art. 8 din C.E.D.O. - importanta rolului sau functiei persoanei vizate si
natura activitatilor ce fac obiectul articolului.

S-a decis ca, trebuie facuta distinctia intre persoanele de drept privat si persoanele care actioneaza intr-un context
public, in calitate de personalitati politice sau persoane publice. (a se vedea cauza Minelli impotriva Elvetiei, nr.
14991/02, 14 iunie 2005).

Astfel, un reportaj care relateaza fapte susceptibile sa contribuie la o dezbatere intr-o societate democratica, ce priveste
personalitati publice, in exercitarea functiilor oficiale ale acestora, nu poate fi asimilat altuia care priveste detalii din viata
privata a unei persoane care nu indeplineste astfel de funciii.

Daca, in primul caz, rolul presei corespunde functiei sale de ,céine de paza” care are sarcina, in cadrul unei democratii,
sa comunice idei si informatii privind probleme de interes public, acest rol a fost privit ca mai putin important in cel de-al
doilea caz, evidentiindu-se dreptul publicului de a fi informat chiar asupra unor aspecte ce tin de viata privata a
persoanelor publice. (cauza Von Hannover impotriva Germaniei -2).

ntr-o altd cauza, C.E.D.O. a statuat ca limitele criticii admisibile, sunt, ca si pentru oamenii politici, mult mai largi in cazul
functionarilor care exercita functii oficiale, trebuind manifestatd o mai mare prudenta atunci cand masurile luate sau
eventualele sanctiuni de condamnare, sunt de naturad a descuraja presa in a participa la discutarea problemelor care
acopera un interes general legitim. (cauza Bladet Tromso si Stensaas impotriva Norvegiei).

Reamintind rolul esential al presei, intr-o societate democratica, instanta europeana a mai decis ca, chiar si in cazul in
care nu poate depasi anumite limite, mai ales din domeniul protectiei reputatiei si drepturilor tertilor, presa este obligata
totusi sa comunice, respectand datoriile si responsabilitatile sale, informatii si idei privind toate chestiunile de interes
general, mai ales cele care, privesc functionarea administratiei si a puterii judecatoresti.

Ceea ce trebuie examinat, in aceste situatii, este daca ingerinta in litigiu, corespunde unei ,necesitati sociale
imperioase” si - cu referire la marja de apreciere de care se bucura statele contractante - daca eventuala restrictie adusa
libertatii de exprimare este ,proportionald cu scopul legitim urmarit” iar motivele invocate, sunt relevante si suficiente.
(cauzele Perna impotriva Italiei, nr. 48898/99 si Cumpana si Mazare impotriva Romaniei - nr. 33348/pct. 89-90, 17
decembrie 2004).

in speta, articolul incriminat (in contextul aparitiei si a unor alte publicatii care au relatat despre prezumata activitate
infractionala a reclamantului) intra in sfera de interes a publicului Tn conditiile in care viza, consumarea unor relatii
nepotrivite Tntre reclamant - magistrat, prim procuror al Parchetului de pe langa Judecétoria Buftea - si avocata C.G.
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(coinculpata in acelasi dosar aflat pe rolul Curtii de Apel Brasov) chiar in sediul parchetului, aceasta din urma fiind
acuzata si pentru faptul ca ar fi intermediat comiterea, de catre reclamant, a unor infractiuni de coruptie.

in relatarea aspectelor ce au facut obiectul articolului incriminat, paratii s-au raportat la o baza factuala de natura a
conferi o oarecare verosimilitate informatiilor expuse: inregistrarile ambientale operate de catre D.N.A si chiar continutul
rechizitorului care, fara a mentiona expres despre intretinerea unor relatii nepotrivite intre cei doi coinculpati, chiar in
sediul Parchetului Buftea, face trimitere la ,relatiile apropiate” existente intre acestia si la anumite filmari si Tnregistrari
ambientale.

Si in ceea ce priveste buna credinta a autorilor articolului incriminat, se constata ca reclamantul nu a reusit sa probeze
ca paratii ar fi urmarit, prin publicarea acestuia, exclusiv denigrarea magistratului si afectarea vietii sale private,
Judecatile de valoare” ale pératilor fiind corect apreciate de catre prima instanta ca inscriindu-se in ,marja de exagerare
si provocare” admisibila in cazul discursului jurnalistic, potrivit jurisprudentei C.E.D.O., in conditiile in care se putea
realiza distinctia intre informatiile provenind de la autoritati si cele care constituiau concluziile personale ale autorilor.

Ca atare, scopul evident al articolului incriminat a fost acela de a atrage atentia asupra subiectului, apreciat ca fiind de
interes public, aspect care se circumscrie exercitiului libertatii jurnalistice.

Cat priveste limitele criticii acceptabile, in practica sa constanta, instanta europeana a decis ca acestea sunt mai largi cu
privire la politicieni si magistrati decat in raport cu indivizii obisnuiti. Spre deosebire de cei din urma, persoanele publice

trebuie sa accepte in mod inevitabil si constient, verificarea stricta a ,fiecarui cuvant si faptd” atat din partea jurnalistilor,
cat si a marelui public, dand dovadéa de un grad mai mare de toleranta.

Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare - garantata de art. 10 parag. 1 din Conventia Europeana - se constituie
intr-unul din fundamentele esentiale ale unei societdti democratice si una din cerintele prioritare ale progresului
societatii, nscriindu-se in criteriile pluralismului, tolerantei si ,spiritului deschis”, fiind unul dintre cele mai eficiente
mijloace prin care publicul afld si isi formeaza opinii despre ideile si atitudinile celor care detin functii de demnitate
publica (a se vedea cauza Lingens contra Austriei, parag. 38-42).

Ca atare, atét in dreptul intern (art. 30 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei) cat si la nivel european - in raport de
blocul de conventionalitate instituit prin Conventie si Protocoalele aditionale - dreptul la libera exprimare, cu limitarile
impuse prin parag. 2 al art. 10 din C.E.D.O., este privit ca una din valorile fundamentale ale statului de drept si tine de
insasi esenta conceptului de societate democratica, concept ce domina Conventia, in intregul sau.

Or, exercitiul dreptului la libera exprimare presupune atat dreptul de a primi informatii cat si dreptul de a comunica altora
informatii, raportat la articolul incriminat, urmand a se aprecia ca paratii beneficiaza de protectia art. 10 din C.E.D.O. si
nu pot fi obligati la despagubiri, catre reclamant.

Asa fiind, fata de cele ce preced, recursul urmeazéa a se admite, cu consecinta modificarii deciziei atacate si a respingerii
apelului declarat in cauza, de reclamantul C.N.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de paréatii SC A.H. SRL prin administrator judiciar ,Servicii Reorganizare si Lichidare Ipurl” si
N.L. impotriva Deciziei nr. 335/A din 18 decembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie.

Modifica decizia atacata, in sensul respingerii, ca nefondat, a apelului declarat de reclamantul C.N. impotriva sentintei
nr. 1341 din 20 iunie 2012 a Tribunalului Bucuresti, sectia a IV-a civila.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 10 iunie 2014.
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