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Decizia nr. 2018/2016
Asupra recursului de fata, constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 255A din 21 aprilie 2016, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie, a anulat, ca fiind formulatd de o persoana fara calitate de reprezentant, cererea de apel formulata pentru
apelantul A., decedat, prin mostenitor B. impotriva Sentintei civile nr. 873 din 30 iunie 2014, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti, sectia a V-a civila, in contradictoriu cu reclamantul C. si paréatii D., E. si F.

A admis apelul declarat de parétii D., E. si F. impotriva sentintei.

A schimbat in tot sentinta, Tn sensul ca a respins actiunea formulata de reclamant in contradictoriu cu paréatii A, F., D. si
E., ca nefondata.

A luat act ca paratii D., E. si F. vor solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.
Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de apel a retinut urmatoarele considerente:

Prin Sentinta civila nr. 873 din 30 iunie 2014, Tribunalul Bucuresti, sectia a V-a civild, a admis, in parte, cererea
formulata de reclamant.

A constatat caracterul ilicit al faptei savarsite de parétii A., D., E. si F., prin realizarea si publicarea in cotidianul "G.", in
editiile pe suport de hartie si on-line, in perioada 22 ianuarie 2012 - 27 ianuarie 2012, a articolelor privind familia H.

A obligat pe paratii A., D., E. si F. la publicarea, pe cheltuiala acestora, a hotararii de condamnare, la plata in solidar a
sumei de 10.000 euro, in echivalent in lei la cursul B.N.R. din ziua platii, cu titlu de daune morale si a sumei de 8.095,83
lei fiecare, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocatial.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca prin cererea a carei competenta de solutionare a fost declinata de
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti prin Sentinta civila nr. 135 din 9 ianuarie 2013, reclamantul C. a solicitat instantei sa
constate caracterul ilicit al faptei savarsite de péaréti, constand in realizarea si publicarea in cotidianul "G.", in editia pe
suport de hartie si in editia on line, a unui sir de articole defdimatoare in perioada 22 ianuarie 2012 - 27 ianuarie 2012 si,
pe cale de consecinta, sa-i oblige la restabilirea dreptului atins, prin obligarea la publicarea pe cheltuiala acestora, sub
titlul "Blatul familiei H. cu legea: cum s-a musamalizat dosarul", a hotaréarii de condamnare ramasa definitiva si
irevocabild pronuntatéd in prezenta cauza, in ziarul "G." in editia pe suport de hértie si in cea on line, Tn sase numere
consecutive, n tirajul obisnuit, pe prima pagina, cu aceleasi caractere cu care sunt publicate si celelalte articole ale
ziarului si prin obligarea paratilor la plata in solidar a sumei de 500.000 euro la cursul B.N.R. din data platii, cu titlu de
daune morale.

n motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a aratat, in esenta, ca in perioada 22 ianuarie 2012 - 27
ianuarie 2012 in cotidianul "G." au fost publicate o serie de articole defaimatoare la adresa sa sub titlurile "Crima G.-ilor -
o fatd ucisa intr-un accident rutier si o familie batjocorita. |. mi-a omorat fiical", "Crima ascunsa a familiei H.: o fata a
murit, iar dosarul - ingropat!", "Onoarea pierduta a familiei H.", "Noi dezvaluiri despre I.: a mai comis un accident fara
permis”, "Blatul familiei H. cu legea. Cum a fost masluit dosarul", "Blatul familiei H. cu legea. Cum s-a musamalizat
dosarul", "Bomba in cazul H.: autoritdtile reactioneaza, iar dosarul L. ar putea fi redeschis", "Procurorul Elodiei
redeschide cazul H.", "Martorul cheie: I. a fost la volan. Avea viteza si a intrat pe contrasens!", "Onoarea pierduta a
familiei H. (I1)", "Anchetatorii au zis ca victima a fost pericol rutier", "Super-dezvaluire: Dosarul H. abunda in aberatii:
locul accidentului a fost mutat, iar viteza - calculata dupa o revista", "Ce se mai poate face in dosarul H.".

Reclamantul a invederat ca sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale, fapta ilicita a paratilor constand in
exercitarea abuziva a dreptului la libera exprimare, subliniind totodata ca publicul trebuie informat prin prezentarea unor
informatii reale, adevarate, Tnauntrul limitelor moralei si a bunului simt. Art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
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Omului nu garanteaza o libertate de exprimare nelimitata, nici macar in privinta chestiunilor de interes public deosebit,
iar exercitarea acestei libertati presupune obligatii si responsabilitati care se aplica presei.

Tn ceea ce priveste prejudiciul si legatura de cauzalitate dintre acesta si fapta ilicita, reclamantul a sustinut c& exercitiul
libertatii Tn domeniul presei necesitd ca cel care scrie pentru public sa fie in masura sa-si asume actiunea sa.
Publicitatea pe marginea cazului supus atentiei de catre cei care au provocat fapta ilicita reiese din inscrisurile depuse la
dosar, iar potrivit datelor informative din editia on line a articolului publicat la data de 23 ianuarie 2012, numai cel intitulat
"Crima ascunsa a familiei H.: o fatd a murit, iar dosarul - ingropat" a avut peste 62.500 de vizualizari pana la data
formularii cererii. Pe de alta parte, editia pe suport de hartie a cotidianului "G." se comercializeaza ntr-un tiraj de 24.500
de exemplare, iar editia on line are in jur de 150.000 de vizitatori.

Aparte de raspandirea de care se bucura publicatia, materialele au fost preluate si de alte publicatii, precum si de toate
posturile de stiri cu acoperire nationala.

Reclamantul a adaugat ca natura invinuirilor ce i se aduc este una dintre cele mai grave, credndu-se imaginea unui
personaj corupt, care, nu numai ca s-a sustras In permanenta de la raspundere penala pentru faptele proprii, ci, prin
faptele savarsite si prin influenta pe care o exercitd asupra organelor de cercetare penald, a scapat de la raspundere si
persoanele ce-i sunt apropiate, prin folosirea constanta a sintagmei "familia H.".

A apreciat reclamantul ca suita de articole realizate de pérati si publicate in G. au produs consecinte asupra vietii sale
personale, profesionale si sociale care nu vor putea fi reparate niciodata, nici chiar prin admiterea in intregime a actiunii
de fatd. Publicarea variantei mincinoase a unei intdmplari tragice de acum 21 de ani nu numai ca a readus in viata
cotidian& si imediatad a familiei sale evenimentele, trairile si sentimentele de atunci, dar a creat si sentimente noi -
frustrare, neputintd in fata unor neadevaruri, spuse fie de persoane implicate emotional, traumatizate de consecintele
accidentului si subiective, fie de persoane care au un alt resort ce i este necunoscut, neadevaruri preluate de cei patru
jurnalisti si publicate ca atare in editorialul "G.".

Tn drept, cererea a fost intemeiata pe art. 14, art. 15, art. 26, art. 58, art. 72, art. 253 C. civ., art. 1349 si urm. C. civ., art.
30 si art. 57 din Constitutia Roméniei, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Rezolutia nr. 1003/1993 a Comisiei
Europene, Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Prin incheierea pronuntata in sedinta publica de la data de 07 mai 2014, tribunalul a dispus disjungerea cererii formulate
n contradictoriu cu paratele SC J. si SC K. SRL, formarea unui nou dosar si suspendarea cererii disjunse, in temeiul
dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006.

Din probatoriul administrat rezulta ca in perioada 22 ianuarie 2012 - 27 ianuarie 2012 in cotidianul "G." au fost publicate
o serie de articole la adresa reclamantului si a familiei acestuia, sub titlurile: "Crima G.-ilor - o fatd ucisa intr-un accident
rutier si o familie batjocorita. |. mi-a omoréat fiica!", "Crima ascunsa a familiei H.: o fatd a murit, iar dosarul - ingropat!”,
"Onoarea pierduta a familiei H.", "Noi dezvaluiri despre |.: a mai comis un accident fara permis”, "Blatul familiei H. cu
legea. Cum a fost masluit dosarul", "Blatul familiei H. cu legea. Cum s-a musamalizat dosarul", "Bomba in cazul H.:
autoritatile reactioneaza, iar dosarul L. ar putea fi redeschis", "Procurorul Elodiei redeschide cazul H.", "Martorul cheie: I.
a fost la volan. Avea viteza si a intrat pe contrasens!","Onoarea pierduta a familiei H. (Il)", "Anchetatorii au zis ca victima
a fost pericol rutier", "Super-dezvaluire: Dosarul H. abunda in aberatii: locul accidentului a fost mutat, iar viteza -
calculata dupa o revista", "Ce se mai poate face in dosarul H.".

Fata de dispozitiile art. 1349 alin. (1) si (2) C. civ., fapta ilicita imputata se refera la publicarea articolelor mentionate, cu
un continut defaimator la adresa reclamantului si, implicit, a familiei sale, de naturd a-i aduce grave prejudicii
nepatrimoniale, decurgand din incélcarea demnitatii sale, iar aceasta este probata cu imprimarile in extras ale publicatiei
n varianta on-line a publicatiei "G.", precum si cu editiile pe suport de hartie.

Paratii au compus fiecare in vederea publicarii, fie in mod singular, fie impreuna, articolele criticate, in calitatea acestora
de jurnalisti, sustindndu-si dreptul constitutional la libera exprimare.

in opinia acestora, relevata prin raspunsurile date la interogatoriile administrate in cauza, prin articolele publicate au
dorit sa dezvaluie adevarul, insa dreptul la libera exprimare nu este nicidecum unul absolut. Nu se poate sustine in mod
fundamentat ca orice scriere la adresa unei persoane exonereaza de orice raspundere juridica pe autorul sau, chiar
daca acesta considera ca astfel a facut o informare a publicului, justificatd de importanta evenimentului sau aflarea
adevarului.

Tn acest context, inserarea in articolele in discutie, ca de altfel si in titlurile acestora, a unor exprimari de genul "Blatul
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familiei H. cu legea. Cum a fost masiluit dosarul", sau "C. (...) are multe relatii. Se pare ca are si multa aroganta.", (...)
dosarul masluit de C. (...)" au menirea de a arata in mod fatis o lipsa de respect la adresa reclamantului.

Prin ideile exprimate privitoare la presupusele interventii ale reclamantului privind un accident rutier din anul 1991, autorii
au urmarit si obtinut incalcarea demnitatii reclamantului, respectiv denigrarea acestuia. Chiar daca cele descrise in seria
articolelor in discutie sunt, Tn opinia autorilor, menite sa scoata la iveala adevarul, ele nu Tsi pierd caracterul defaimator,
tribunalul neputénd sa nu dezaprobe faptul ca denigrarile privesc luarea unor masuri privind acte derulate de autoritati la
nivelul anului 1991, ca urmare a unor presupuse interventii ale reclamantului, prezentat ca un personaj care, urmare a
prestigiului de care se bucura, a reusit sa "ingroape”, "sa musamalizeze" un caz, chestiuni ce nu au vreo legatura cu
pretinsul scop declarat al articolelor.

Astfel, protectia sporitd de care beneficiau autorii articolelor prin prisma faptului ca discutau in cadrul articolului despre o
persoana publica nu mai poate fi acordata, intrucat comentariile sunt extinse asupra unor chestiuni fara legatura directa
cu faptele relatate.

Desi jurisprudenta europeana a decis ca limitele criticii admisibile sunt mai largi in privinta unui personaj public, decéat cu
referire la un particular, intrucat primul se expune, in mod inevitabil si constient, unui control atent al faptelor si gesturilor
sale, control ce este exercitat atat de ziaristi, cat si de cetateni, iar un om public trebuie sa dea dovada de mare
tolerantd, mai ales cand face declaratii publice care se preteaza la critica, totusi aceasta persoand, ca orice alt om, fara
nicio diferentiere, are dreptul fundamental la protejarea reputatiei si a demnitatii sale, acuzele aduse la adresa sa
neputandu-se extinde si in plan personal.

Ca atare, exprimarea prin articolele mentionate a parerii ziaristilor parati despre modul in care s-a derulat ancheta la
nivelul anului 1991, presupunand interventiile reclamantului, nu se poate circumscrie obligatiei de a gasi mijloacele
adecvate ca informarea publicului sa nu lezeze demnitatea acestuia ca om.

Astfel, doza de exagerare permisa in jurisprudenta Curtii europene privitoare la judecatile de valoare pe care presa le
formuleaza a fost cu totul depasita prin articolele analizate.

Avand in vedere ca pérétii au decis redactarea articolelor in vederea publicarii si nu au tinut seama de consecinta
afectarii demnitatii si onoarei reclamantului, acordand prioritate dreptului lor la libera exprimare, desi exercitarea
acestuia era circumscrisa obligatiei de respectare a limitelor impuse de legea suprema in stat si de art. 10 din
Conventie, tribunalul a apreciat ca faptele lor intra in sfera ilicitului civil, nebeneficiind ca atare de garantiile rezultate din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Sanctionarea unor astfel de fapte este prevazuta de lege, urmareste respectarea demnitétii individului si este necesara
intr-o societate democratica, pentru atingerea acestui scop, libertatea de exprimare nesocotind protectia datorata
persoanei si aducand atingere in acest mod vietii acesteia, sub aspectul discutat.

O alta conditie ceruta pentru angajarea raspunderii civile delictuale, respectiv prejudiciul moral sau extrapatrimonial,
reprezinta orice vatamare, lezare a aptitudinilor, valorilor, atributelor ce integreaza si definesc faptura umana, ca
individualitate biologica si spirituald, afirmand-o multilateral ca personalitate umana. Prejudiciului moral poate include
sau viza practic toate valorile a caror armonie integreaza si exprimd personalitatea umana intr-o identitate
neconfundabila si protejata ca atare de drept, deci inclusiv demnitatea.

Suferinta de ordin moral produsa reclamantului nu necesitd probatoriu in dovedire, fiind de domeniul evidentei, tinta fiind
reprezentata de aducerea in actualitate a unor fapte petrecute in urma cu 21 de ani referitoare la membrii familiei
acestuia.

De altfel, ceea ce accentueaza in mod deosebit acest prejudiciu nu o constituie neaparat opiniile personale ale paratilor
jurnalisti, ci faptul ca acestia, fiind formatori de opinie, si-au expus parerile personale exprimate sub forma unor acuze,
prin aducerea lor la cunostinta publicului, determindnd implicit cititorii articolelor s& procedeze intr-un mod similar,
acestia din urma postand, la randul lor, articole cu un astfel de continut la adresa reclamantului si a familiei sa,
demonstrand ca cele comentate de pératii in discutie au ajuns la cunostinta unui numar foarte ridicat de cititori, fiind
astfel lezata imaginea reclamantului intr-un mediu social largit.

Conditia privitoare la legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciul produs este implicit demonstrata, fapta de
redactare si publicare a articolelor cauzand in mod direct suferinte de ordin moral reclamantului, prin incalcarea
demnitatii sale.

Vinovatia jurnalistilor consta, astfel cum s-a aratat, in intentia directd cu care au actionat, autorii prevdazand in mod cert
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rezultatul faptelor lor si urmarind producerea acestora, prin raportare la art. 16 alin. (2) teza | C. civ.

Apreciind, prin urmare, ca sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie a paratilor, tribunalul a
facut aplicarea art. 252 si art. 253 alin. (1) C.civ, considerand ca acordarea unor despagubiri morale in cuantum de
10.000 euro, in solidar, in echivalent in lei la cursul BNR din ziua platii, cu titlu de daune morale, este suficienta, fiind
intemeiata si cererea de publicare, pe cheltuiala paratilor, a hotaréarii de condamnare, masura de natura sa confere un
confort reclamantului si sa-i acopere prejudiciul suferit.

Data fiind solutia pronuntatad in cauza si retinand culpa procesuala a paratilor, in temeiul dispoziiilor art. 274 C. proc.
civ., tribunalul i-a obligat pe acestia la plata catre reclamant a sumei de 8.095,83 lei fiecare, cu titlu de cheltuieli de
judecata, reprezentand onorariu avocatial (facturile nr. 00108 din 30 mai 2013 si 00103 din 24 aprilie 2013).

Analizand legalitatea si temeinicia sentintei civile apelate, prin prisma criticilor formulate de parati, respectiv a exceptiilor
invocate de reclamant, Curtea a retinut urmatoarele:

1. Apelul declarat de paratul A.

Apelantul a decedat la data de 28 februarie 2015, astfel c3, la data de 21 septembrie 2015, data inregistrarii cererii de
apel, nu mai avea capacitatea de a formula apel impotriva sentintei.

Desi in cauza s-a dispus introducerea mostenitoarei paratului A. - B., minora, asistaté de reprezentantul legal - care a
fost citatd cu mentiunea de a-si exprima pozitia Tn legatura cu apelul declarat in numele defunctului, acesta nu si-a
insusit calea de atac.

Tn consecinta, Curtea a ficut aplicarea art. 161 alin. (2) C. proc. civ. si a anulat cererea de apel formulati pentru
apelantul A. la data de 21 septembrie 2015 de catre avocat, care nu a reprezentat partea in fata primei instante, ca fiind
formulata de o persoana fara calitate de reprezentant.

2. Motivul de apel de ordine publica vizand autoritatea de lucru judecat si puterea de lucru judecat a Sentintei civile nr.
977 din 07 iulie 2014 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, irevocabila prin Decizia civila nr. 1790 din 23 septembrie 2015
pronuntat de Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Sectia | civila nu este fondat fati de aspectele transate irevocabil de
instanta suprema in cadrul deciziei civile anterior mentionate, in cuprinsul careia s-a retinut ca practica judiciara invocata
in recurs (admiterea in prima instanta a unei actiuni in raspundere civila delictuald promovata de tatal reclamantului) nu
reprezintd un izvor de drept si nici nu se poate impune prin efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat in conditiile in
care situatiile analizate nu sunt aceleasi, partile, obiectul si cauza fiind distincte.

Astfel, de vreme ce, In cauza care a facut obiectul Dosarului nr. x/3/2013, pricinad care a avut ca obiect angajarea
raspunderii civile delictuale a acelorasi péarati, in legatura cu aceleasi articole de presa, s-a retinut ca nu opereaza
efectele autoritatii de lucru judecat, o atare statuare, intratd in puterea lucrului judecat, nu poate face obiect al unei noi
analize in prezenta cauza, dezlegarea data anterior aceleiasi chestiuni de drept, fiind obligatorie, in aplicarea art. 1202
alin. (2) C. civ. de la 1864, atat pentru prezenta instanta cat si pentru paréati.

3. Criticile ce vizeaza fondul cauzei nu sunt fondate, in limitele aratate in cele ce urmeaza.

Situatia de fapt stabilita de prima instanta nu a fost contestata in apel, iar din aceasta rezulta ca reclamantul a solicitat
despagubiri generate de publicarea urmatoarelor articole de presa:

- la data de 22 ianuarie 2012, articolul intitulat "Crima G.-ilor: o faté ucisa intr-un accident rutier si o familie batjocorita.
«l. mi-a omorat fiical»", semnat de catre paratii A., D. si E. si publicat in varianta on-line a G.;

- la data de 23 ianuarie 2012, articolul intitulat "Crima ascunsa a familiei H.: o fatd a murit, iar dosarul - ingropat!”,
semnat de catre paratii A., D. si E., publicat pe pagina de internet a publicatiei "G.", dar si in varianta pe suport de hartie;

- la data de 23 ianuarie 2012, articolele intitulate "Onoarea pierduta a familiei H.", semnat de A., si "Noi dezvaluiri despre
I.: @ mai comis un accident fara permis", semnate de paratul E., publicate in varianta on-line a publicatiei G., iar la
aceeasi data, in cursul serii, articolul intitulat: "Blatul familiei H. cu legea. Cum a fost masluit dosarul", semnat de cei
patru paréati, publicat Tn varianta on-line a publicatiei "G.";

- la data de 24 ianuarie 2012, articolul intitulat "Blatul familiei H. cu legea: cum s-a musamalizat dosarul", semnat de
paréatii E. si D., publicat atat in varianta on-line cat si in varianta pe suport de hartie a publicatiei "G.", la aceeasi data
fiind publicat si articolul intitulat "Bomba in «cazul H.»: autoritatile reactioneaza, iar «dosarul L.» ar putea fi redeschis”,
semnat de parétii F. si E., in varianta on-line a publicatiei "G.", reluat si in editia on-line din data de 25 ianuarie 2012;
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- la data de 25 ianuarie 2012, articolul intitulat "Procurorul Elodiei redeschide cazul H.", semnat de paratul F., publicat in
varianta pe suport de hértie a publicatiei "G.", cét si in varianta on-line a publicatiei, semnat de paratii F. si E.;

- la data de 26 ianuarie 2012, articolul intitulat "Martorul-cheie: «I. a fost la volan. Avea viteza si a intrat pe contrasens»",
semnat de paréatii A. si D., publicat in varianta pe suport de hértie a publicatiei "G." si in varianta on-line, semnat de
paratii A., D. si E., la aceeasi data fiind publicat si articolul intitulat "Onoarea pierduta a familiei H. (Il)", semnat de péaratul
A., in varianta on-line a publicatiei "G.";

- la data de 27 ianuarie 2012, articolul intitulat "Anchetatorii au zis ca victima a fost pericol rutier!", semnat de paratul F.,
cu mentiunea ca au contribuit si paratii A., D. si E., publicat in varianta pe suport de hértie a publicatiei "G.", iar la
aceeasi data au fost publicate si articolele cu titlul "Superdezvaluire: «Dosarul H.» abunda Tn aberatii: locul accidentului
a fost mutat, iar viteza - calculatd dupa o revista!", semnat de cei patru paréati persoane fizice, in varianta on-line a
aceleiasi publicatii si respectiv, "Ce se mai poate face in «Dosarul H.»", semnat de paratul A., in editia on-line a
publicatiei "G.".

Analizénd cerintele prevazute de lege pentru angajarea raspunderii civile delictuale a paréatilor autori, semnatari ai
acestor articole, Curtea a retinut, in acord cu prima instanta, ca reglementarea libertatii de exprimare si a conditiilor de
exercitare a acesteia este cuprinsa atat in norme interne, céat si in norme internationale, ratificate sau adoptate de statul
roman, norme care au intemeiat in buna masura apararile partilor.

Astfel, potrivit prevederilor art. 31 alin. (4) din Constitutia Romaniei, mijloacele de informare in masa, publice si private,
sunt obligate sa asigure informarea corecta a opiniei publice, iar, in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (6) din
aceeasi Constitutie, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici
dreptul la propria imagine.

Art. 10 parag. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede ca orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare, drept care cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere, parag. 2 al normei conventionale stipuland ca
exercitarea acestor libertati, ce comportd indatoriri si responsabilitati, poate fi supusd unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
protectia reputatiei sau a drepturilor altora.

Rezolutia nr. 1003/1993 privind etica ziaristica a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, adoptatd de Romania prin
H.G. nr. 25/1994, dezvolta principiile care trebuie sa guverneze modul de functionare a ziaristicii, al carui rol in societate
este legat, in special, de imperativul absolut al corectitudinii, in cazul stirilor, si al onestitatii, in cazul opiniilor (art. 13).
Art. 3 al Rezolutiei defineste stirile ca "informatii, adica fapte si date", iar opiniile ca "exprimari ale gandurilor, ideilor,
convingerilor sau judecéti de valoare ale mijloacelor de informare in masa, editorilor sau ziaristilor", in vreme ce in art. 4
si art. 5 se prevede ca stirile trebuie difuzate cu respectarea adevarului, dupa ce au fost efectuate verificarile de rigoare,
prezentarea, descrierea sau naratiunea fiind facute intr-un mod impartial.

Conform prevederilor art. 72 alin. (1) si (2) C. civ., orice persoana fizica are dreptul la reputatie si la onoare, iar in cazul
in care a suferit vreo atingere cu privire la vreunul din aceste drepturi, va putea cere ca instanta judecatoreasca sa il
oblige pe autorul faptei savarsite fara drept, sa publice, pe socoteala acestuia, in conditile stabilite de instanta,
hotararea pronuntata ori sa indeplineasca alte fapte destinate sa restabileasca dreptul atins.

Tn jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care are autoritate interpretativa in privinta aplicarii
dispozitillor Conventiei erga omnes si care impreuna cu insesi dispozitile Conventiei formeaza asa numitul bloc de
conventionalitate, cu aplicatie directa in ordinea juridica a statelor contractante, s-au retinut urmatoarele:

Din ansamblul reglementarilor privind dreptul la libera exprimare rezultd ca acesta nu este unul absolut, ci poate fi supus
limitarilor, restrangerilor, in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este indreptata impotriva anumitor valori pe
care statul le poate apara in mod legitim sau chiar impotriva democratiei insasi.

Aceste limitari se concretizeaza in posibilitatea existentei unor ingerinte ale autoritatilor statale in exercitiul dreptului la
libertatea de exprimare, spre a se realiza scopurile enuntate de art. 10 parag. 2 din Conventie, iar instanta europeana a
subliniat in repetate randuri ca restrictiile la libertatea de exprimare, oricare ar fi contextul in discutie, nu sunt compatibile
cu dispozitiile art. 10 parag. 2 decat daca indeplinesc conditiile pe care textul le impune in privinta lor.

Astfel, libertatea de exprimare, ca drept esential intr-o societate democratica, nu poate fi exercitatd dincolo de orice
limite. Ca orice alta libertate sociala, ea presupune luarea in considerare a unor interese de ordin general, cum sunt
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siguranta nationala, integritatea teritoriala a statelor contractante, siguranta publica, apéararea acesteia si prevenirea
savarsirii unor infractiuni, protectia sanatatii si a moralei publice, garantarea autoritatii si impartialitatii puterii judiciare,
precum si a unor interese de ordin personal, anume reputatia si drepturile ce apartin altor persoane, impiedicarea
divulgarii informatiilor confidentiale.

Tn aceeasi jurisprudent s-a statuat, cu valoare de principiu, c& orice persoand fizica, inclusiv un ziarist, care exercitd
dreptul la libertatea de expresie, isi asuma "indatoriri si responsabilitati”, a caror intindere depinde de situatia concreta,
particulara n discutie si de procedeul tehnic utilizat.

Dreptul la viata privata cuprinde elemente care se raporteaza la identitatea unei persoane, cum ar fi numele sau,
personalitatea, integritatea sa fizica si morala - garantia oferita de art. 8 din Conventie fiind destinata, in principal, sa
asigure dezvoltarea, fara ingerinte exterioare, a personalitatii fiecarui individ in relatiile cu semenii, existand o zona de
interactiune intre individ si terti care, chiar si intr-un context public, apartine "vietii private" (a se vedea Von Hannover
impotriva Germaniei).

De asemenea, s-a statuat ca "dreptul la apararea reputatiei este un drept care, in calitate de element al vietii private,
este legat de art. 8 din Conventie" (a se vedea Chauvy si altii impotriva Frantei) si ca trebuie gasit un echilibru intre
libertatea de exprimare (art. 10) si dreptul la viata privata (art. 8), echilibru care impune tragerea la raspundere a
persoanelor vinovate de comiterea afirmatiilor denigratoare, daca afirmatiile reprezinta situatii factuale, lipsite de suport
probatoriu, efectuate in cadrul unei adevarate campanii de denigrare si reiterate in public, prin mijloace de comunicare
prin presa si mass-media cu rea-credinta (cauza Petrina impotriva Romaniei, cauza Andreescu impotriva Romania).

Tn acest sens, instanta europeana a statuat, in cauza Sipos impotriva Romaniei, ca "ii revine Curtii sarcina de a stabili
daca Statul, in contextul obligatiilor pozitive care decurg din art. 8 din Conventie, a pastrat un just echilibru intre protectia
dreptului reclamantei la reputatia sa, element constituent al dreptului la protectia vietii private, si libertatea de exprimare
protejata la art. 10 (cauza Petrina impotriva Romaniei; Von Hannover impotriva Germaniei), considerand ca obligatia
pozitiva care decurge din art. 8 din Conventie trebuie sa se aplice in cazul in care afirmatiile susceptibile sa afecteze
reputatia unei persoane depasesc limitele criticilor acceptabile, din perspectiva art. 10 din Conventie (cauza Petrina
impotriva Romaniei).

Tn ceea ce priveste elementele esentiale care trebuie luate in considerare in aprecierea respectarii limitelor libertétii de
exprimare si necesitatii respectarii dreptului la viata privata, respectiv dreptul la imagine si dreptul la reputatie, in
jurisprudenta Curtii s-au avut in vedere: calitatea si functia persoanei criticate, forma, stilul si contextul mesajului critic,
contextul in care este redactat articolul (cauza Niculescu Dellakeza contra Romaniei), interesul public pentru tema
dezbatuta (cauza Bugan contra Romaniei), buna-credinta a jurnalistului (cauza lleana Constantinescu contra Romaniei),
conceptele de judecata de valoare si situatiile faptice si raportul dintre ele, doza de exagerare a limbajului folosit, natura
si severitatea sanctiunii aplicate (Cumpana si Mazare contra Romaniei), precum si motivarea hotararii (cauzele Bugan
contra Romaniei si Dumitru contra Romaniei).

De asemenea, instanta europeana a reiterat principiile stabilite in jurisprudenta sa privitoare la libertatea de exprimare
garantata de art. 10 din Conventie (cauza Cumpana si Mazare impotriva Romaniei), reamintind ca presa joaca rolul
indispensabil de "céine de paza" intr-o societate democratica, precum si faptul ca presa, desi nu trebuie sa depaseasca
anumite limite, tindnd in special de protectia reputatiei si drepturilor celuilalt, are totusi sarcina de a comunica informatii

si idei asupra unor chestiuni politice, precum si asupra altor subiecte de interes general.

Curtea europeana a facut, de asemenea, referiri in cauzele din jurisprudenta sa privitoare la protectia oferita jurnalistilor
care dezbat probleme de interes public, precum si la limitele criticii acceptabile, apreciind ca aceste limite sunt mai largi
in privinta functionarilor publici ori politicienilor decat in privinta persoanelor private (cauza leremiov c. Romaniei,
hotararea din 24 noiembrie 2009).

Aceeasi instantd a statuat si ca libertatea de exprimare este aplicabila si informatiilor ori ideilor care ofenseaza,
socheaza sau deranjeaza, iar pentru a constitui o incalcare a art. 8 din Conventie, care protejeaza dreptul la reputatie,
un atac impotriva reputatiei unei persoane trebuie sa atinga un anumit nivel de gravitate si sa cauzeze un prejudiciu
victimei, prin atingerile aduse dreptului acesteia la respectul vietii private (cauza A. contra Norvegiei, hotararea din 9
aprilie 2009).

Aceeasi instantd a mai subliniat si ca, daca in virtutea rolului sdu, presa are datoria de a alerta publicul atunci cand are
informatii de interes public, faptul de a pune in cauza, in mod direct, persoane determinate, indicand numele si functia
acestora, implica, pentru autor, obligatia de a furniza o baza factuala suficienta.
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Pe de alta parte, Curtea a subliniat ca, datorita indatoririlor si responsabilitétilor ce le incumba, protectia oferita de art. 10
ziaristilor, Tn momentul Th care comunica informatii ce privesc chestiuni de interes public, este subordonata conditiei ca
acestia sa actioneze cu buna-credinta, pe baza unor fapte exacte si sa furnizeze informatii fiabile si precise, demne de a
fi considerate credibile, cu respectarea deontologiei profesionale.

Curtea a acordat o deosebita atentie specificitatii activitatii presei, aratand ca, pentru a fi conventionald, ingerinta in
libertatea de exprimare trebuie sa indeplineasca trei conditii cumulative prevazute de paragraful 2 al art. 10 si anume:
masura sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca unul din scopurile legitime prevazute in paragraful 2 si sa fie necesara
intr-o societate democratica pentru atingerea lor, unul din scopurile legitime prevazute in paragraful 2 fiind protectia
reputatiei altora.

Tn ceea ce priveste necesitatea masurii intr-o societate democratica, potrivit jurisprudentei Curtii, libertatea de exprimare
reprezintd unul din fundamentele oricarei societati democratice si una din conditiile capitale pentru progresul si
dezvoltarea fiecaruia, iar protectia care trebuie acordata este de o importanta deosebita. Aceasta libertate este supusa
exceptiilor prevazute de paragraful 2 al art. 10, care trebuie interpretate Tn mod strict, iar necesitatea oricarei restrictii
trebuie stabilita in mod convingator (cauzele Tammer impotriva Estoniei, hotararea din 6 februarie 2002, Nilsen si
Johsen impotriva Norvegiei, hotararea din 25 noiembrie 1999, Ligens impotriva Austriei, hotararea din 8 iulie 1986),
adjectivul "necesara" cu referire la calificarea ingerintei ca necesara intr-o societate democratica implicand o nevoie
sociala imperioasa.

n aceste conditii, trebuie avute in vedere principiile care se degaja din jurisprudenta Curtii Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului, ce impune realizarea unui just echilibru intre, pe de o parte, protectia dreptului consacrat de art. 10
si, pe de altd parte, aceea a dreptului la reputatie al persoanelor vizate, care, ca element al vietii private, este garantat
de art. 8 al Conventiei.

Pe de alta parte, Curtea a stabilit o foarte importanta distinctie intre afirmarea unor fapte si cea a unor judecati de
valoare, distinctia corespunzand, intr-o anumitd masura, celei realizate in chiar textul art. 10 - existenta faptelor putand fi
demonstrata, in timp ce adevarul judecatilor de valoare nu este susceptibil de a fi dovedit. In hotararea din 14 octombrie
2008 in cauza Petrina contra Roméniei, s-a aratat ca faptul de a acuza anumite persoane implica obligatia de a furniza o
baza reala suficienta si ca, inclusiv o judecata de valoare, se poate dovedi excesiva, daca este lipsita total de o baza
reala.

Curtea a aratat ca a subliniat in nenumarate randuri rolul crucial al presei intr-o societate democratica, afirmand, pentru
prima datd in cauza Prager si Oberschlick vs. Austria (1995), faptul ca libertatea presei acopera de asemenea
recurgerea la o anumitd doz& de exagerare sau chiar de provocare. insd, pentru a se bucura de protectia oferits de
Conventie, judecatile de valoare nu trebuie sa se bazeze pe fapte inexacte. In acelasi timp, insa, in ceea ce priveste
afirmatiile verificabile, Curtea nu ia Tn considerare numai adevarul obiectiv al acestora, ci si atitudinea subiectiva a
reclamantului. Prin urmare, criteriul bunei-credinte tinde sa fie mai important decat exactitatea afirmatiilor in a determina
daci exercitarea libertétii de exprimare se mentine sau nu in limitele stabilite de art. 10. in cauza Cornelia Popa
impotriva Romaniei, hotararea din data de 29 martie 2011, prin care Curtea a constatat violarea art. 10 din Conventie,
Curtea a stabilit ca jurnalista a actionat cu buna-credinta, informand publicul cu privire la un subiect de interes general si
ca respingerea acestui beneficiu a constituit o interpretare prea formalista a Conventiei, raportat la faptul ca "victima"
articolului era magistrat. In aceeasi cauza, in ceea ce priveste afirmatiile verificabile, Curtea nu a luat in considerare
numai adevarul obiectiv al acestora, ci si atitudinea subiectiva a reclamantului.

Aplicand aceste consideratii de ordin teoretic in cauza de fatd, Curtea a retinut urmatoarele:

Tn articolul din 22 ianuarie 2012, autorii, facand trimitere la declaratiile membrilor familiei victimei unui accident rutier,
produs n anul 1991 si nominalizandu-l pe tatal victimei acestui accident - L. - insereaza afirmatii de genul - reclamantul
ar fi "masluit realitatea, pentru a-si scoate basma curata fiul", "si-a folosit relatiile pentru a rezolva cazul", "orice culpa a
fost astupata de interventia influentului C.", "care a venit de urgenta la Bucuresti, iar treptat a tras sforile pentru ca
nimeni din familia lui sa nu patimeasca”; s-a facut referire si la un alt accident de circulatie, contemporan momentului
publicarii articolului ce face obiect al analizei, in care a fost implicat reclamantul, in legatura cu care se afirma ca
vatmanul ar fi fost pus sub acuzare pe nedrept de reclamant, sens in care au fost citate declaratii ale acestuia din urma
publicate in M., in care reclamantul afirma ca parca "vatmanul ar fi vrut sa il loveasca", ziaristii semnatari opinand ca o
atare atitudine a reclamantului a declansat o revolta din partea publicului, iar acesta a aratat un comportament, apreciat

ca "lipsit de fair-play".

n cuprinsul aceluiasi articol, facandu-se referire la comportamentul fiului reclamantului, se arata ca acesta ar fi "mostenit
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de la tatdl sau meteahna de a nu -si recunoaste vina", "tatal si fiul sunt dispusi sa calce la propriu peste cadavre" si ca
familia victimei ar fi "refuzat banii familiei H.".

Articolul face referire la declaratiile martorilor oculari (pe care nu ii nominalizeaza) si la declaratia unui politist (al carui
nume, de asemenea, nu este indicat), care a declarat ca, "chiar daca fata a traversat printr-un loc nemarcat,
conducatorul auto trebuia sa conduca pana la evitarea oricarui pericol, asa cum prevedea atunci legea".

Ulterior, un prim articol din 23 ianuarie 2012, care se bazeaza pe interviul luat tatalui victimei accidentului din 1991, L.,
care face referire la martori oculari nenominalizati, precum si la fapte percepute personal de cel intervievat, cum ar fi
faptul ca I. i-a oferit o suma de bani, ca s-a facut reconstituirea in lipsa sa si c&, desi a facut mai multe memorii la
organele competente, nu a reusit s& aduca dosarul in fata unei instante judecatoresti, ca "reclamantul a rezolvat
dosarul" ca acesta din urma "a fost beat ca a venit noaptea cu avionul din Italia si pana dimineata s-au aranjat lucrurile”,
"ca se aude ca reclamantul a fost securist, ca n-a fost numai cu fotbalul, pleca in strainatate si cu probleme de-astea".

Tn alt articol publicat la aceeasi datd s-a facut vorbire de aceleasi declaratii ale numitului L., in articol fiind inserate
sustineri de genul - "reclamantul a fost si este unul dintre cei mai importanti antrenori si sportivi din Roméania", "are multi
bani si multe relatii" si "multa aroganta”, " a facut tot posibilul sa-si apere familia", opinandu-se ca "pare usor sa faci totul
pentru copilul sau nora ta, mai ales cand iti este usor sa duci pe degete politisti si procurori”, respectiv ca "asemenea
musamalizari s-au intdamplat si se intdmpld saptdmanal in Romania, din pacate", respectiv ca "reclamantul tradeaza
aceeasi aroganta dupéa ce s-a ciocnit cu un tramvai, dupa acest evident pentru toata lumea ca i-a taiat calea vatmanului
si a ncalcat mai multe reguli de circulatie, da vina insistent pe cel care conducea tramvaiul". In acelasi articol s-a afirmat

ca reclamantul ar fi "masluit dosarul fiului sau".

La data de 24 ianuarie 2012 au fost publicate, in oglinda, declaratiile lucratorului de politie, N., cel care a facut
propunerea de neincepere a urmaririi penale si ale unui alt lucrator de politie din Otopeni, care a lucrat in ziua in care a
avut loc accidentul si a fost acolo imediat dupa accident. Primul a declarat ca accidentul a avut loc in afara localitatii, ca
soferii erau obligati sa incetineasca doar daca era un autobuz in statie, ca victima a iesit brusc in fata masinii si ca
datele tehnice ale masinii erau conforme cu normele, iar toate probele au aratat ca victima a traversat neregulamentar.
Cel de-al doilea a declarat ca accidentul a avut loc n localitate, ca viteza maxima admisa in acel loc era de 60 km/h si
ca, oricare ar fi fost situatia, trebuia inceputa urmarirea penala pentru ucidere din culpa, se putea stabili culpa comuna si
cazul ajungea in instanta. S-a publicat si opinia numitului L. cu referire la accidentul in care a fost implicat reclamantul in
anul 2012.

La aceeasi data, a fost publicata declaratia Iui O., coleg de camera al lui I. la P. timp de sase ani, care a aratat ca acesta
"era un sofer de cosmar, ca a mai avut un accident si, ca si acum, a pasat responsabilitatea pe umerii altcuiva. Cel mai
grav este faptul ca se urca fara emotii la volan fara a avea permis de conducere".

De asemenea, a fost publicat memoriul redactat de avocatul tatalui victimei, L., adresat Comisiei de Litigii a
Parlamentului, care cuprinde critici la adresa solutiei de neincepere a urméririi penale. In cuprinsul acestui memoriu sunt
citate pasaje din referatul cu propunerea de neincepere a urmaririi penale: "in dimineata zilei de 16 septembrie 1991,
orele 7.00 organele de politie au fost sesizate telefonic de faptul ca pe Drumul National 1 soseaua Bucuresti - Ploiesti in
zona carosabild «Podul M&gura» s-a produs un accident rutier. Deplasandu-se la fata locului, au stabilit ca imediat dupa
podul amintit, pe sensul dinspre comuna Balotesti catre Otopeni, a Drumului National, autoturismul X a accidentat mortal
pe Q.. Carosabilul in zona amintita era in stare uscata, avea o latime totala de 22,40 m si nu era marcat. Pe carosabil,
pe sensul dinspre Balotesti catre Otopeni la circa 1 m dupa balustrada podului Magura si 9,40 m fata de acostamentul
din dreapta, s-a gasit o urma de franare in lungime totala de 60,20 m. Aceasta urma de franare dupa circa 40 m de la
inceput descrie o curba usoara la stanga si in ultima portiune era paralela cu o alta urma de franare, pe distanta totala
de 12,80 m. La circa 3 m dupa sfarsitul celor doud urme de franare, pe carosabil s-a gasit o pata de sange de circa 30
cm. Aceasta pata se afla aproximativ la 1 m fata de axul drumului in sensul opus celui pe care se gaseau urmele de
franare. Orientativ, locul accidentului a fost localizat n zona de carosabil intre statiile de autobuz RATB Balotesti CFR
coborare si Balotesti CFR urcare, situate pe sensul opus fatd de urmele de franare. La circa 800 m inainte de a intra in
com. Otopeni, cand autoturismul ajunge in zona podului Magura, conducatoarea auto vede aparand in lumina farurilor
victima Q. Aceasta se afla in traversarea carosabilului de la dreapta la stdnga fata de vehicul, in mers rapid si printr-un
loc nepermis pietonilor. Conducatoarea auto, sesizdnd pericolul creat de victima, o atentioneaza cu claxonul, Thsa
aceasta nu se opreste din deplasare. Atunci R. actioneaza puternic frana de serviciu si apoi vireaza stanga, incercand
evitarea impactului. Aceasta manevra insa, datorita distantei mici si a timpului scurt avut la dispozitie, nu ajuta si victima
este lovita cu coltul din dreapta fata, ridicata si lovita de parbriz, dupa care este proiectatd pe carosabil. Vehicolul
ruleaza infranat circa 68,20 m, dupa care datorita virajului la stdnga se opreste cu jumatate din fatd oblic pe axul
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drumului, pe sensul Otopeni". De asemenea, sunt redate opiniile tatalui victimei Q., in sensul ca reclamantul "si-a bagat
coada, ca era cel mai batran si a fost cu relatiile peste tot".

in articolul din 25 ianuarie 2012 a fost publicata stirea ca S., prim-adjunct al Procurorului General al Romaniei a cerut
cautarea dosarului pentru a-l reanaliza, precum si opinia procurorului S. ca solutia de neincepere a urmaririi penale a
fost una gresitd. In aceeasi zi au fost publicate si parerile a trei experti, nenominalizati, primii doi sustinand ca
autoturismul ar fi avut o viteza de 120 km/h, iar cel de-al treilea ca nu ar fi putut fi mai mica de 118 km/h, fiind prezentata
si formula de calcul, care porneste de la distanta de franare, de 68,20 m (x 245 x 0,6 x 9,8).

Tn articolul din 26 ianuarie 2012 a fost publicata declaratia numitului T., care a sustinut c& se afla intr-un autoturism ce
venea din sens opus impreuna cu alte persoane si ca a vazut ca |. se afla la volan, ca acesta a incercat sa evite un
caine si ca din aceasta cauza a pierdut controlul masinii si a intrat pe contrasens, accidentand-o astfel pe Q., care
trecuse deja n traversare doi metri de linia continud pe sensul opus (ceea ce ar insemna ca locul impactului cu
autoturismul ar fi fost intr-un alt loc decat cel stabilit de organele judiciare, adica pe contrasens in raport de directia de
deplasare a masinii pana la accident). Acesta a declarat ca n-a vrut sa depuna atunci marturie pentru ca era prieten cu
nasul lui C., dar a vrut sa ajute politia sa descopere adevarul ducand doi martori care au fost cu el Th masina si vazusera
acelasi lucru, insa anchetatorul N. i-ar fi spus: "la-ti martorii si du-te, fiindca dosarul e facut! Dumneata stii ca C. este
ofiter onorific la T.? Suna telefoanele!”, respectiv ca: "S-au facut presiuni. Vezi de treaba mata".

Tot pe 26 ianuarie 2012 au fost publicate aspectele retinute de ziaristi din consultarea efectiva a dosarului si anume ca
nu se cunoaste cu exactitate numele procurorului care a dispus masura in dosarul de urmarire penald, ca martorii au
fost audiati la 6 luni de la producerea accidentului, ca cea de-a doua expertiza, care a ajuns la concluzia ca viteza de
deplasare a autovehiculului ar fi fost cu 23 km/h mai mica, a folosit o formula de calcul catalogata ca fiind "ciudata, luata
dintr-o revista" si nu algoritmul consacrat si ca politistul N. a fost avansat Th grad chiar in cursul anchetei.

in articolul din 27 ianuarie 2012, apelantii parati au reprodus in intregime rezolutia procurorului de neincepere a urmaririi
penale din 18 mai 1992 in legatura cu accidentarea mortala in ziua de 16 septembrie 1991 a numitei Q., prin care s-a
retinut ca: "din actele dosarului rezulta ca la iesirea de pe strada pe care locuia a intentionat sa traverseze Soseaua
Nationala prin loc nemarcat, fara a se asigura daca pe prima jumatate de sosea din partea stanga, respectiv dinspre
Balotesti spre Otopeni, nu circula vreun autovehicul. Victima, in intentia ei de a traversa soseaua, pentru a merge in
statia autobuzului de transportul Tn comun, a aparut in conul de lumina al farurilor autoturismului la o distanta mult prea
insuficienta pentru luarea mé&surilor necesare evitarii impactului. Tn lipsa oricaror restrictii rutiere, circuland pe sosea cu
prioritate, autoturismul nu ar fi fost implicat in accident daca, in mod teoretic, ar fi fost condus cu o viteza de 45 km/h. De
mentionat deci ca, chiar daca autoturismul ar fi fost condus cu o viteza sub 80 km/h, impactul nu putea fi evitat decat sub
45 km/h. Ipotetic, expertiza a concluzionat ca inaintea impactului e posibil ca autoturismul sa fi fost condus cu o viteza
de 80 - 100 km/h. Urmele de frana, cat si cele de virare spre stdnga dovedesc manevrele corecte efectuate de
conducatoare pentru evitarea impactului®. Ziaristii care au consultat dosarul au constatat ca au fost audiati martorii la
aproape sase luni de la accident, ca acestia au declaratii aproape identice si ca au fost efectuate doua expertize de
specialitate. Este publicata si o schitd din care rezultd ca locul impactului si petele de sénge se aflau pe directia de mers
a autovehiculului. Ziaristii si-au exprimat speranta redeschiderii cazului.

Din analiza faptelor expuse anterior, Curtea a retinut, contrar considerentelor primei instante, ca paratii si-au
fundamentat opiniile exprimate in cadrul articolelor incriminate pe afirmatiile facute de persoanele intervievate (tatal
victimei, respectiv o altd persoand care pretinde ca a vazut efectiv accidentul si a purtat discutii cu politistii care au
anchetat cazul si care i-ar fi relatat interventiile tertilor in privinta cursului cercetarilor, sfatuindu-I s& nu se implice), pe
parerile unor experti tehnici, ale unor politisti, ale unui avocat (exprimata in memoriu), ale unui procuror si, in final, pe
inscrisurile din dosarul penal pe care I-au studiat.

Stirile care relateaza circumstantele accidentului din anul 1991 si cele in care s-a realizat cercetarea de catre autoritatile
statului au fost bazate pe mijloace adecvate de demonstrare in sensul art. 4 din Rezolutia Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei nr. 1003/1993 privind etica jurnalistica, prin urmare sursele fiind credibile.

Faptul ca aceste surse nu au fost prezentate de la inceput nu este de natura a conduce la o alta concluzie, in conditiile
in care au existat anumite indicii in legatura cu faptele imputate fiului reclamantului (referitoare, pe de o parte, la modul
n care a avut loc accidentul) respectiv la modul in care s-a desfasurat urmarirea penald, iar afirmatiile din articole nu au
fost atat de categorice anterior trimiterilor realizate catre aceste surse, existand o crestere graduald a imputarilor
factuale pe masura prezentarii unor noi mijloace de proba, astfel incat se poate aprecia ca maniera in care au procedat
ziaristii nu este vadit contrara normelor deontologice.
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Asa cum s-a statuat in jurisprudenta nationala si in cea a Curtii Europene, presa are datoria de a alerta publicul atunci
cand are informatii de interes general, insd cand acestea implicad in mod direct persoane determinate, trebuie sa
furnizeze o baza factuala si sa aiba in vedere contextul public in care actioneaza persoana vizata si natura imprejurarilor
ce fac obiectul articolelor, iar pentru a constitui o incélcare a art. 8 din Conventie, un atac impotriva reputatiei unei
persoane trebuie s& atinga un anumit nivel de gravitate si s& cauzeze un prejudiciu real victimei prin incalcarea dreptului
acesteia la respectul vietii private.

Aceasta intrucat, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, desi nu trebuie sa depaseasca limitele ce tin in special de
protectia reputatiei si drepturilor persoanei, in indeplinirea sarcinii de a comunica informatii si idei asupra unor chestiuni
de interes general, jurnalistii sunt protejati de art. 10 din Conventie chiar daca nu pot face proba veritatii, daca se
dovedeste ca au actionat cu buna credinta, pe baza unor afirmatii credibile. Inexactitatea partiald a faptelor prezentate
nu exclude protectia art. 10 daca jurnalistul nu a actionat cu rea credinta, iar subiectul este de interes public.

Cum sanctionarea jurnalistilor in temeiul raspunderii civile delictuale, astfel cum a solicitat reclamantul, reprezinta o
ingerinta Tn dreptul la liberd exprimare, pentru impunerea pe cale jurisdictionala a unei astfel de sanctiuni civile, este
necesar a se verifica dacd aceasta este prevazutd de lege (cerintd indeplinitd dat fiind ca institutia raspunderii civile
delictuale este reglementata de art. 1349 noul C. civ.), daca este justificata (se invoca incalcarea dreptului la reputatie a
persoanei criticate), daca este necesara intr-o societate democratica, respectiv daca corespunde unei nevoi sociale
imperative.

Este real ca afirmatiile ziaristilor in legatura cu faptele si judecatile de valoare imputate reclamantului nu sunt sprijinite de
probe absolute, insa cat timp acestia au prezentat rationamentul care a stat la baza unor asemenea concluzii, facand
referire deopotriva si la pozitia exprimata de reclamant (care este versiunea oficiala), jurnalistii au fost de buna-credinta,
lasand cititorului posibilitatea de a face propria apreciere asupra faptelor prezentate. Ca atare, ele apar ca ipoteze pe
care le-au formulat ziaristii, in cadrul si in limitele exercitiului liber al dreptului de exprimare. In acest sens, Curtea s-a
raportat inclusiv la comentariile care au urmat articolelor publicate on-line, care au fost atat nefavorabile reclamantului,
cat si favorabile acestuia, dar si la citatele din cuprinsul articolelor incriminate care fac trimitere la pozitia exprimata de
reclamant.

Analizand aceste elemente in cadrul mecanismului raspunderii civile delictuale, Curtea a apreciat ca instanta de fond a
retinut eronat ca in cauza ingerinta statului in libertatea de exprimare, desi legald, este proportionald cu scopul legitim
urmarit si ca faptele alegate au caracter ilicit.

Astfel, raportandu-se la continutul articolelor anterior redate, instanta a retinut ca ziaristii au tras concluzia ca versiunea
familiei victimei Q. in legatura cu dinamica accidentului si cea vizand modalitatea in care cauza a fost instrumentata de
organele de cercetare penala ar fi cea corecta, iar nu cea retinuta de organele penale, sens in care acestia s-au raportat
la datele obtinute in urma anchetei jurnalistice.

De aceea, nu se poate sustine ca intimatul reclamant a fost acuzat in cuprinsul articolelor publicate de savarsirea unor
fapte determinate fara a se furniza o baza factuala suficienta, intrucat aceasta nu trebuie sa fie precisa, fiabila si solida,
cu aceeasi fortd probanta ca cea care ar conduce la sanctionarea sa de catre o instanta judecatoreasca, si nici ca
judecata de valoare reprezentata de rationamentul deductiv al ziaristilor ar fi excesiva, fiind lipsita total de fundament.
Din acelasi considerent, nu se poate sustine ca jurnalistii au prezentat faptele imputate ca adevaruri certe.

Curtea a retinut ca, asa cum rezulta din inscrisurile anexate, respectiv interogatoriile partilor, jurnalistii s-au preocupat sa
verifice veracitatea si fiabilitatea afirmatiilor facute, cu mijloacele specifice demersului jurnalistic. Cu privire la
rigurozitatea verificarilor, astfel cum s-a aratat anterior, Curtea a retinut, contrar afirmatiilor din intdmpinarea intimatului
reclamant, ca nu intotdeauna, cand se fac afirmatii referitoare la fapte, este necesar sa se dovedeasca adevarul
acestora, ci este suficient s& fie mentionate imprejurdri care ofera indicii in acest sens. In acelasi sens, probele
administrate releva faptul ca elementele investigatiei au fost prezentate Tn cuprinsul mai multor articole, informatiile
nefiind obtinute in totalitate anterior publicarii primului articol, insa o atare imprejurare, date fiind circumstantele factuale
ale cauzei, anterior reliefate, nu poate fi considerata o incélcare a normelor deontologice.

Curtea a avut in vedere si faptul ca reclamantul, ca si fiul sau, este o persoana publica, chiar daca numai prin prisma
profesiei sale, dat fiind interesul considerabil al publicului pentru domeniul sportiv in care acesta activeaza. Or, pentru o
persoana activa in domeniul public, interesul mai mare cu privire la o eventualda faptd sau conduita este justificat,
retindndu-se, corelativ, o tolerantda mai mare fata de mijloacele utilizate in dezbateri. Prin urmare, caracterul notoriu al
persoanei implicate, combinat cu subiectul acestei investigatii, o posibila inhcalcare a legii ce nu a fost sanctionata la
momentul savarsirii ei, justificd interesul investigatiei jurnalistice.
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Pe de alta parte, maniera de redactare a articolelor nu excede limitelor acceptabile. Este real ca titlurile articolelor contin
o mare doza de exagerare, chiar de provocare, atunci cand califica accidentul rutier soldat cu decesul victimei si modul
in care a fost instrumentat dosarul penal drept o crima a familiei reclamantului, insa, cata vreme o astfel de calificare,
astfel cum rezultd din continutul articolelor, se refera la urmarile accidentului, respectiv decesul victimei si la
circumstantele in care s-a dispus solutia in dosarul penal, mentindndu-se in doza permisa de exagerare si provocare a
opiniei cetatenilor, ea a reprezentat o judecata de valoare fundamentata pe o baza factuala reala.

in principal, articolele redau derularea faptelor in versiunea retinutd din declaratiile persoanelor intervievate, puncteaza
pretinse contradictii cu concluziile anchetei penale, descriu conduite precedente ale persoanelor implicate si opiniile unor
specialisti, mentionand, in concluziile ultimului articol, ca nu pot stabili vinovati si c&, indiferent de situatie, a intervenit
prescriptia raspunderii penale. Curtea a retinut, ca atare, ca jurnalistii nu au formulat, in concluziile articolelor, verdicte
de vinovétie penald, in privinta reclamantului asa cum se sustine in actiunea introductiva, si ca rolul pe care si l-au
asumat este acela de a alerta opinia publica apreciind ca detin informatii despre posibile nereguli, fara sa a li se putea
impune sa dispuna de mijloacele de proba pe care le administreaza organele judiciare in stabilirea savarsirii unei
infractiuni.

Prin urmare, chiar daca titlurile articolelor au un caracter exagerat, o atare imprejurare nu poate conduce la concluzia ca
ziaristii parati ar fi acreditat ideea vinovatiei reclamantului pentru trafic de influentd sau coruptie, ci scopul a fost acela de
a atrage atentia asupra subiectului apreciat a fi de interes public, aspect ce se circumscrie exercitiului libertatii
jurnalistice.

De altfel, opiniile paratilor nu pot fi interpretate din punct de vedere juridic pentru ca jurnalistii nu au o pregatire calificata
in acest domeniu, iar expresiile gen "crima", "masluire" "rezolvarea de dosare", sunt folosite in contextul in care se

doreste atragerea de cititori pentru articolul publicat.

Oricum, potrivit jurisprudentei Curtii Europene in aplicarea art. 10 din Conventie, libertatea de exprimare acopera nu
numai informatiile sau ideile care sunt primite favorabil sau care sunt considerate inofensive sau indiferente, ci si pe
acelea care ofenseaza, socheaza sau ingrijoreaza statul sau un anumit segment al populatiei.

in plus, asa cum s-a aratat deja, limitele critice acceptabile sunt mai largi in cazul unei persoane publice, cum este cazul
reclamantului, decat in cazul individului obisnuit, iar pe de alta parte, nu se poate retine ca ceea ce a fost prezentat
publicului, un accident rutier soldat cu decesul victimei si circumstantele in care s-a realizat cercetarea penalad in acest
caz, reprezinta un aspect ce tine strict de viata privata a unei persoane.

Tn acelasi timp, Curtea Europeana a statuat ci este inadmisibil ca un ziarist s nu poatd formula judecéti critice de
valoare decat sub conditia demonstrarii veridicitatii [Hotararea Lingens impotriva Austriei din 8 iulie 1986, seria A nr.
103, pag. 28, alin. (46) - citat in paragraful 49 din hotararea din 9 septembrie 1999 pronuntatd in cauza |. Dalban
impotriva Romaniei]. Ca atare, se impune a se concluziona ca nu se poate concepe ca un jurnalist sa poata sa emita
judecati de valoare critice numai cu conditia de a le putea demonstra realitatea.

Tn consecinta, in situatia in care a existat o ancheté penald in legatura cu fapta ce a determinat investigatia jurnalistica,
cum este cazul Tn spetd, dar si pozitii oficiale ale autoritatilor statului, cu competente in materie penala, care sprijing,
chiar declarativ, concluzia ca exista indicii care ar justificd redeschiderea cercetarilor in acest caz, contemporane
investigatiei jurnalistice analizate, exista o baza factuala care sa justifice judecata de valoare.

Or, judecata de valoare este excesiva doar atunci cand este lipsita de orice baza factuala, situatie ce nu se regaseste in
speta, mai ales ca articolele incriminate s-au finalizat cu concluzii obiective in sensul unei solicitari de redeschidere a
anchetei, astfel ca nu pot fi apreciate doar ca un atac personal gratuit.

Nu Tn ultimul rand, trebuie luata in considerare dificultatea dovedirii unor fapte de natura celor imputate reclamantului,
astfel cad a impune ziaristului obtinerea unor probe absolute ar constitui cu atadt mai mult, intr-un asemenea caz, o
limitare nejustificata a dreptului la libera exprimare. Nedispunand de mijloacele pe care le au organele de cercetare
penald, nu pot fi verificate toate detaliile care reies din ancheta jurnalistica, aceasta fiind situatia aspectului daca
reclamantul C. s-a intors din ltalia la data producerii accidentului sau a exercitat in concret, direct sau indirect, presiuni
sau influentad asupra organelor de politie sau procurorilor implicati in ancheta.

Tn aceste conditii, nu se poate retine reaua-credinta a paratilor, acestia urmarind s& supuné atentiei cititorilor subiecte de
interes public, respectiv moartea unui om si functionarea justitiei in sens larg. Motivatia paréatilor a fost ideea de a se
face dreptate, ceea ce presupune Th mod inerent pedepsirea celor vinovati. Aceastd motivatie nu este exclusa de (ci se
adauga la) aspectul ca ancheta jurnalistica ar fi fost declansaté de parerea negativa pe care ziaristul o are despre o
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anumita persoana (in speta, presupusa arogantd). Important e ca ziaristul sa nu fi avut numai intentia de a afecta in mod
gratuit reputatia persoanei vizate, ceea ce nu s-a dovedit (buna-credintd prezumandu-se).

Astfel, opinia personala a ziaristului referitoare la persoana reclamantului nu este mai importanta decat scopul declarat
de a sesiza o posibila conduitad nelegala a acestuia si a autoritatilor statului in legatura cu o imprejurare ce ar fi putut
atrage raspunderea penala.

Curtea a retinut, in acelasi timp, ca la interogatoriile ce le-au fost administrate, desi jurnalistii au recunoscut ca au plecat
de la un comentariu al unei cititoare postat pe internet, investigatia acestora nu s-a limitat la informatiile continute in
acest comentariu, ¢i au continuat cercetarile jurnalistice si s-au documentat cu privire la caracterul real al informatiilor,
iar dincolo de doza de exagerare folositd in exprimare pentru a atrage atentia publicului asupra acestei situatii, au
prezentat punctul de vedere al familiei victimei, dar si concluziile anchetei oficiale, au intervievat specialisti, martori,
astfel ca afirmatiile nu prezinta situatii lipsite de orice suport probator, ci contin informatii fiabile.

Pornind de la aceasta stare factuald au formulat judecati de valoare, insa faptele concrete imputate reclamantului (de a
influenta ancheta penala) au in ele insele o baza factuald suficientd pentru a putea determina pronuntarea unor
concluzii, nu neaparat verdicte de vinovatie. Este adevarat ca distorsionarea realitatii operata cu rea credinta poate sa
depaseasca limitele criticii acceptabile insa reclamantul nu si-a putut dovedi sustinerea ca scopul acestor articole ar fi
fost acela de satisfacere a unui interes particular al ziaristului intr-o campanie mediatica de defaimare si discreditare a
sa si a familiei sale.

Or, cerinta impusa de Curtea Europeana pentru a constata ca art. 10 a fost respectat este aceea a existentei unei baze
factuale suficiente, care creeaza convingerea jurnalistului ca faptele prezentate sunt reale, punand un semn de egalitate
intre aceasta si buna-credinta, in contextul punerii in discutie a unor chestiuni de interes general. Tot In consecinta
existentei unei baze factuale suficiente este consideratd acceptabild doza de exagerare si este admis ca fiind in limite
acceptabile limbajul folosit de ziarist, in cauza fiind in discutie termenii folositi in titlurile articolelor, care sunt insa menite
sa starneasca interesul cititorilor.

De altfel, cu privire la aceleasi articole incriminate si Th prezenta cauza, printr-o hotarére irevocabila, chiar instanta
suprema a statuat ca ele nu justifica declansarea raspunderii civile delictuale a paratilor, neavand caracter ilicit, in
privinta sustinerilor care I-au vizat pe fiul reclamantului, in conditiile in care, in mod evident, faptele imputate acestuia in
acelasi context factual, depasesc cu mult, ca si gravitate, pe cele imputate reclamantului (Decizia civild nr. nr. 1790 din
23 septembrie 2015 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia | civila).

Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei Curtii europene in aplicarea art. 10 din conventie, libertatea de exprimare acopera
nu numai informatiile sau ideile care sunt primite favorabil sau care sunt considerate inofensive sau indiferente, ci si pe
acelea care ofenseaza, socheaza sau ingrijoreaza statul sau un anumit segment al populatiei.

Sub un alt aspect, Curtea a constatat ca, asa cum s-a retinut, de altfel, si in Decizia civila nr. 505A din 18 noiembrie
2014 a Curtii de Apel Bucuresti, la data de 23 ianuarie 2012 a fost publicat si un articol cuprinzénd declaratia de presa a
fiului recurentului reclamant, prin care acesta a solicitat sa ii fie lasata familia in pace si a aratat ca articolele cuprind
neadevaruri, subliniind faptul ca procurorul a dispus neinceperea urmaririi penale, iar la data de 25 ianuarie 2012, a fost
publicat un alt articol care a redat declaratia data de ins&si reclamantul, in legaturad cu articolele incriminate. In aceast&
declaratie, reclamantul afirma ca nu a fost in Romania n nici un moment in perioada respectiva, ca nu a luat contact cu
nimeni, desi a fost acuzat de mita, ca cele relatate, prin articolele incriminate sunt simple presupuneri, ca nu a discutat
cu tatal victimei, ca acesta nu cunoaste daca reclamantul consuma bauturi alcoolice, ca nu consuma alcool, nici acesta
si nici fiul sau. Tot astfel, prin hotararea anterior mentionata s-a statuat ca fiul reclamantului a fost incunostintat intr-o
modalitate apreciata ca fiind corespunzatoare in legatura cu investigatia realizata, anterior publicarii acelorasi articole,
astfel ca, desi in prezenta cauza, in privinta reclamantului nu au fost administrate dovezi din care sa rezulte cert, o atare
conduitd a paréatilor si Tn privinta reclamantului, nu s-ar putea retine cu deplin temei, data fiind legatura de rudenie
apropiata si faptul ca articolele incriminate i vizeaza pe ambii, ca acesta ar fi fost pus in imposibilitatea de a-si exprima
propria pozitie, in legatura cu faptele investigate.

Ca atare, nu se poate sustine ca nu au fost prezentate punctele de vedere ale tuturor partilor implicate, cu atat mai mult
cu cat ca inca de la inceput s-a aratat ca solutia datd de organele penale a fost favorabila fiului intimatului-reclamant,
familia victimei avand insa o alta parere, pe care jurnalistii au considerat-o justificata.

Tn fine, chiar raportat la termenii folositi in ceea ce priveste conduita reclamantului, nu se poate retine c& ziaristii au
formulat verdicte cu privire la vinovatia acestuia, iar contextul Th care afirmatiile vizandu-l pe reclamant au fost inserate
in articolele incriminate vizeazd nemultumirea tatalui victimei, care a sustinut neluarea in considerare a unor aspecte de
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fapt din propria versiune, nici acesta nefiind insa sigur de soarta pe care ar fi avut-o procesul daca ar fi ajuns in instanta.
De altfel, aproape toate articolele exprima ideea ca se fac dezvaluiri senzationale in legatura cu accidentul care a avut
loc in anul 1991 si fac trimitere, expres sau implicit, la solutia deja pronuntata, finalitatea lor declarata fiind aceea a
redeschiderii anchetei.

De asemenea, trebuie avut in vedere si faptul ca limitele critice acceptabile sunt mai largi in cazul persoanelor care,
"acceptand sa dea interviuri, au iesit in arena publica" fatd de individul obisnuit (cauza Wirtschafts-Trens Zeitschriften-
Verlaggesellschaft M.B.H. impotriva Austriei, hotararea din 13 decembrie 2005). Nivelul de toleranta a criticii acestora
este mai ridicat. Totodata, savarsirea unui accident (intr-un loc public) si influentarea anchetei penale (relatia cu o
autoritate publica), ca imputatii factuale aduse reclamantului, nu tin de viata sa privata.

Tn plus, nu trebuie confundate sentimentele negative resimtite de reclamant la citirea unor articole ce ii sunt defavorabile
cu indeplinirea conditiilor raspunderii civile delictuale.

Curtea a retinut, prin urmare, ca maniera de redactare a articolelor nu excede limitelor acceptabile, ca afirmatiile
jurnalistice nu sunt lipsite total de baza factuala, nefiind efectuate exclusiv intr-o campanie media de denigrare
indreptata impotriva reclamantului.

Retinand in aceste conditii ca jurnalistii si-au exercitat un drept prevazut de Constitutie si anume dreptul la exprimare,
ceea ce constituie o cauza care inlatura caracterul ilicit al faptei, Curtea a constatat ca, sub aspectul publicarii articolelor
indicate in cererea de chemare in judecata, nu sunt intrunite elementele raspunderii civile delictuale, reglementata de
art. 1349 C. civ.

Tn consecinta, instanta a apreciat ca, raportat la articolele jurnalistilor paréti, care au expus fapte si informatii de interes
public, acestia beneficiaza de protectia art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si nu pot fi obligati la
despagubiri catre reclamant.

Avand in vedere ca angajarea raspunderii civile delictuale pentru prejudiciile cauzate prin fapta proprie, astfel cum este
reglementata de art. 1357 si urm. din noul C. civ. (precum si in reglementarea anterioara art. 998 - 999) presupune
existenta cumulatd a patru conditii - prejudiciul, fapta ilicitd, raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu si
vinovatia autorului faptei ilicite, cata vreme in prezenta cale de atac s-a constatat inexistenta caracterului ilicit al faptei,
devine lipsita de relevanta analiza celorlalte conditii - considerente pentru care Curtea nu a mai analizat criticile din apel
vizand inexistenta prejudiciului invocat de reclamant si nemotivarea corespunzatoare de catre prima instanta a solutiei in
privinta acestei cerinte legale a raspunderii civile delictuale.

Data fiind solutia ce urmeaza a fi pronuntata in apel, in absenta culpei procesuale a paratilor, in aplicarea art. 298
raportat la art. 274 C. proc. civ., acestia nu pot fi obligati la plata cheltuielilor de judecata, astfel cd nu se mai impune
analiza criticilor formulate de apelanti vizand cuantumul exagerat la acestora.

Tn temeiul art. 298 raportat la art. 129 alin. (6) C. proc. civ. s-a luat act ca paratii D., E. si F. vor solicita cheltuieli de
judecata pe cale separata, respectiv ca reclamantul nu a solicitat cheltuieli de judecata.

In cauzéd a declarat recurs reclamantul C., prin care a solicitat, in temeiul art. 304 pct. 7 si pct. 9 C. proc. civ.,
modificarea in parte a deciziei, in sensul mentinerii solutiei anularii apelului formulat de paratul A. si respingerii apelului
declarat de paratii D., E. si F., invocand in sustinere urmatoarele critici:

1. Instanta de apel a facut o aplicare gresita a normelor incidente, inclusiv a celor cuprinse in Codului deontologic,
considerand ca obligatia prevazuta de art. 4 din Rezolutia nr. 1003/1993 a fost respectata prin publicarea in respectivele
articole a rezolutiei procurorului de neincepere a urmaririi penale, care in realitate nu a fost nicicand prezentata cu
obiectivitatea si respectul cuvenit unui punct de vedere contrar ipotezei pe care intimatii- parati voiau sa o insufle
cititorilor, ignorand totodata inclusiv comentariile extrem de agresive ale jurnalistilor care au insotit aceste enunturi. Mai
mult decat atat, nicicand nu a fost prezentat cititorilor raspunsul oficial primit de la Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nr. 313/VII-3/2011, transmis la data de 25 ianuarie 2012.

Din probele administrate in cauza rezulta ca fundamentul investigatiilor jurnalistice este reprezentat de: declaratia tatalui
victimei - un om marcat pe viata de tragedia pierderii unui copil si pentru care are toaté intelegerea si compasiunea, dar
care in mod evident nu poate si nici nu trebuie sa fie obiectiv sau credibil in relatarea evenimentelor dramatice, avand in
vedere implicarea emotionala fireasca si imprejurarea ca nu a fost martor la accident; un asa-zis martor ocular, care, din
motive neverosimile, a pastrat tacerea timp de 21 de ani si s-a abtinut de la orice declaratie in fata organelor de
cercetare penald in contextul unei pretinse legaturi de prietenie dintre nasul sau si familia reclamantului, precum si
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declaratiile unui procuror notoriu in cautare de senzational care prin afirmatile sale incalca normele procedurale si
deontologice exprimand un punct de vedere lipsit de orice fundament juridic, cu privire la o cauza solutionata cu multi ani
Tn urma, in care nu are nicio calitate.

Corecta aplicare a prevederilor Rezolutiei nr. 1003/1993 ar fi condus la concluzia ca indeplinirea obligatiei de informare
instituitd Tn sarcina jurnalistilor ar fi presupus abordarea uneia dintre cele doud variante posibile - fie sa fi publicat
articolul abia la momentul la care ar fi obtinut probe care sa confirme declaratia unicei surse, fie sa fi prezentat
declaratiile acestor persoane ca atare, sub forma de opinie si nu cu caracter de adevar absolut.

2. Desi instanta de apel retine ca titlurile articolelor publicate contin o dozad mare de exagerare, chiar de provocare,
atunci cand analizeaza accidentul rutier din 1991 si modul in care a fost instrumentat dosarul penal, retine, Th mod
contradictoriu, cd maniera de redactare a articolelor se incadreaza in limitele acceptabile ale libertatii de exprimare.

Aceasta concluzie nu poate fi intemeiata, intrucat se incalca limitele prevazute de art. 8 din Conventie, deoarece nu se
poate sustine ca acuzatiile de "complicitate la crima", "trafic de influentd" si "dare de mitd" nu ar reprezenta acuzatii

suficient de grave, care sa exceada sferei libertatii de exprimare garantata de Conventie.

Prin folosirea tonului grav si acuzator din titlurile publicatiilor se poate deduce intentia jurnalistilor de denigrare a
reclamantului,folosirea sintagmelor "Crima G.-ilor - o fata ucisa intr-un accident rutier si o familie batjocorita", "Crima
ascunsa a familiei H.: o fata a murit, iar dosarul - ingropat", "Onoarea pierduta a familiei H.", "Noi dezvaluiri despre |.: a
mai comis un accident fard permis", "Blatul familiei H. cu legea: cum s-a musamalizat dosarul”, ducand evident la
convingerea proprie, in fata publicului, de realitatea evenimentelor prezentate in cuprinsul articolelor, si condamnarea
reclamantului pentru aceste fapte nereale.

Cu toate acestea, instanta de apel il disculpa pe cei trei jurnalisti, retindnd ca acestia nu ar fi acreditat ideea vinovatiei
sale, scopul acestora fiind doar de a redeschide ancheta penald, suportul unei atari concluzii fiind folosirea expresiilor
"crima", "masluire" cu unicul scop de a atrage cititorii, fara ca acestor expresii sa le poate fi atribuite valente juridice,
respectiv penale, din lipsa de pregétire in domeniu a utilizatorilor lor. Folosirea sintagmelor "crimd" si "masluire” s-a facut
in mod constient si voit, cunoscandu-se exact de catre intimatii parati sensul si impactul acestora, neputandu-se admite

teza conform careia nu au pregatire juridica si nu ar fi folosit aceste sintagme in cunostinta de cauza.

Intentia de culpabilizare a reclamantului de catre intimatii-apelanti-parati a fost dezvaluita prin chiar motivele de apel
formulate de acestia, cand au sustinut cu vehementa, fara niciun fel de baza legald si obiectivitate, faptul ca "s-a
incercat o musamalizare a faptelor cu concurenta reclamantului si a autoritatilor publice" si ca "la volanul masinii se afla
I., fiul reclamantului" - afirmatii ce reprezinta convingeri proprii ale intimatilor parati formulate in apararea lor, in fata
instantei si prin avocat, afirmatii care reprezinta denaturari intentionate ale realitatii si care nu fac decat sa intareasca
sustinerile sale din fata instantelor privind exercitarea cu rea credinta a dreptului la libera exprimare, fara ca, in realitate,
sa se urmareasca aducerea la cunostinta publicului a unor informatii reale, asa cum se sustine, ci doar defdimarea sa
publica.

Nu se poate sustine ca scopul urmarit de intimatii parati a fost doar acela de a scoate la iveala adevarul in conditiile in
care exista deja un adevar stabilit in mod legal, definitiv, oficial, de catre organele de urmarire penala. Ceea ce s-a
incercat de catre intimatii-apelanti-parati a fost aducerea la cunostinta publicului a unor pure speculatii, potrivit
convingerilor proprii, iar nu a unor fapte veridice, iar relatarea unor fapte neadevarate nu se incadreaza in exercitiul
normal al dreptului de libera exprimare. Publicul trebuie informat numai prin prezentarea unor informatii reale, adevarate,
fnauntrul limitelor moralei si a bunului simt, iar nu prin prezentarea unor fapte neconforme realitatii si prin omisiunea
intentionata din articolele publicate a prezentarii si analizei situatiei de fapt de la momentul accidentului astfel cum a fost
retinuta de catre organele de cercetare penala.

Instanta de apel retine solutii contradictorii deoarece, pe de o parte, respinge exceptia puterii de lucru judecat invocata
de intimatii paréati, retindnd ca Sentinta civila nr. 977 din 07 iulie 2014 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, irevocabild prin
Decizia civila nr. 1790 din 23 septembrie 2015 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu poate reprezenta
izvor de drept si nici nu se poate impune prin efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat, dar pe de alta parte, se
foloseste de considerentele aceleiasi hotaréri pronuntate de instanta suprema si apreciaza ca in conditiile in care in
dosarul in care fiul sdu a fost reclamant, iar faptele imputate acestuia de aceiasi jurnalisti, desi erau mult mai grave, nu
au constituit un temei suficient pentru atragerea raspunderii civile delictuale, cu atat mai putin in aceasta cauza s-ar
putea retine in sarcina intimatilor-apelanti-parati vreo fapta ilicita, faptele imputate fiind mult mai putin grave.

Instanta de apel s-a raportat in mod gresit la considerentele Deciziei civile nr. 1790 din 23 septembrie 2015 cu privire la
care a aratat ca nu poate constitui izvor de drept in prezenta cauza si, mai mult, este gresita si modalitatea de analiza
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comparatd a incidentei faptelor pretins ilicite ale jurnalistilor, diferite sau nu, si a efectelor pe care acestea le produc unor
persoane diferite, care pretind Tncalcarea drepturilor lor la demnitate, imagine si viata privata.

3. Una dintre obligatiile profesionale care le incumba jurnalistilor, potrivit Codului deontologic al jurnalistilor, este aceea
de a solicita fiecareia dintre partile implicate punctul de vedere cu privire la faptele prezentate.

Tn ceea ce priveste dreptul sdu la replica, instanta de apel a retinut c& prin declaratia de pres& a fiului siu, acesta a
aratat ca articolele din presad nu cuprind adevaruri, astfel incat nu s-ar putea sustine ca nu au fost prezentate punctele
de vedere ale tuturor partilor implicate.

Or, pe langa faptul ca declaratia de presa a fiului sdu nu poate echivala cu un drept al sau la replica, nicicand, anterior
sau pe parcursul derularii campaniei, nici unul dintre intimatii-apelanti-parati sau vreun alt reprezentant al cotidianului
"G.", nu au luat legatura cu reclamantul, pentru a-l informa cu privire la continutul articolelor si pentru a-i da posibilitatea
de a-si expune punctul de vedere. Oricum, aceasta imprejurare este recunoscuta implicit de catre toti intimatii parati,
prin raspunsurile la interogatorii care fie recunosc ca nu l-au contactat personal, fie declara ca l-au contactat, situatie
care insa nu reiese din nicio alta proba administrata sau din articolele publicate (intrebarea nr. 30 interogatoriu A.,
intrebarea nr. 33 D., intrebarea nr. 29 E., si intrebarea nr. 27 F.).

Tmprejurarea ca declaratia sa difuzata de un post de televiziune a fost publicaté pe forumul G., de catre un alt autor, iar
nu de intimatii parati din prezenta cauza, nu poate fi interpretata in sensul ca i s-a solicitat punctul de vedere cu privire la
articolele ce urmau a fi publicate in presa, cu atdt mai mult cu cat aceasta a fost publicata sub textul "C., o alta
declaratie halucinanta", inducand publicului ideea ca cele afirmate sunt lucruri neadevarate.

Astfel, reactia sa manifestata telefonic in cadrul unei emisiuni a unui post TV nu a fost publicatd si tratatd cu
obiectivitate, ci ca o noua atitudine «aroganté» a sa.

4. Desi instanta de apel retine in mod corect textele legale incidente in cauza, rationamentul juridic care a condus la
admiterea apelului este bazat pe o gresita aplicare a acestora.

Chiar daca art. 10 din Conventia Europeana si articolul 30 din Constitutie reglementeaza dreptul oricarei persoane la
libertatea de exprimare, acest drept nu este unul absolut si nu poate fi exercitat cu incalcarea dreptului fundamental la
reputatie si demnitate al unei persoane. Ca atare, exercitiul libertatii de exprimare presupune indatoriri si responsabilitati,
a caror intindere trebuie apreciata in raport de fiecare situatie concreta in parte.

Este esential a se stabili un echilibru intre libertatea de exprimare si dreptul la viatd privata, prin sanctionarea
persoanelor vinovate de "comiterea afirmatiilor denigratoare, daca afirmatiile reprezinta situatii factuale, lipsite de suport
probatoriu, efectuate in cadrul unei adevarate campanii de denigrare si reiterate n public, prin mijloace de comunicare
n presd si mass-media cu rea-credinta" (Decizia civila nr. 5807 din 16 decembrie 2013 a Sectiei | civila a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie).

a. Premisa de la care atat intimatii parati cat si instanta pornesc in analizele privind limitele criticilor admisibile este una
gresita.

Intr-adevar, pentru persoanele publice, limitele libertatii de exprimare sunt unele mai largi, insa in mod gresit a retinut in
privinta sa calitatea de persoana publica, in conditiile in care intre persoana notorie si persoana publicd nu se poate
pune semn de egalitate.

Este adevarat ca o dozd de exagerare este permisa si protejatd de normele care reglementeaza dreptul la libera
exprimare, insa prevederile art. 10 din Conventia europeana nu acopera informatiile false si nici erorile din neglijenta,
deci cu atat mai putin intentia vadita de denigrare.

Tn cuprinsul articolelor mentionate s-a produs defiimarea publicd a recurentului, prin prezentarea intr-o maniera
neconforma cu realitatea, agresiva si vehementa, a modului in care s-a desfasurat acum 21 de ani o ancheta penala,
urmarind, sub aparenta respectarii interesului public de a fi informat si sanctionarii modalitatii de indeplinire a justitiei in
Romania, distrugerea imaginii sale si pedepsirea pentru "aroganta”.

b. S-a incalcat principiul bunei credinte in realizarea demersul jurnalistic.

Fireste ca, aparent, se poate considera ca demersul jurnalistic ar fi fost desfasurat cu buna-credinta, intimatii paréati
urmarind doar prezentarea unui subiect de interes public, sanctionarea unor fapte reprobabile si atragerea atentiei
publice asupra modului in care se infaptuieste justitia in Romania.

15/24 Detalii jurisprudentd



http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=136906

Tns& toatd aceastd aparentd se destrama de la chiar titlurile alese pentru articole si tonul campaniei denigratoare -
"Crima G.-ilor, onoarea pierduta a familiei H. " si "Procurorul Elodiei redeschide cazul H.".

Desi se arata in motivarea hotararii recurate ca termenul "crimd" a fost folosit in sensul de fapta care a condus la
decesul unei persoane, iar nu de infractiune de "ucidere din culpa", folosirea unei astfel de terminologii, cu implicatii
penale dintre cele mai grave, nu poate fi considerata ca facand parte din doza de exagerare permisa, inclusiv Curtea
Europeana condamnand in mod frecvent astfel de exprimari.

Daca, intr-adevar, intimatii parati ar fi fost de buna credinta, acestia ar fi avut posibilitatea de a-si expune punctul de
vedere sub forma de opinii si nu prezentand cititorilor cu caracter de certitudine si sub forma de informatii opinii ale
persoanelor pe care le-au intervievat pe parcursul anchetei jurnalistice.

Jurisprudenta Curtii Europene pentru Apararea Drepturilor Omului cuprinde exemple de sanctionare a utilizarii de catre
jurnalisti a unor termeni care conduc la ideea savarsirii unei infractiuni in absenta unei hotarari penale (Cauza
Constantinescu impotriva Romaniei).

in dovedirea relei-credinte pe care au manifestat-o intimatii jurnalisti pe tot parcursul campaniei desfasurate in "G."
instanta de apel trebuia s& analizeze, dupa cum a precizat, si resortul intern care a condus la initierea acestei campanii,
astfel cum reiese in mod clar din primele articole publicate, si a fost confirmat de raspunsul la interogatoriul administrat
n cauza intimatului A. (raspunsul la intrebarea nr. 1: "Accidentul de masina facut de C. si atitudinea acestuia").

Reaua-credinta a intimatilor-parati a fost demonstrata tocmai prin prezentarea deliberata si subiectivd a unor pretinse
adevaruri rezultate in urma investigatiei jurnalistice, coroborata cu lipsa informatiilor detaliate in aceeasi masura cu
privire la situatia de fapt stabilita cu putere de lucru judecat de catre organele de cercetare penala.

Prin raspunsurile la interogatoriu ale intimatilor parati se arata ca scopul urmarit in publicarea articolelor ar fi fost acela
de aducere la cunostinta publicului a unor fapte reale, insa acest scop nu putea si nu trebuia a fi atins prin invocarea
unor convingeri proprii, conform cérora a vrut sa "ingroape” si sa "musamalizeze" respectivele fapte. Aceste afirmatii nu
au niciun suport, nu contin date pe care s-ar putea sprijini o astfel de ipoteza, nereiesind din niciun inscris, declaratie, ca
s-a folosit de prestigiul sau Th vederea musamalizéarii unor fapte penale. Simplul fapt ca este o persoana cunoscuta
publicului urmare a unor performante sportive nu poate, sub nicio circumstanta, sa duca la concluzia ca sunt o persoana

publica sau ca a influentat in vreun fel mersul anchetei penale derulate in anul 1991.

Este evidentd denaturarea faptelor si imprejurarilor in mod intentionat, pentru a conduce opinia publica, cititorul, la
concluzia enuntata inca din titlul primului articol, si anume ca, prin savarsirea de infractiuni (dare de mita, trafic de
influenta etc.) ar fi schimbat cursul si deznodamantul cercetarii penale.

Din toate articolele aparute in aceasta campanie, prin vehementa si fermitatea afirmatiilor denigratoare rezulta foarte
clar lipsa de obiectivitate a intimatilor parati, in conditiile in care se afirma cu tarie ca "Ce a urmat e un caz tipic pentru
justitia postdecembrista din Romania. Orice culpa a fost astupata de interventia influentului C. Antrenorul de atunci al
celor de la ... a venit de urgenta la Bucuresti, iar treptat pana cand si avocatul victimei s-a recunoscut invins, a tras
sforile pentru ca nimeni din familia lui s& nu patimeasca" - rezultand foarte clar intentia apelantilor-parati de a emite
judecati de valoare si de a lasa impresia cititorilor ca aceste judecati reprezinta adevarul.

Din titlurile publicatiilor reiese aceeasi intentie, de condamnare a reclamantului pentru faptele invocate in cuprinsul
articolelor si, nu in ultimul rand, din motivele de apel reiese acelasi lucru, indignarea intimatilor-parati cu privire la lipsa
tragerii la raspundere penala a sa, specificAndu-se expres faptul ca se considera ca a existat o incalcare a legii din
partea sa, fapt care inlatura atitudinea obiectiva a acestora si prezumtia de buna-credinta a acestora, lipsa intentiei in
savarsirea faptei ilicite si producerea unui prejudiciu.

Asa cum s-a mai precizat, nicicand, anterior sau pe parcursul derularii campaniei, nici unul dintre intimati sau vreun alt
reprezentant al cotidianului "G." nu au luat legatura cu recurentul-reclamant, una dintre obligatiile profesionale care le
incumba jurnalistilor, potrivit Codului deontologic al jurnalistilor, fiind aceea de a solicita fiecareia dintre partile implicate
punctul de vedere cu privire la faptele prezentate.

c. S-a incalcat obligatia de informare prealabila si de a se efectua verificari riguroase.

Prin demersul jurnalistic s-au prezentat publicului larg informatii de natura a aduce grave prejudicii de imagine
recurentului, fara o verificare prealabila si fard a avea o baza factuala reald, motiv pentru care judecatile de valoare si
informatiile transmise nu se pot bucura de protectia conferita de art. 10 din Conventie.

16/24 Detalii jurisprudentd



http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=136906

Din analiza cronologica a articolelor apérute si din raspunsurile la interogatorii, reiese cu claritate ca intimatii nu au
depus nici cea mai mica diligenta n directia unei informari si verificari temeinice, anterioare publicarii articolelor, ci au
prezentat publicului o prima stire senzationala, la prima publicare, pornind de la o informatie oferita de catre o cititoare
pe pagina de internet a cotidianului - care corect a sesizat ca in urma cu 21 de ani nora sa a produs un accident de
circulatie - si pe declaratiile tatalui victimei.

Corecta aplicare a prevederilor Codului deontologic ar fi condus la concluzia, contrara celei retinute de instanta de apel,
ca indeplinirea obligatiei de informare instituitd in sarcina jurnalistilor ar fi presupus verificarea prealabila a tuturor
informatiilor.

d. S-a incalcat principiul prezumtiei de nevinovatie.

Aceasta obligatie, impusa atat de Rezolutia 1003/1993 a CE cat si de codul deontologic, are un continut complex, din
care se desprinde obligatia jurnalistilor de a se abtine de la a formula verdicte si interdictia de a pune etichete de autor
de fapte penale unor persoane in cazul in care nu s-a pronuntat o instantd de judecata in sensul stabilirii vinovatiei
acestora.

in cadrul cercetarii unor evenimente care intré in sfera ilegalitatii, jurnalistii au libertatea de a prezenta, insa obligatoriu
in mod obiectiv, derularea evolutiei faptelor. Nicicand in cadrul articolelor nu se folosesc sintagme din care sa reiasa
imprejurarea ca autorii si-ar exprima doar o opinie personald, ci se afirma cu tarie ca "Ce a urmat e un caz tipic pentru
justitia postdecembristd din Roméania. Orice culpa a fost astupata de interventia influentului C. Antrenorul de atunci al
celor de la ... a venit de urgenta la Bucuresti, iar treptat, pana cand si avocatul victimei s-a recunoscut invins, a tras
sforile pentru ca nimeni din familia lui sa nu patimeasca. " (articolul aparut in editia on-line din 22 ianuarie 2012) ; "Crima
ascunsa a familiei H.: o fata a murit, iar dosarul - ingropat": "Cel mai intunecat secret al familiei H. confirma renumele de
<soferi ai ladului> pentru tatal C. si pentru fiul I. A fost nevoie de un nou accident rutier, provocat pe 6 ianuarie de <C.>,
pentru ca un episod horror, bine ascuns timp de peste 20 de ani, sa iasa la iveala, iar cei care observa pe marginea DN1
crucea cu numele Q., sa afle cum si-a gasit sfarsitul o fatd de 23 de ani. EVZ va dezvaluie o poveste cumplitd despre
moartea unei tinere, ingroparea unui dosar prin <metode specifice> si, nu in ultimul rand, umilintele indurate de familia
victimei.") (articolul din data de 23 ianuarie 2012).

Natura Tnvinuirilor aduse de catre intimatii parati este una dintre cele mai grave, creandu-i-se imaginea unui personaj
corupt, fara niciun scrupul, care, prin faptele savarsite si influenta ce o exercita asupra organelor de cercetare penala, a
scapat de la raspunderea penala persoanele care ii sunt apropiate, ajungandu-se la ideea ca "familia H." se asociaza in
vederea savarsirii de infractiuni. Pe langa faptul ca niciun moment, in niciunul dintre articolele publicate, nu s-a incercat
nici macar formal, acordarea beneficiului prezumtiei de nevinovatie, chiar daca nu existd nici macar o dovada in
sustinerea "realitatii" expuse de jurnalisti, modalitatea transantd in care jurnalistii stabilesc "adevaruri" si le comunica
publicului larg, fac ca imaginea publica sa fie suprapusa cu cea a unui infractor.

Instanta de apel, in realitate, a omis sa analizeze si sa argumenteze modalitatea de respectare prin demersul jurnalistic
a principiului prezumtiei de nevinovatie. Tn realitate, din continutul articolelor rezulta invinuirea sa de céatre jurnalisti de
savarsirea mai multor infractiuni, cu incalcarea evidenta a chiar modalitatii de reglementare a acestei obligatii, conform
Rezolutiei 1003/1993 a CE. si a codului deontologic.

5. Referitor la celelalte elemente ale raspunderii civile delictuale, respectiv prejudiciul moral cauzat recurentului-intimat-
reclamant si legatura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu, s-a facut dovada existentei acestora.

Daca este avut in vedere numai gradul de mediatizare a subiectului si controversele stéarnite de acesta, dovada
prejudiciului moral este facuta prin amploarea expunerii vietii personale a recurentului reclamant, prezentata intr-o
varianta proprie a jurnalistilor, evident defaimatoare.

Cu toate acestea, instanta de apel nu a inteles sa analizeze si aceste aspect, considerand ca nu sunt intrunite
elementele raspunderii civile delictuale, astfel cum este aceasta reglementata de art. 998 - 999 C. civ., cata vreme
jurnalistii si-au exercitat un drept prevazut de Constitutie si anume dreptul la exprimare. Printr-o atare concluzie, instanta
de apel omite a analiza si a se pronunta asupra conditiilor si motivelor invocate de reclamant, ce ar fi trebuit s& duca la o
limitare a acestor drepturi ale intimatilor parati - dreptul acestuia la demnitate, onoare si reputatie.

Intimatii parati au formulat intdmpinare, prin care, cu prioritate, au sustinut nulitatea recursului pe motiv ca nu s-au

dezvoltat motivele de nelegalitate a deciziei de apel - asa cum impune art. 302" alin. (1) lit. ¢) C. proc. civ.- si faptul ca in
spetd opereaza autoritatea de lucru judecat si puterea de lucru judecat, intrucat prin Decizia nr. 1790, Inalta Curte a
respins recursul declarat de reclamantul I. intr-un dosar indreptat impotriva acelorasi paréati, in temeiul acelorasi articole
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de presa; au solicitat si respingerea recursului ca nefondat, sustindnd legalitatea deciziei de apel, justificatd pe
neintrunirea conditiilor angajarii raspunderii civile delictuale.

Analizand, cu prioritate, exceptiile invocate Tn cauza, Tnalta Curte constats c& acestea nu pot fi retinute.

in ceea ce priveste nulitatea recursului, criticile formulate pot fi subsumate, in parte, dispozitiilor art. 304 pct. 7 si pct. 9

C. proc. civ., fiind detaliate si aspectele de nelegalitate ce le sustin, cu respectarea dispozitiilor art. 3021 alin. (1) lit. ¢) C.
proc. civ.

Autoritatea de lucru judecat se contureaza sub doua aspecte, generate de efectele pozitiv si negativ ale lucrului judecat.

Astfel, intervine efectul negativ care evitd o noua judecata, in cazul in care a doua actiune este identica cu prima sub
toate elementele - parti, obiect si cauza - si efectul pozitiv, care evita contrazicerea intre hotarari si obliga instante sa
considere drept "dat" continutul hotarérii anterioare, pe care va trebui sa-si fundamenteze propria hotarare, atunci cand
cea de-a doua actiune se diferentiaza prin cauza sau obiect, partile fiind deci aceleasi.

Tntrucat n situatia in spetd cel putin partea reclamantad nu este aceeasi (fard a mai intra in detalii privind celelalte
elemente, pentru care nu s-a retinut identitatea nici in celalalt dosar), reclamantul prezent este tert in raportul cu primul
litigiu si, fata de principiul relativitatii si contradictorialitatii, acesta iese de sub autoritatea de lucru judecat.

Manifestarea efectului pozitiv al lucrului judecat este prezumtia de lucru judecat, care atunci cand este invocata fatd de
terti, nu are o valoare absoluta (iuris de iure), ci relativa (iuris tantum), putand fi combatuta prin proba contrara de orice
persoana interesata. Cu alte cuvinte, ceea ce s-a statuat intr-un proces, va fi opus tertului cu valoarea unui fapt juridic,
supus dovezii contrare, prezumtia fiind doar un mijloc de aparare in fond care vine sa usureze sarcina probei, prin
invocarea constatarilor facute intr-un proces anterior, ceea ce inseamna ca formularea unei noi actiuni nu este oprita, in
sensul art. 1202 alin. (2) C. civ. (aplicabil pana la intrarea in vigoarea a noului C. proc. civ., potrivit art. 230 lit. a) din
Legea pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil)

Analizédnd decizia in raport de criticile formulate, Inalta Curte constatid ca recursul este nefondat, in considerarea
argumentelor ce succed:

1. Din perspectiva dispozitiilor art. 304 pct. 7 C. proc. civ., recurentul reclamant sustine ca decizia cuprinde considerente
contradictorii, motiv de recurs neintemeiat.

Se reclama faptul ca instanta a retinut, pe de o parte, o doza de exagerare, de provocare in ceea ce priveste titlurile
articolelor, iar, pe de alta parte, ca maniera de redactare se incadreaza in limitele acceptabile ale libertatii de exprimare.

Considerentele in cauza nu pot fi contradictorii, intrucat vizeaza chestiuni total diferite, instanta de apel analizand distinct
titlurile articolelor fatd de maniera de redactare a acestora, cadrul legal fiind acelasi. De altfel, inclusiv criticile formulate
de catre recurentul reclamant se diferentiaza in acest sens, iar in art. 4 din Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei nr. 1003/1993 privind etica jurnalismului (invocat in sustinerea recursului) se face referire la "titlul si sumarul
stirilor".

O contrarietate a motivarii nu se regaseste nici in ceea ce priveste solutionarea exceptiei puterii de lucru judecat
sustinuta cu referire la Sentinta civila nr. 977 din 07 iulie 2014 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, irevocabila prin
Decizia nr. 1790 din 23 septembrie 2015 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, intrucat hotararile
judecatoresti anterioare nu au fost recunoscute ca urmare a efectelor puterii lucrului judecat, care contureaza exceptia
respinsa, ci in aprecierea comparativa a gravitatii faptelor imputate prin aceleasi articole, de persoane diferite.

Tn sustinerea ambelor critici se invocad insa aspecte de legalitate a modului de solutionare a cauzei, ce urmeaza a fi
avute in vedere in analiza motiv de recurs caruia i se circumscriu, in cele ce urmeaza.

2. Criticile de recurs ce se subsumeaza dispozitiilor art. 304 pct. 9 C. proc. civ. nu sunt fondate.

in primul rand, este necesar sa se sublinieze ca elementele réspunderii civile delictuale subliniate Tn cadrul ultimei critici
de recurs nu pot face obiect de cercetare in fata prezentei instante, in lipsa analizei de catre instanta anterioara,
determinata de caracterul cumulativ si neregasirea uneia dintre acestea - potrivit art. 299 alin. (1) C. proc. civ. coroborat

cu art. 302" alin. (1) lit. c) C. proc. civ., fiind supusa cenzurii instantei de recurs legalitatea deciziei de apel, respectiv
limitele de judecata a cauzei in fata instantei de apel.

Totodata, elementele extrase din cererea de apel nu sunt relevante in speta, atat timp cat nu acestea sunt supuse
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cercetarii instantei, faptele reclamate in fata primei instante fiind punctuale si circumscrise articolelor incriminate, iar
modul de apreciere, interpretare a probatoriului administrat si omisiunea de a se avea in vedere anumite probe nu pot
face, de asemenea, obiectul cenzurii in fata prezentei instante, Th urma abrogarii pct. 10 si 11 ale art. 304 C. proc. civ.

2.a. Articolul 4 din Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei nr. 1003/1993 privind etica jurnalismului
prevede ca "Difuzarea stirilor trebuie sa fie bazatd pe adevar, asigurata prin mijloace adecvate de verificare si
demonstrare si pe impartialitate Tn prezentare, descriere si narare. (...). Titlul si sumarul stirilor trebuie sa reflecte esenta
evenimentelor si datelor prezentate cat mai precis."

Tn analiza facutd, instanta de apel a retinut c& stirile care relateaza circumstantele accidentului din anul 1991 si cele in
care s-a realizat cercetarea de catre autoritatile statului au fost bazate pe mijloace adecvate de demonstrare, care au
fost indicate, iar acestea nu se rezuma numai la o unica sursa, asa cum sustine recurentul reclamant si fara a arata care
este aceasta, sau numai la cele contestate in cererea de recurs - acestea fiind completate cu altele, de natura a
contrazice concluziile anchetei oficiale. Cu privire la cele subliniate in cererea de recurs urmeaza a se retine ca atat timp
cat nu s-a reclamat vreo interventie sau denaturare din partea intimatilor paréati si nici nu s-au dovedit elemente care sa
le pund in discutie credibilitatea p&na in fata instantei de recurs (operatiune exclusa in fata acestei instante de
dispozitiile art. 304 C. proc. civ.), iar aspectele privind incalcari de norme procedurale si deontologice exced cadrului
procesual al prezentului litigiu, acestea pot constitui mijloace adecvate de demonstrare, in sensul avut in vedere de
instanta. Tntr-adevar, discutii pot fi facute in ceea ce il priveste pe tatal victimei accidentului, determinate de relatia de
rudenie foarte apropiatd, insa declaratia acestuia nu a fost singura care a fundamentat solutia, instanta avand-o in
vedere in intregul context probatoriu.

Din perspectiva acelorasi norme se sustine o lipsa de obiectivitate/impartialitate in modul de prezentare in cadrul
articolelor a rezolutiei de neincepere a urmaririi penale, insa instanta de apel a retinut ca in cadrul demersului jurnalistic
s-au prezentat si concluziile anchetei oficiale, intr-unul dintre articole actul procedural de finalizare a acesteia fiind
reprodus in intregime, apelandu-se la citat in acest sens. Cum nici in privinta actului in cauza nu s-a reclamat vreo
interventie in redarea continutului, critica nu este sustinuta.

Tn acelasi context se reclama si neprezentarea in cadrul articolelor a r&spunsul oficial primit de la Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nr. 313/VII - 3/2011, transmis la data de 25 ianuarie 2012 (in realitate 2011), faré a se
arata la ce se referd acest act si modul de afectare astfel a obiectivitatii - act exclus analizei de catre instanta de recurs
in structura actuala a art. 304 C. proc. civ.

Maniera de redactare a articolelor, contrar sustinerilor recurentului reclamant, a fost analizata de instanta, iar aceasta,
inclusiv in ceea ce priveste titlurile, s-a facut nu numai din perspectiva Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei nr. 1003/1993, ci si a dispozitilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, respectiv art. 8 si art. 10 si
echilibrul in aplicarea acestora, astfel cum sunt reflectate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum
si a normelor nationale.

2.b. Cum in mod corect s-a retinut si nici nu s-a contestat prin cererea de recurs, este relevant in cauza nu numai
dreptul national, ci si cel conventional, respectiv Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 10 - libertatea de
exprimare, reclamata ca fiind depasita si art. 8 - dreptul la respectarea vietii private, ca fiind afectat prin incalcarea art.
10, precum reflectarea acestora in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Potrivit art. 10, primul paragraf, orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare, drept care cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine
seama de frontiere, in vreme ce in al doilea paragraf se aratd ca exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica,
apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecaétoresti.

Astfel, dreptul garantat de art. 10 din Conventie nu este unul absolut. Daca primul paragraf al art. 10 consacra existenta
dreptului la libertate de exprimare, al doilea paragraf al articolului permite restrangerea exercitarii acestui drept, in
ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este indreptatd impotriva anumitor valori pe care statul le poate in mod
legitim apéara sau chiar impotriva democratiei insasi. Cu alte cuvinte, libertatea de exprimare, ca drept esential intr-o
societate democratica, nu poate fi exercitata dincolo de orice limite. Ca orice alta libertate sociald, ea presupune luarea
in considerare a unor interese de ordin general, cum sunt siguranta nationald si integritatea teritoriala ale statelor
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contractante, siguranta publica, apararea acesteia si prevenirea savarsirii unor infractiuni, protectia sanatatii si a moralei
publice, garantarea autoritatii si impartialitatii puterii judiciare, precum si a unor interese de ordin personal, anume
reputatia si drepturile ce apartin altor persoane, impiedicarea de a divulga informatii confidentiale.

Aceste limitari se concretizeaza in posibilitatea existentei unor ingerinte ale autoritatilor statale in exercitiul dreptului la
libertatea de exprimare, spre a se realiza scopurile enuntate de art. 10 parag. 2 din Conventie, instanta europeana
subliniind, Tn repetate rénduri, ca restrictiile la libertatea de exprimare, oricare ar fi contextul in discutie, nu sunt
compatibile cu dispozitiile art. 10 parag. 2 decat daca indeplinesc conditiile pe care textul le impune in privinta lor.

Potrivit celor ce rezultd din dispozitile normei conventionale evocate, exercitiul libertati de exprimare presupune
"Indatoriri si responsabilitati" si el poate fi supus unor "formalitati, conditii, restrictii sau sanctiuni", ceea ce semnifica
recunoasterea posibilitatii pentru stat de a exercita anumite "ingerinte" in exercitiul acestei libertati fundamentale. Aceste
ingerinte trebuie sa indeplineasca insa anumite conditii, respectiv: sa fie prevazute de lege, sa urmareasca un scop
legitim si s& fie necesare intr-o societate democratica. Pe cale pretoriana, acestor cerinte li s-a adaugat si conditia
privind proportionalitatea, ce are a fi apreciatd ca un balans intre interesele aflate in joc, intre masura dispusa si
legitimitatea scopului urmarit prin aplicarea acelei méasuri, aleasa de stat pentru restabilirea legalitatii sau repararea
prejudiciilor produse. "Scopul legitim" in virtutea caruia poate fi aplicatd o anumita ingerinta este dat de interesele de
ordin general si de cele individuale prevazute de paragraful 2 al art. 10 si acesta va fi intotdeauna invocat de stat.

Tn jurisprudenta sa, Curtea Europeana a statuat, cu valoare de principiu, c& orice persoand, in exercitarea libertatii sale
de expresie, isi asuma "indatoriri si responsabilitati", a caror intindere depinde de situatia concreta in discutie si de
procedeul tehnic utilizat.

Tn ceea ce priveste dreptul la viata privaté, Curtea Europeané a statuat, in jurisprudenta sa, cd notiunea de viata privaté
cuprinde elemente care se raporteaza la identitatea unei persoane, cum ar fi numele, imaginea, integritatea sa fizica si
morald; garantia oferita de art. 8 din Conventie fiind destinata, in principal, sa asigure dezvoltarea, fara ingerinte din
afara, a personalitatii fiecarui individ n relatiile cu semenii. Asadar, existd o zona de interactiune intre individ si terti care,
chiar si intr-un context public, apartine "vietii private" (a se vedea Von Hannover c. Germaniei, cererea nr. 59320/00,
paragraful 50). De asemenea, s-a statuat ca "dreptul la apararea reputatiei este un drept care, in calitate de element al
vietii private, este legat de art. 8 din Conventie" (a se vedea Chauvy si altii c. Frantei, nr. 64915/01, paragraful 70).

Totodata, s-a aratat ca trebuie gasit un echilibru intre libertatea de exprimare si dreptul la viata privata, care cade sub
incidenta art. 8, echilibru care impune tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de comiterea afirmatiilor
denigratoare, daca afirmatiile reprezinta situatii factuale, lipsite de suport probatoriu, efectuate in cadrul unei adevarate
campanii de denigrare si reiterate in public, prin mijloace de comunicare prin presa si mass-media cu rea-credinta
(cauza Petrina c. Romaniei, cauza Andreescu ¢. Romaniei) - considerente la care se face referire si in jurisprudenta
Tnaltei Curti, mentionat& in sustinerea recursului.

Tn acest sens, instanta europeana a statuat, in cauza Sipos c. Romaniei, c&, "fi revine Curtii sarcina de a stabili daca
statul, Tn contextul obligatiilor pozitive care decurg din art. 8 din Conventie, a administrat un just echilibru intre protectia
dreptului reclamantei la reputatia sa, element constituent al dreptului la protectia vietii private, si libertatea de exprimare
protejata la art. 10 (Petrina, citata anterior, par. 36; Von Hannover c. Germaniei, par. 70). Astfel, Curtea Europeana
considera ca obligatia pozitiva care decurge din art. 8 din Conventie trebuie sa se aplice in cazul in care afirmatiile
susceptibile s& afecteze reputatia unei persoane depasesc limitele criticilor acceptabile din perspectiva art. 10 din
Conventie (Petrina, citata anterior, par. 39)".

in aprecierea depasirii limitelor libertatii de exprimare si necesitétii respectarii dreptului la viata privata, respectiv dreptul
la imagine si dreptul la reputatie, Curtea Europeana a avut in vedere o serie de criterii, respectiv calitatea si functia
persoanei criticate, forma, stilul si contextul mesajului critic, contextul in care este redactat articolul (cauza Niculescu
Dellakeza c. Romaniei), interesul public pentru tema dezbatuta (cauza Bugan c. Roméaniei), buna-credinta a jurnalistului,
care inlaturd nedovedirea unui temei faptic suficient al afirmatiilor (cauza lleana Constantinescu c. Romaniei), raportul
dintre judecatile de valoare si situatiile faptice, doza de exagerare a limbajului artistic, proportionalitatea sanctiunii cu
fapta, precum si motivarea hotararii (cauza Bugan c. Roméniei, cauza Dumitru c. Romaniei).

Tn aplicarea principiilor dreptului libertétii de exprimare si ale dreptului la viata privata, instanta de apel a confirmat in
analiza facuta numai doua dintre cerintele ingerintei in exercitarea primului - sa fie prevazuta de lege (raspunderea civila
delictuala fiind reglementata in dreptul national, normele interne fiind amplu detaliate in decizie si analizate) si sa
urmareasca un scop legitim (protejarea unor interese personale, respectiv demnitatea si reputatia reclamate a fi
incalcate de catre recurentul reclamant), facand o cercetare a cauzei din perspectiva criterilor mai sus subliniate -
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recurentul reclamant necontestand relevanta sau caracterul incomplet al celor neretinute, ci modul de solutionare, de
aplicare la cazul particular al spetei.

. Astfel, instanta de apel a constatat ca stilul, maniera de redactare a articolelor se incadreaza in limitele acceptabile, iar
pentru aceasta concluzie, in mod corect a retinut ca limitele de toleranta si de analiza sunt mai largi in cazul in speta.

Interesul public al subiectului - reprezentat de decesul unei persoane, suspiciunea de influentare a anchete penale
asupra acestuia si o posibila fapta penald, functionarea justitiei in general, nu a fost contestat, in principiu, de catre
recurentul reclamant, insa a fost considerat de acesta o aparenta pentru o campanie denigratoare impotriva sa.

Acesta face ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in privinta informatiilor incriminate, desi nu trebuie sa se
depéaseasca limitele ce tin Tn special de protectia reputatiei si drepturilor unei persoane, chiar daca nu se face proba
veritatii, ziaristii sa fie protejati daca se dovedeste ca au actionat cu buna credinta, pe baza unor informatii credibile,
nefiind exclusa protectia art. 10 nici in cazul inexactitatii partiale a informatiilor, insa cu aceleasi conditii referitoare la
buna credinta si interesul publicul al subiectului. Tn aceeasi jurisprudentd nu este sanctionat faptul c& jurnalistul nu a
dovedit in fata instantelor interne ca afirmatiilor sale aveau un temei juridic suficient, in conditiile Th care acesta s-a
implicat activ in proba veritatii, iar comportamentul sdu, examinat in general, demonstreazé ca a actionat cu buna
credinta, convins de existenta unei probleme de interes public, privind o persoana publica.

Informatiile publicate, redate Tn decizia de apel si necontestate, nu sunt lipsite de baza factuala/mijloace adecvate de
verificare si demonstrare, avand un suport probatoriu care este de natura sa le confere credibilitate, fiabilitate si sa
contureze buna credinta a autorilor articolelor incriminate in cadrul demersului jurnalistic, inlaturand astfel o concluzie in
sensul ca acesta ar reprezenta o campanie denigratoarea impotriva recurentului reclamant.

Acestea sunt bazate pe afirmatiile facute de persoanele intervievate (tatal victimei, respectiv o altd persoana care
pretinde ca a vazut efectiv accidentul si a purtat discutii cu politisti care au anchetat cazul si care i-ar fi relatat
interventiile tertilor in privinta cursului cercetarilor, sfatuindu-l sa nu se implice), pe parerile unor experti tehnici, ale unor
politisti, ale unui avocat (exprimatd in memoriu), ale unui procuror, si, in final, pe inscrisurile din dosarul penal pe care I-
au studiat - aspecte care rezulta din situatia de fapt constatatd in decizia de apel, in redarea articolelor incriminate,
redare necontestatd prin cererea de recurs. In contextul in discutie s-au subliniat trei declaratii prin cererea de recurs
(acestea nefiind, de altfel, singurele care au intemeiat faptic demersul jurnalistic), subliniate expres in cererea de recurs,
concluzia instantei fiind cea mai sus retinuta (2.a). Mai mult, in ceea ce priveste declaratiile persoanelor intervievate se
subliniaza chiar de catre recurentul reclamant redarea declaratiilor si nu expunerea unui punct de vedere sub forma unei
opinii, aceasta din urma fiind, in opinia sa, de natura sa contureze buna credinta in opinia recurentului reclamant, contrar
obligatiilor ce le revin intimatilor parati prin normele a caror aplicabilitate este sustinuta in cadrul recursului.

Cum in mod corect s-a aratat, baza factuala nu trebuie sa aiba aceeasi forta probanta ca cea care ar putea fi dedusa in
fata unei instante de judecata (dublatd simultan de mijloacele de proba aflate la dispozitia acesteia in sanctionarea unei
infractiuni) si nici sa se fundamenteze pe o hotarére penala de condamnare (cum sustine recurentul reclamant), ci
trebuie sa fie rezonabila si sa fie in masura sa sustina concluzia cu care s-au finalizat articolele - cerinte regasite in
speta fata si de scopul demersului jurnalist, si anume solicitarea de redeschiderea a anchetei, respectiv motivatia
jurnalistilor, ideea de a se face dreptate.

A confirmat instanta de apel ca afirmatiile ziaristilor in legatura cu faptele si judecatile de valoare imputate reclamantului
nu sunt sprijinite de probe absolute, insd a retinut in mod corect buna credinta, constatand ca acestia au prezentat
rationamentul care a stat la baza concluziilor, facand referire deopotriva si la pozitia exprimata de reclamant (care este
versiunea oficiald), 1asand cititorului posibilitatea de a face propria apreciere asupra faptelor prezentate - avandu-se in
vedere inclusiv comentariile care au urmat articolelor publicate on-line, care au fost atat nefavorabile reclamantului, cat
si favorabile acestuia, dar si la citatele din cuprinsul articolelor incriminate care fac trimitere la pozitia exprimatd de
reclamant. Intimatii parati nu si-au fundamentat demersul jurnalistic pe simple supozitii, ci s-au documentat, rezultatele
concretizandu-se intr-o baza factuala rezonabild, ce contine informatii de natura a conferi credibilitate, de a genera
semne de intrebare si care ar constitui o provocare pentru orice jurnalist - care are, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, rolul indispensabil de "cdine de paz&" intr-o societate democratica si sarcina, fara sa
depdseasca anumite limite, de a comunica informatii si idei asupra unor chestiuni publice, precum si asupra altor
subiecte de interes general.

Instanta de apel a mai constatat, ca situatie de fapt exclusa, de asemenea, cenzurii instantei de recurs, ca articolele
redau derularea faptelor in versiunea retinuta din declaratiile persoanelor intervievate, puncteaza pretinse contradictii cu
concluziile anchetei penale, descriu conduite precedente ale persoanelor implicate si opiniile unor specialisti,
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mentionand, in concluziile ultimului articol, ca nu pot stabili vinovati si c&, indiferent de situatie, a intervenit prescriptia
raspunderii penale. Curtea a retinut, ca atare, ca jurnalistii nu au formulat, in concluziile articolelor, verdicte de vinovatie
penala pentru trafic de influentd sau coruptie, in privinta reclamantului, rolul pe care si l-au asumat acestia fiind acela de
a alerta opinia publica, apreciind ca detin informatii despre posibile nereguli - expresiile gen "crima", "masluire" si
"rezolvarea de dosare" fiind folosite in contextul in care s-a dorit atragerea cititorilor pentru articolul publicat.

Urmare interpretarii probatoriului si concluziilor mai sus aratate, instanta de apel a si retinut ca reclamantul nu si-a putut
dovedi sustinerea ca scopul acestor articole ar fi fost acela de satisfacere a unui interes particular al ziaristului intr-o
campanie mediatica de defaimare si discreditare a sa si a familiei sale - constatari necenzurabile, date fiind limitele de
judecata in recurs.

Faptul ca informatiile nu au fost obtinute in totalitate anterior publicarii primului articol nu a fost sanctionat ih mod corect,
deoarece acest lucru nu inseamna ca nu s-au efectuat verificarile si documentarile aferente oricarui demers jurnalistic,
din perspectiva obligatiilor care le revin ziaristilor. Aceasta deoarece, pe de o parte, nu este vorba de un singur articol, ci
de mai multe, pe aceeasi tema, publicate concentrat in perioada 22 - 27 ianuarie 2012, fiecare necesitand propriile
verificari si documentari, iar pe de altd parte (fara a intra sub controlul instantei de recurs, din perspectiva art. 304 C.
proc. civ.) ca afirmatiile din articole nu au fost atat de categorice anterior trimiterilor realizate catre surse, existand o
crestere graduala a imputarilor factuale pe masura prezentarii unor noi mijloace de proba. Nu trebuie neglijat si faptul ca,
date fiind subiectul de interes public si calitatea persoanei implicate, un prim demers are si un efect declansator pe
tardm jurnalistic, putdnd genera si interventia societatii si furnizarea din partea acesteia de informatii, la care, in mod
normal, ziaristii nu ar fi avut acces - prim demers cu privire la care aceeasi instanta a considerat ca au existat anumite
indicii Tn legatura cu faptele imputate fiului reclamantului, respectiv la modul in care s-a desfasurat urmarirea penala -
constatari de fapt ce nu intrd, de asemenea, sub cenzura instantei de recurs, cum s-a mai aratat.

Totodata, cum in mod corect s-a si retinut, limitele critice acceptabile sunt mai largi, putandu-se vorbi de o tolerantd mai
mare in cazul unei persoane cum este cazul reclamantului, decéat in cazul individului obisnuit, iar ceea ce a fost
prezentat publicului, un accident rutier soldat cu decesul victimei si circumstantele in care s-a realizat cercetarea penala,
respectiv elemente care ar releva o influentare a acesteia de cétre recurentul reclamant, nu reprezinta un aspect ce tine
strict de viata sa privata.

Recurentul reclamant are statutul de persoana care se bucura, necontestat, de notorietate (renume, reputatie, faima,
celebritate, a fi cunoscut de multa lume), dat fiind interesul crescut al publicului (sau cel putin al unui segment de public
considerabil) pentru domeniul sportiv in care acesta activeaza, respectiv fotbalul, si in care reprezinta un simbol.

intr-adevar, acesta nu se incadreaza in categoria persoanelor publice, care fi vizeaza pe cei care ocupa functii publice in
stat si care exercita atributii oficiale, insa notorietatea sa il diferentiaza de o persoana fizica obisnuita, plasandu-I practic
mai aproape de o persoana publica - ceea ce inseamna ca si in privinta sa, prin interesul manifestat de public (cel putin
o parte considerabild) este necesar sa se accepte, in plus fatd de consecintele generate de interesul public al
subiectului, o tolerantd mai mare in analiza faptelor pe care le reclama.

Date fiind conditiile particulare ale spetei - subiectul de interes public si calitatea persoanei vizate, de persoana care se
bucurd de notorietate, nu se poate impune intimatilor péarati nici sa facd judecati de valoare exclusiv sub conditia
dovedirii realitatii. Judecata de valoare ar fi fost excesiva doar daca ar fi fost lipsita de orice baza factuald, or in speta nu
se poate retine acest lucru fatd de ancheta penald in legaturd cu fapta ce std la baza demersului jurnalistic si
investigatiile Tntreprinse - intre care, retine instanta, si pozitii oficiale ale autoritatilor statului, cu competente in materie
penald, contemporane investigatiei jurnalistice analizate, care sunt de naturad a conferi credibilitate, fiabilitate in mentalul
intimatilor parati, indicii care sa justifice scopul, declarat de altfel ca o concluzie a intregului demers jurnalistic, cel al
redeschiderii anchetei penale si nu o campanie de denigrare a recurentului reclamant.

Situatia de fapt stabilitd de organele de cercetare penald nu poate constitui un impediment in realizarea unui demers
jurnalistic, de natura a afecta valabilitatea acestuia, date fiind rolul presei intr-o societate democratica si circumstantele
particulare ale spetei, subliniate in analiza facuta si care pot releva si elemente contradictorii sau necunoscute la data
respectiva - de altfel, intr-unul dintre articolele incriminate in cauza, "Procurorul Elodiei redeschide cazul H.", s-a redat
un interviu cu procurorul adjunct al Procurorului General, in care acesta a declarat ca a dispus cautarea dosarului in
urma sesizarilor din mass media.

Resortului intern care ar fi generat articolele, in opinia recurentului reclamant accidentul de masina in care a fost implicat
si atitudinea sa, nu este unul de natura sa afecteze legalitatea demersul jurnalistic ce face obiectul dosarului de fata,
acesta fiind supus cenzurii instantei - instanta de apel retindnd, de altfel, ca motivatiei intimatilor parati, ideea de a se
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face dreptate, i se adauga aspectul sustinut de catre recurentul reclamant, in sensul ca ancheta jurnalistica ar fi fost
declansata de parerea negativa pe care ziaristii 0 au despre recurentul reclamant, in speta aroganta, esential fiind ihsa
ca nu s-a dovedit in cauza ca intentia acestora ar fi fost aceea de a se afecta in mod gratuit reputatia recurentului
reclamant.Intimatii parati nici nu au negat faptul ca au plecat de la comentariul unei cititoare postat in urma publicarii
stirii referitoare la accidentul in care a fost implicat recurentul reclamant, facand ulterior demersurile pentru documentare
si informarea corespunzatoare, care sa sustina informatiile referitoare la accidentul din anul 1991.

Nu in ultimul rand, cum a si retinut instanta de apel, in jurisprudenta Curtii Europene s-a subliniat in mod constant ca,
sub rezerva art. 10 alin. (2), libertatea de exprimare este valabild nu numai pentru informatiile si ideile acceptate,
considerate drept inofensive sau indiferente, ci si pentru cele care lovesc, socheaza, nelinistesc sau ingrijoreaza statul
sau un anumit segment al populatiei - aceasta fiind dorinta pluralismului, tolerantei si mentalitatii deschise, fara de care
nu exista "societate democratica”, iar opinia personala a ziaristului referitoare la persoana recurentului reclamant nu este
mai importanta decat scopul urmarit/declarat de a sesiza o posibila conduitd nelegala a acestuia si a autoritatilor statului
in legatura cu anumite imprejurari ce ar putea atrage in sarcina acestuia raspunderea penala.

Tn ceea ce priveste titlurile articolelor, subliniate distinct in decizia de apel si in cadrul recursului, concluzia corecté a
instantei de apel in sensul ca acestea se mentin in doza permisa de exagerare si provocare este cu atat mai justificata
cu cat, de cele mai multe ori, determina cititorul sa lectureze anumite articole, indiferent de forma de publicare, iar
acestea sunt cu atat mai tentante, interesul publicului fiind mai crescut, daca se refera la persoane care se bucura de
notorietate/publice, iar subiectul este unul de interes public - elemente regasite pe deplin in cazul concret prezent.

Scopul acestora este de atragere a atentiei publicului asupra unui subiect de interes public, nefiind de neglijat nici ca
intimatii parati nu au pregatire juridica pentru a confirma o intentie evidenta a acestora, asa cum s-a si retinut.

Cu exceptia celor in care este mentionat numele lui 1., titlurile incriminate nu duc in mod evident, direct si indiscutabil la o
persoand anume si este necesara lecturarea articolelor, iar din acestea rezulta ca termenii folositi nu vizeaza decat
urmarile accidentului (respectiv decesul victimei) si circumstante in care s-ar fi dispus solutionarea dosarului penal, ceea
ce Inseamna ca, revazand si cele anterior aratate, acestea au reprezentat o judecata de valoare fundamentata pe o
baza factuala.

Mai trebuie subliniat si ca, pe langa faptul ca titlurile nu duc, prin el insele, la persoana recurentului reclamant si la o
vinovatie a acestuia, data fiind notorietatea persoanelor vizate, cititorul face o distinctie clara intre I. (fiul) si C. (tatal -
recurentul reclamant), implicandu-l cu certitudine pe primul in incidentul din 1991, acesta putand intelege, date fiind si
informatiile care au circulat in mediul public referitoare la persoana care s-a aflat la volan, si ca este vorba de . si sotia
sa, mai exact familia acestuia.

Chiar si in ipoteza n care, cel mult, Tn cazul unora dintre ele, care nu sunt explicite Tn ceea ce priveste persoana vizata,
s-ar putea discuta de o confuzie, segmentul de public ar fi extrem de redus si, oricum, obligat sa lectureze articolul
pentru intelegerea mesajului, fiind pe deplin aplicabile considerentele mai sus retinute.

Cert insa, distinctia intre persoane este evidenta in unele dintre titlurile vizate prin cererea de recurs - "Crima G.-ilor - 0
fatd ucisa intr-un accident rutier si o familie batjocorita. . mi-a omorét fiica" ; " Noi dezvaluiri despre |.: a mai comis un
accident fara permis" "Blatul Iui I." (cuprinzand o fotografie a lui I.); "Crima ascunsa a familiei H." (titlu insotit de
fotografia Iui I. si a sotiei sale); "Blatul familiei H. cu legea. Cum a fost masluit dosarul" (articol in care este incorporata o
fotografie a lui I.) si "Procurorul Elodiei redeschide cazul H." (articolul cuprinzénd o fotografie a lui H.).

Ceea ce poate reclama recurentul reclamant este afectarea valorilor morale relativ la propria persoana, situatia in ceea
ce 1l priveste pe fiul sau (inclusiv si sotia acestuia), distincta si cu context factual ce se suprapune partial, fiind dedusa
instantei de judecata si solutionata irevocabild prin Decizia nr. 1790 din 23 septembrie 2015 pronuntaté de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie.

Tn ceea ce priveste exprimarea punctului de vedere, instanta de apel a confirmat existenta acestuia, retinand c la data
de 25 ianuarie 2012 a fost publicat un articol care a redat declaratia recurentului reclamant in legatura cu articolele
incriminate, in care acesta afirma ca nu a fost in Romania in nici un moment in perioada respectiva, ca nu a luat contact
cu nimeni, desi a fost acuzat de mita, ca cele relatate prin articolele incriminate sunt simple presupuneri, ca nu a discutat
cu tatal victimei, ca acesta nu cunoaste daca reclamantul consuma bauturi alcoolice, c& nu consuma alcool, nici acesta
si nici fiul sau - constatandu-se, justificat, si ca, desi nu au fost administrate dovezi din care sa rezulte cert o instiintare a
reclamantului anterior publicarii articolelor, nu s-ar putea retine cu deplin temei, data fiind legatura de rudenie apropiata
cu fiul sau, fata de care s-a facut acest lucru si faptul ca articolele incriminate Ti vizeaza pe ambii, ca acesta ar fi fost pus
n imposibilitatea de a-si exprima propria pozitie, in legatura cu faptele investigate.
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Prin urmare, in analiza criticii de apel aferente instanta nu a avut in vedere punctul de vedere al fiului recurentului
reclamant, ci punctul sdu de vedere, care, chiar si in ipoteza prezentarii din proprie initiativa, nu afecteaza legalitatea
demersului jurnalist din perspectiva normelor deontologice - ratiunea acestora de a-i da posibilitate partii implicate sa-si
exprime pozitia fiind realizata prin prezentarea punctului de vedere, iar aceasta chiar pe perioada demersului jurnalistic
reclamat (ce s-a derulat intre 22 - 27 ianuarie 2012), recurentul reclamant confirméand astfel ca are cunostinta de acesta.

Ceea ce se reclama este nesolicitarea punctului de vedere anterior sau pe parcursul demersului jurnalistic, exclusa de
catre recurentul reclamant inclusiv prin coroborarea cu publicarea de catre un alt autor si nu de catre intimatii paréati, insa
in cadrul aceleiasi publicatii (fara a se critica insa decizia din aceasta perspectiva, cu indicarea normelor relevante a fi

incalcate, din perspectiva art. 302" alin. (1) lit. ¢) C. proc. civ.), insa in conditiile in care sensul normelor deontologice
este cel mai sus subliniat, nu se pune problema nerespectarii acestora.

Critica referitoare la articolul propriu zis, pe de o parte, excede limitele controlului judiciar in fata instantei de recurs,
potrivit art. 304 C. proc. civ., fatd de constatarea instantei de apel ca acesta a redat declaratia reclamantului in legatura
cu articolele incriminate, iar pe de alta parte, analiza acestuia Tn sensul solicitat nu se circumscrie obiectului cererii de
chemare n judecata.

Dreptul la replica reclamat a fi incalcat are un regim diferit de punctul de vedere al partii implicate, acestea fiind privite
distinct in deontologia jurnalistica si neinterferand n sensul aratat in recurs, acordandu-se atunci cand cererea este
apreciata ca fiind indreptatita si rezonabila - recurentul reclamant nesustinand solicitarea si neacordarea acestuia.

in ceea ce priveste prezumtia de nevinovatie, chiar daca nu a facut referire expresa la aceasta (indicata in recurs sub
incidenta pct. 7 al art. 304 C. proc. civ.), instanta de apel a avut-o in vedere, retindnd, cum s-a mai subliniat anterior, ca
ziaristii nu au formulat verdicte cu privire la vinovatia acestuia, aproape toate articolele exprimand ideea ca se fac
dezvaluiri senzationale in legatura cu accidentul care a avut loc in anul 1991 si fac trimitere, expres sau implicit, la
solutia deja pronuntata, finalitatea lor declarata fiind aceea a redeschiderii anchetei - situatie de fapt ce nu intra sub
cenzura instantei de recurs, solicitindu-se in acest sens analiza continutului articolelor. n privinta titlurilor urmeaza a fi
avute in vedere si cele anterior aratate.

3. Prin cererea de recurs s-a solicitat modificarea in parte a deciziei, in sensul mentinerii solutiei anularii apelului
formulat de paratul A. si respingerii apelului declarat de paratii D., E. si F., fara a se formula critici de nelegalitate relativ
la solutionarea apelului formulat pentru paratul A., respectiv efectele asupra solutiei pronuntata in cauza, din perspectiva

dispozitiilor art. 302" alin. (1) lit. ¢) C. proc. civ.

Constatand ca nu sunt fondate criticile formulate, in limitele in care acestea au putut fi primite de instanta de recurs din
perspectiva dispozitiilor art. 304 C. proc. civ., Inalta Curte va face aplicarea si a art. 312 alin. (1) C. proc. civ., urmand s&
dispuna in consecinta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE
Respinge exceptia nulitatii recursului declarat de reclamant, invocata de intimatii paréati D., F. si E.

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de reclamantul C. impotriva Deciziei nr. 255A din 21 aprilie 2016 a Curtii de
Apel Bucuresti, sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 octombrie 2016.

Procesat de GGC - GV
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