ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 2113/2016

Pronuntata in sedinta publica astazi, 8 noiembrie 2016.

Decizia nr. 2113/2016
Asupra cauzei civile de fata, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalul Bucuresti la data de 11.10.2010, reclamantul A. a chemat in judecata pe
paréatii B., Societatea Roméana de Televiziune, Presedintele Roméniei, prin Administratia Prezidentiala, Administratia
Prezidentiala, Directia Nationala Anticoruptie, solicitdnd obligarea in solidar a paréatilor la plata sumei de 10.000.000 lei
catre reclamant, cu titlu de despagubiri civile pentru prejudiciul moral cauzat, constand in vatamarea drepturilor
personale nepatrimoniale - demnitate, cinste, onoare, buna reputatie, prestigiul persoanei si dreptul la viatd privata,
dreptul la propria imagine, dreptul la un proces echitabil si prezumtia de nevinovatie - rezultand din divulgarea si
difuzarea de probe dintr-un dosar de urmarire penala al paratei D.N.A. in emisiunea difuzata la data de 10.10.2007 la
postul C., cat si prin comentariile pe care parata B. le-a realizat in cadrul emisiunii D. din data de 08.09.2010; sa& fie
obligati paratii sa inceteze orice acte de defdimare la adresa sa; sa fie obligatd parata Societatea Romana de
Televiziune sa publice pe cheltuiala sa hotararea judecatoreasca de admitere a prezentei cereri intr-un ziar de circulatie
nationala.

La data de 03.06.2011 reclamantul a facut o precizare a actiunii sub aspectul dezvoltarii faptelor ilicite despre care
sustine ca i-ar incalca drepturile personal nepatrimoniale.

Actiunea a fost intemeiata in drept pe dispozitiile art. 998-999 C. civ.

Prin sentinta civila nr. 1599 din 28 noiembrie 2014, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, sectia a lll-a civila, a fost
respinsa actiunea formulata de reclamantul A., astfel cum a fost precizata, in contradictoriu cu paratii Presedintele
Romaniei, prin Administratia Prezidentiala, Administratia Prezidentiald si Directia Nationald Anticoruptie, ca fiind
formulata Tmpotriva unor persoane fara calitate procesuala pasiva, si a fost respinsa actiunea Tn contradictoriu cu paratii
B. si Societatea Romana de Televiziune, ca neintemeiata, precum si cererea paratei B. de obligare a reclamantului la
plata cheltuielilor de judecata, cu motivarea cuprinsa in considerentele respectivei hotarari.

Urmare a stramutarii cauzei de la Curtea de Apel Bucuresti la Curtea de Apel Brasov prin incheierea nr. 1025 din 12 mai
2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin decizia nr. 979/AP din 30 iunie 2016, Curtea de Apel Brasov, sectia civil,
a admis, in parte, apelul formulat de catre reclamantul A. impotriva sentintei civile nr. 1599 din 28 noiembrie 2014 a
Tribunalului Bucuresti, sectia a lll-a civild, pe care a schimbat-o in parte, in sensul ca a respins exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratei Directia Nationald Anticoruptie si a admis, in parte, actiunea civila formulata si precizata de
catre reclamantul A. Tn contradictoriu cu paratele Directia Nationald Anticoruptie, Societatea Roméana de Televiziune si
B. si, in consecinta, a obligat pe paratele Directia Nationala Anticoruptie, Societatea Romana de Televiziune si B. sa
plateasca in solidar reclamantului A. suma de 15.000 lei, cu titlu de despagubiri civile, a obligat parata Societatea
Roméana de Televiziune sa inceteze difuzarea inregistrarilor audio video ambientale si telefonice ce au constituit probe
n dosarul penal nr. x/P/2007 si a obligat pe parata Societatea Roméana de Televiziune sa publice prezenta hotarare, pe
cheltuiala sa, intr-un ziar de acoperire nationald, dupa ramanerea acesteia irevocabila; au fost pastrate restul
dispozitiilor privind solutionarea celorlalte exceptii si pretentii.

Pentru a pronunta aceasta hotarére, curtea a analizat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a péaratei Directia
Nationala Anticoruptie ca pe o exceptie de fond, constatand ca prejudiciul invocat de reclamant este unul moral
constand in vatamarea drepturilor personale nepatrimoniale: demnitate, cinste, onoare, buna reputatie, prestigiul
persoanei si dreptul la viata privata, dreptul la propria imagine, dreptul la un proces echitabil si prezumtia de nevinovatie,
iar fapta ilicita care se pretinde ca a fost savarsitéa de D.N.A. rezultd din divulgarea si difuzarea de probe dintr-un dosar
de urmarire penala al paratei D.N.A. in emisiunea difuzata la data de 10.10.2007 la postul C.

Tntrucat prin apelul reclamantului hotérarea atacaté a fost criticatd doar in ceea ce priveste respingerea actiunii fata de
paratele D.N.A., Societatea Roméana de Televiziune si B., Curtea a analizat temeinicia pretentiilor acestuia doar in raport
de aceste péréte, solutia atacata intrdnd Tn puterea lucrului judecat in ceea ce priveste aspectele necriticate referitoare
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la respingerea actiunii fata de paréatii Presedintele Romaniei si Administratia Prezidentiala.

Dupa cum rezultd din chiar cererea de chemare in judecata, pretentiile reclamantului fatd de cele trei parate sunt
intemeiate pe raspunderea civild delictuala si constau Tn repararea unui prejudiciu de imagine cauzat prin concursul
faptelor ilicite savarsite de catre cele trei parate: D.N.A., Societatea Romana de Televiziune (denumitd in continuare
Societatea Romana de Televiziune) si B., fapte diferite care impun o analiza separata a acestora, urmand ca celelalte
conditii ale raspunderii civile delictuale (prejudiciu, legatura de cauzalitate si vinovatia) sa fie analizate impreuna.

Astfel, fapta ilicita imputata paratei D.N.A. consta in divulgarea unor probe dintr-un dosar penal aflat in faza de urmarire
penala la aceasta institutie, prin incalcarea dispozitiilor art. 12 lit. e) si f) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public potrivit carora ,(1) Se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor, prevazut la art. 1 si,

respectiv, la art. 117, urmétoarele informatii: e) informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare,
daca se pericliteaza rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata, integritatea
corporala, sanatatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de desfasurare; f) informatiile privind
procedurile judiciare, daca publicitatea acestora aduce atingere asigurarii unui proces echitabil ori interesului legitim al
oricareia dintre partile implicate in proces”.

Respectarea obligatiei de asigurare a secretului probelor in timpul anchetei penale, ca exceptie de la principiul universal
al liberului acces la informatiile de interes public, are drept scop protejarea unor importante drepturi universale ale celor
implicati Tn astfel de cercetéri, precum dreptul la viata privata (art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului),
dreptul la propria imagine (prin raportare la dreptul la libertatea de exprimare prevazut de art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului), dreptul la un proces echitabil si prezumtia de nevinovatie (art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului).

Tn spetd informatiile aduse la cunostinta publicului la data de 10.10.2007 pe postul de televiziune C. au constat in
inregistrari audio-video ambientale si telefonice care au constituit probe in dosarul de cercetare penala a reclamantului,
probe strdnse de chiar parata D.N.A. care instrumenta acest dosar penal nr. x/P/2007, astfel incat obligatia de
respectare a secretului acestora apartine in primul rand acestei institutii, prin angajatii sai.

Faptul ca Inspectia Judiciara ,nu a putut stabili, fara dubiu, persoana care a transmis catre terti inregistrarea in cauza si
care a incalcat confidentialitatea lucrarilor” nu inlatura raspunderea paratei D.N.A., astfel cum in mod nelegal a retinut
prima instanta, intrucat prevederile alin. (2) ale art. 12 din Legea nr. 544/2001 prevad expres faptul ca raspunderea
pentru aplicarea masurilor de protejare a informatiilor apartindnd categoriilor prevazute la alin. (1) revine nu numai
persoanelor, ci si ,autoritatilor publice care detin astfel de informatii, precum si institutiilor publice abilitate prin lege sa
asigure securitatea informatiilor”.

Dovezile administrate in cauza, din care rezulta cu certitudine ca probele difuzate pe un post de televiziune publica
provin de la parata D.N.A. ce le-a realizat in cursul cercetarii penale din dosarul penal nr. x/P/2007, fac ca aceasta
institutie sa dobandeasca in cauza calitate procesuala pasiva in calitate de autoritate publica ce detinea informatia
secreta, legiuitorul atribuindu-i acesteia principala obligatie si raspundere pentru asigurarea securitatii informatiilor.

De asemenea, nedepistarea, in cadrul unei anchete disciplinare, a persoanei vinovate de ,scurgerea informatiei secrete”
nu inlatura atragerea raspunderii civile delictuale a institutiei detinatoare a informatiei.

Prin urmare, considerentele primei instante potrivit carora, in lipsa unui prepus vinovat de scurgerea informatiei secrete,
nu poate fi atrasa raspunderea D.N.A. in calitate de comitent, au fost apreciate ca fiind Tnh contradictie atat cu normele
speciale, cat si cu cele generale ce reglementeaza institutia réspunderii civile delictuale.

Tn ceea ce priveste practica C.E.D.O. prin care prima instantd si-a fundamentat solutia atacata, Curtea a retinut c&
aceasta nu are o relevanta deosebita in speta intrucat in nici una dintre aceste cauze nu este vorba despre raspunderea
institutiilor statului pentru nerespectarea obligatiei de asigurare a securitatii informatiilor secrete din timpul unei cercetari
penale, aceste cauze fiind relevante, intr-o oarecare masura, doar in ceea ce priveste faptele celorlalte parate, aspect
ce a fost analizat cu ocazia cercetarii acestora.

Cu privire la pretentiile impotriva paratei D.N.A., deosebit de relevanta este cauza Casuneanu contra Romaniei, Th care
C.E.D.O. a analizat chiar scurgerea de informatii catre presa in timpul unei investigatii penale. in speta respectiva, ca si
in cauza dedusa judecatii, C.E.D.O. a analizat aparitia in presa a unor inregistrari telefonice dispuse in cadrul unei
anchete penale inainte de a se ajunge in fata instantei de judecatad. Deoarece statul romén nu a reusit sa preintdmpine
scurgerea de informatii, C.E.D.O. a considerat ca dreptul la respectarea vietii private si de familie ale respectivului
aplicant, prevazut in art. 8 din Conventie, a fost incalcat.
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Tntr-o jurisprudent& constantd, Curtea Europeana a decis c& dispozitile art. 6 parag. 2 din Conventie impun ca orice
reprezentant al statului sa se abtina sa declare public faptul ca cel pus sub urmarire penala sau trimis Tn judecata este
vinovat de savarsirea infractiunii ce i se reproseaza, inainte ca vinovatia acestuia sa fi fost stabilitd printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva.

Curtea nu a putut retine apararea paratei D.N.A. conform céareia aceasta institutie a emis doar un comunicat de presa in
data de 09.06.2008 prin care s-a adus la cunostinta publicului faptul ca inculpatul A. impreuna cu alti inculpati a fost
trimis in judecata pentru savarsirea mai multor infractiuni de coruptie. Emiterea acestui comunicat s-a realizat cu
respectarea dreptului publicului la informare, insa nu are legatura cu fapta ce sta la baza pretentiilor deduse judecatii.

Tn concluzie, curtea a retinut c& ,scurgerea” cétre presd a unor probe din dosare in timpul urmaririi penale, o faza
nepublicd a procedurii penale, constituie o ingerintd in dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private, creadnd
impresia ca acesta a savarsit fapte penale, anterior emiterii rechizitoriului si pronuntdrii unei hotarari judecatoresti pe
fondul cauzei.

D.N.A. avea obligatia de a lua toate masurile necesare asigurarii secretului probelor din respectivul dosar penal. Faptul
ca aceasta parata nu a pastrat in siguranta informatiile aflate in posesia sa a facut posibila ,scurgerea” lor catre mass-
media si a avut drept consecinta, in concurs cu fapta celorlalte doua péarate de difuzare a acestor informatii, vatamarea
drepturilor reclamantului la propria imagine, dreptul la un proces echitabil si prezumtia de nevinovatie intr-o perioada in
care acesta beneficia de aceasta prezumtie.

in ceea ce priveste fapta ilicita imputata paratelor Societatea Roméana de Televiziune si B. de a difuza probe cu caracter
secret dintr-un dosar penal aflat in faza de urmarire penala pe un post de televiziune nationald, curtea a retinut ca
respectarea obligatiei de asigurare a secretului probelor, in timpul anchetei penale, apartine tuturor subiectilor de drept
ce intra in contact cu astfel de informatii si care au cunostinta ca acestea sunt secrete, fapt ce rezulta din dispozitiile art.
12 alin. (2) din Legea nr. 544/2001 care prevad expres faptul ca raspunderea pentru aplicarea masurilor de protejare a
informatiilor apartindnd categoriilor prevazute la alin. (1) revine si altor ,institutii publice abilitate prin lege s& asigure
securitatea informatiilor”.

Or, potrivit art. 14 alin. (13) din Legea nr. 41/1994, republicata, privind organizarea si functionarea Societatii Roméane de
Radiodifuziune si Societati Roméane de Televiziune (in forma in vigoare la data faptelor), ,in exercitarea atributiilor
profesionale de catre ziaristi si alti realizatori de emisiuni, informatiile nu pot fi obtinute decat prin mijloace legale si
morale”.

De asemenea, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002 ,raspunderea pentru continutul serviciilor de
programe difuzate revine, in conditiile legii, radiodifuzorului, realizatorului sau autorului, dupa caz”.

in aceste conditii, fapta de difuzare a unei informatii declarate de lege ca fiind secrete apare in mod evident ca fiind
ilicita, iar rdspunderea pentru aceasta apartine ambelor parate.

Astfel, raspunderea paratei Societatea Romana de Televiziune este atrasa in calitate de institutie publica de televiziune
in cadrul céreia s-a difuzat emisiunea D. din data de 10.10.2007, aceasta institutie avand obligatia de a asigura
respectarea prevederilor legale citate mai sus.

Réspunderea paratei B. este atrasa in calitate de realizator al respectivei emisiuni. Astfel cum a retinut si instanta de
fond, refuzul acestei parate de a se prezenta la interogatoriu reprezinta un inceput de dovada scrisa, in sensul ca parata
a recunoscut implicarea sa in difuzarea materialului audio-video, proba intr-un dosar penal, in data de 10.10.2007, in
calitatea sa de director al departamentului de stiri al postului C.

Prin urmare, Th mod gresit si cu ignorarea dispozitiilor legale mai sus citate, prima instantd a considerat ca doar in
sarcina institutiei detindtoare exista obligatia de a nu aduce la cunostinta publica respectiva nregistrare, iar in cazul in
care postul C. a intrat in posesia ei si a adus-o la cunostinta publica, nu mai avem de-a face nici méacar cu o fapta ilicita
intrucét fapta presupune o atingere minora a valorilor sociale ocrotite de lege si un demers jurnalistic.

Cu privire la penalizarea jurnalistilor pentru publicarea de informatii nepublice din dosarele penale, C.E.D.O. a decis,
printr-o hotarare recentd, in cauza Bedat contra Elvetiei, ca aceasta penalizare este justificatd, retinandu-se ca si
jurnalistilor le revine sarcina sa respecte confidentialitatea cercetérilor penale, nu doar procurorilor care gestioneaza
dosarul.

Curtea a inlaturat apararile paratilor, insusite si de catre instanta de fond, bazate pe o serie de hotarari C.E.D.O. care,
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insa, au o aplicabilitate limitata in speta dedusa judecatii, deoarece in cauza nu se pune in discutie libertatea de
exprimare a jurnalistului, fiind evident ca opinia publica avea dreptul de a lua cunostintd despre faptele unei persoane
publice cu posibile repercusiuni penale, insa modalitatea de informare a publicului trebuie sa se realizeze cu
respectarea si a celorlalte obligatii legale ce au ca scop protejarea altor drepturi si libertati fundamentale ale persoanelor
implicate.

Astfel, C.E.D.O., inca prin hotararea Tourancheau si July contra Frantei din 24 noiembrie 2005, 53886/00, a subliniat
dreptul jurnalistului de a publica informatii privind anchetele penale in curs, insa acest fapt trebuia realizat de o maniera
impartiala fatd de persoanele implicate si, bineinteles, fara publicarea de materiale secrete din dosare penale in curs de
ancheta.

De fapt, ca si in cauza dedusé judecatii, este vorba despre a fixa un echilibru just intre dreptul presei la liberd exprimare
si dreptul publicului de a fi informat, pe de-o parte, si desfasurarea nepublica a anchetei penale, pentru a se respecta
prezumtia de nevinovatie, dreptul la viatd privatd a celui cercetat, dar si independenta justitiei, prin protejarea
magistratului de presiuni disproportionate din partea presei si opiniei publice.

Practica C.E.D.O. avuta in vedere de catre prima instanta poarta asupra libertatii de exprimare a jurnalistului fara ca in
respectivele cauze sa se faca o analiza a acestui drept prin raportare la respectarea obligatiei de asigurare a secretului
procedurilor unei anchete penale, sub acest aspect avand relevanta alte cauze ale instantei europene, printre care cele
mai relevante sunt cele redate in cuprinsul hotararii instantei de apel.

Instanta de apel nu a retinut argumentul instantei de fond privind incidenta probei veritatii, similar regulii din dreptul
penal, in conditiile in care parata B. a facut afirmatii de fapt confirmate printr-o hotarare penala definitiva. Condamnarea
reclamantului (prin sentinta nr. 194 din 14 februarie 2012, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia
penald, in Dosarul nr. x/1/2008, sentinta ramasé definitiva prin decizia nr. 44 din 25 februarie 2013 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, completul de 5 judecatori, in Dosarul nr. x/1/2012) nu are nici o legatura cu actiunea dedusa
judecatii, care are ca obiect raspunderea civila delictuala a institutiilor statului si persoanelor fizice responsabile pentru
alte fapte decét cele pentru care a fost condamnat reclamantul, fapte ce tin de pastrarea, nedivulgarea si nedifuzarea
unor probe dintr-un dosar penal in timpul cercetarii penale, adica anterior pronuntarii hotaréarii de condamnare.

In ceea ce priveste fapta iliciti a paratei B. ce are la bazd afirmatile calomnioase referitoare la moralitatea
reclamantului, facute in emisiunea D. din data de 08.09.2010, curtea a retinut ca acestea sunt diferite de cele analizate
mai sus si au in vedere o fapta proprie a acestei persoane fara legatura cu fapta de difuzare a unui probe dintr-un dosar
penal. Cu toate acestea, prin motivele de apel, nu au fost aduse critici concrete prin care sa se faca referire la
considerentele instantei de fond avute in vedere la respingerea pretentiilor intemeiate pe acest fapt, iar, pe fond, solutia
atacata este legala si temeinica, fiind datd cu o justa apreciere a probelor administrate in cauza care au relevat ca
afirmatiile parétei, referitoare la faptele de coruptie ale reclamantului in functia de ministru, din respectiva emisiune, se
incadreaza in limitele exercitarii cu buna-credinta a dreptului jurnalistului la libera exprimare.

in ceea ce priveste conditia prejudiciului produs reclamantului prin divulgarea informatiilor ce constituiau probe in
dosarul penal in care era cercetat, curtea a constatat ca si aceastd conditie este Tndeplinita, caracterul cert al
prejudiciului fiind dat de faptul ca acesta este actual, in sensul ca era deja produs la data la care se pretinde repararea
lui.

Divulgarea probelor din dosarul penal in stabilirea vinovatiei reclamantului, la un moment in care aveau caracter secret,
prin intermediul unei emisiuni de televiziune, au creat un prejudiciu de imagine reclamantului, aducand atingere dreptului
acestuia la respectarea vietii private, drept ce inglobeazéa dreptul la imagine, onoare, demnitate. De asemenea, intrucéat
nu se pronuntase o hotarare judecatoreasca definitiva de condamnare, au produs chiar o incalcare a prezumtiei de
nevinovatie a reclamantului.

In cauza Casuneanu contra Romaniei, Curtea Europeanad a Drepturilor Omului a subliniat faptul ca dreptul la
respectarea vietii private si dreptul la libertatea de exprimare sunt drepturi egale in sensul Conventiei si sunt indreptatite
la o protectie egala atunci cand sunt puse in balanta.

Curtea a retinut faptul ca extrase din dosarul de urmarire penald au fost facute publice anterior emiterii rechizitoriului.
Retinand imprejurarea ca ceea ce face obiectul examinarii este ,scurgerea” informatiilor de catre autoritati, a apreciat ca
irelevant faptul ca dosarul penal in care era cercetat reclamantul prezenta un interes public deosebit.

De asemenea, curtea a statuat faptul ca acest caz nu priveste o pierdere a reputatiei ca rezultat al actiunilor proprii ale
unei persoane acuzate de savarsirea unei infractiuni, de vreme ce la momentul publicarii informatilor confidentiale,
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reclamantul beneficia de prezumtia de nevinovatie.

Tn concluzie, producerea prejudiciului a fost apreciaté ca fiind certa, prin divulgarea si difuzarea unor informatii secrete,
reprezentate de probele administrate Tn cursul cercetarii penale, faza nepublicd a procesului penal, anterior emiterii
rechizitoriului si, bineinteles, anterior pronuntarii unei hotarari judecatoresti de condamnare a reclamantului.

Tntrucat prejudiciul suferit de cétre reclamant a fost produs fard a se putea determina contributia fiecérei fapte la
producerea acestuia, se impune repararea prejudiciului in solidar de catre cele trei parate vinovate.

in ceea ce priveste legatura de cauzalitate dintre cele doua fapte ilicite si prejudiciul de imagine al reclamantului, s-a
apreciat ca prejudiciul de imagine suferit de catre reclamant are drept baza cauzala faptele celor trei parate de divulgare
si difuzare nelegala a unor probe dintr-un dosar penal la o data cand reclamantul beneficia de prezumtia de nevinovatie
si detinea o functie publica deosebit de importanta.

Desi paratele au invocat faptul ca imaginea reclamantului a fost, in cea mai mare masura, prejudiciata prin chiar fapta
reclamantului, confirmata n justitie ca fiind una de natura penald, Curtea nu a putut retine aceste aparari deoarece prin
invocarea lor se tinde la crearea unei confuzii intre raspunderea penala a reclamantului pentru o fapta diferita de cea ce
face obiectul raspunderii civile delictuale deduse prezentei judecati.

in ceea ce priveste vinovatia, latura subiectiva a faptei ilicite, curtea a constatat ca, pentru angajarea raspunderii civile
delictuale, aceasta poate fi atat sub forma culpei (imprudenta sau neglijentd), cat si sub forma intentiei (directe sau
indirecte). Tn speta, data fiind obligatia legala de respectare a secretului probelor administrate in cursul urmarii penale,
nerespectarea acestei obligatii s-a produs, daca nu cu intentie, cel putin din culpa institutiilor parate D.N.A. si Societatea
Roména de Televiziune care aveau obligatia legald de a organiza activitatea si functionarea propriilor institutii astfel
incat sa evite nerespectarea procedurii de protectie a datelor nepublice.

Mai mult, obligatia generala de a nu aduce atingere drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor prin publicare de
informatii secrete este o obligatie de rezultat, astfel ca, atunci cand se savarseste o astfel de fapta, vinovétia exista, in
lipsa unor cauze exoneratoare, legatura de cauzalitate dintre fapta ilicité si prejudiciul moral rezultdnd expres din insasi
savarsirea faptei.

in acest sens, s-a avut in vedere ca raspunderea unei autoritati publice care a savarsit o fapta nelegala este o
raspundere obiectiva, victima prejudiciului nefiind obligata sa faca dovada vinovatiei intrucat, odata hotarat de catre
instanta de judecata ca fapta acesteia incalcad o norma legala imperativa, nici autoritatea si nici angajatul vinovat nu se
vor putea exonera de raspundere prin proba lipsei de vinovatie, deoarece autoritatile publice trebuie s& depuna o
diligentda maxima in respectarea dispozitiilor legale ce reglementeaza activitatea acestora iar, in privinta angajatului,
incompetenta, nestiinta si, mai ales, reaua-intentie, nu pot fi scuzabile.

in ceea ce priveste cererea de obligare Tn solidar a pératelor sa inceteze orice acte de defaimare la adresa
reclamantului, Curtea a apreciat ca o astfel de cerere este, in principiu, admisibila conform art. 54 alin. (1) din Decretul
nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice (in vigoare la data producerii evenimentului cauzator al
prejudiciului suferit de catre reclamant) potrivit caruia ,persoana care a suferit o atingere in dreptul sau (...) la onoare, la
reputatie (...) sau Tn orice alt drept personal nepatrimonial va putea cere instantei judecatoresti incetarea savarsirii faptei
care aduce atingere drepturilor mai sus aratate”.

Instanta a constatat ca fiind ilicite doua fapte: cea a péaratei D.N.A., de divulgare a unor probe dintr-un dosar penal aflat
in faza de urmarire penala la aceasta institutie si cea a paratelor Societatea Roméana de Televiziune si B. de difuzare a
respectivelor probe pe un post de televiziune nationald. Prima dintre acestea este o actiune instantanee ce s-a
consumat si nu e apta de efecte sub forma continua sau continuata, pe cand cea de-a doua, in temeiul art. 54 alin. (1)
din Decretul nr. 31/1954, poate sa produca efecte si existd posibilitatea savarsirii sale in continuare, cu consecinta
perpetudrii prejudiciului de imagine al reclamantului si Tncalcarii dreptului acestuia la viata privata, dar si al dreptului
reclamantului ,la uitare”, drept recunoscut si de C.J.U.E. in cauza multinationalei Google contra Spaniei din 13 mai
2014.

Tn ceea ce priveste cererea de obligare a paratei Societatea Roméana de Televiziune de a publica pe cheltuiala sa
hotérarea judecatoreasca de admitere a cererii de chemare in judecata, Curtea a retinut ca si aceasta cerere este
admisibila, conform dispozitiilor art. 54 alin. (2) din Decretul nr. 31/1954, potrivit carora ,totodata, cel care a suferit o
asemenea atingere va putea cere ca instanta judecatoreasca sa oblige pe autorul faptei savarsite fara drept, sa publice,
pe socoteala acestuia, in conditiile stabilite de instanta, hotararea pronuntata ori sa indeplineasca alte fapte destinate sa
restabileasca dreptul atins”.
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Conditiile legale ce trebuie indeplinite pentru admiterea acestei cereri trebuie cercetate prin coroborarea acestora cu
cele de la alin. (1), analizate mai sus, in baza carora s-a admis cererea de obligare a paratei Societatea Romana de
Televiziune la incetarea faptei de difuzare a Tnregistrarilor audio video ambientale si telefonice ce au constituit probe in
dosar penal nr. x/P/2007, astfel incat aceasta parata a fost obligata sa publice dispozitivul prezentei hotarare, pe
socoteala sa, intr-un ziar de acoperire nationald, dupa raméanerea acesteia irevocabila.

n ceea ce priveste cuantumul prejudiciului, curtea a considerat ca nici sistemul legislativ romanesc si nici normele
comunitare nu prevad in mod concret criterii care sa duca la o reparare pe deplin a daunelor morale, iar acest principiu,
al repararii integrale a unui astfel de prejudiciu, nu poate avea decat un caracter estimativ, fapt explicabil in raport de
natura neeconomica a respectivelor daune, imposibil de a fi echivalate banesc.

Cuantificarea daunelor morale se impune a fi realizatéd in concret, in functie de circumstantele personale ale fiecarei
victime, circumstante ce vizeaza atat consecintele sociale cat si cele psihice suferite de acestea.

Referitor la intinderea prejudiciului si cuantumul posibilelor despagubiri acordate, ceea ce trebuie Tn concret evaluat este
despagubirea ce vine sa compenseze prejudiciul si sd aduca acea satisfactie de ordin moral celui prejudiciat, insd suma
de 10.000.000 lei, solicitata de catre reclamant, este nejustificata si exagerata in raport de prejudiciul suferit.

Tntrucat in cauz, la cererea reclamantului, instanta a admis si cererile formulate in temeiul art. 54 alin. (1) si (2) din
Decretul nr. 31/1954, care au drept scop tocmai diminuarea prejudiciului moral suferit de catre reclamanti, curtea a
apreciat ca fiind echitabila si in acord si cu practica C.E.D.O. suma de 15.000 lei despagubiri civile, suma la care au fost
obligate in solidar paratele D.N.A., Societatea Roméana de Televiziune si B.

Tmpotriva acestei decizii au declarat recurs reclamantul A. si parétii Societatea Roméana de Televiziune, B. si Ministerul
Public - Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia National& Anticoruptie.

1. Recurentul-reclamant A. si-a intemeiat recursul pe dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

in dezvoltarea acestui motiv de recurs a aratat ca, atunci cand se referd la fapta ilicitd a paratei B. din data de
08.09.2016, instanta de apel retine lapidar ca nu a regasit critici concrete ale reclamantului cu privire la solutia fondului,
in care se motiva ca afirmatiile paratei se circumscriu unui demers jurnalistic de buna-credinta si, pe cale de consecinta,
considera aceasta solutie ca fiind temeinica si legala. Instanta nici nu abordeaza o eventuala raspundere civila delictuala
a comitentului Societatea Roméana de Televiziune pentru fapta prepusului B.

De asemenea, desi arata criteriile doctrinare si jurisprudentiale prin care se determina cuantumul daunelor morale ce
urmeaza a fi acordate, instanta de apel nu tine cont de calitatea pe care o detinea in acel moment reclamantul, faptul ca
acesta era o persoana extrem de cunoscuta in spatiul public din Romania, fiind in trecut ministru de finante, ministrul
muncii si un politician de anvergura, precum si de impactul extrem de puternic pe care |-a produs in constiinta publica
difuzarea materialului din data de 10.10.2007 si comentariile ulterioare.

Cu privire la fapta ilicitd a realizatoarei de televiziune B. si a Societétii Romane de Televiziune din data de 08.09.2010,
concretizata prin afirmatiile defaimatoare facute in emisiunea D., realizatoarea B. s-a lansat Tn mod premeditat intr-un
dialog presarat cu afirmatii calomnioase la adresa fostului ministru A., facand totodata trimitere si la filmuletul difuzat de
catre aceasta in data de 10.10.2007 sub titlul ,Flagrant”, pe care, daca ar mai avea ocazia, l-ar redifuza.

Discutiile din cadrul emisiunii demonstreaza fara echivoc faptul ca doamna B. este cea care a dispus difuzarea
Jfilmuletului” din data de 10.10.2007, aceasta fapta ilicita fiind constatatd de catre Curtea de Apel Brasov, observandu-se
ca parata B. se mandreste cu faptul ca a savarsit o fapta ilicita si isi permite sa faca afirmatii calomnioase fara a avea un
interes legitim, ci doar dorinta de a desfiinta mediatic o persoana publica, fapt care s-a si produs.

Prin aceste comentarii si insinuari calomnioase, cele doua péarate au incalcat normele privind ocrotirea dreptului la
cinste, onoare, buné reputatie, demnitate, prestigiul persoanei, dreptul la propria imagine, dreptul la un proces echitabil,
prezumtia de nevinovatie.

Aceasta atitudine a postului national de televiziune si a unuia dintre cei mai cunoscuti realizatori de televiziune este de
natura sa inoculeze publicului larg ideea ca ministrul A. este un ministru corupt, un om malefic, ,de care nu avem
nevoie”, asa cum declara insasi doamna B., cele doua parate subrogandu-se astfel instantelor judecatoresti competente
si condamnand un om dispretului public inainte ca acesta sa fie judecat.

Instanta de fond respinge caracterul ilicit al faptelor celor doua péréate din cadrul emisiunii D. din data de 08.09.2016
motivand ca, pe de o parte, ar fi incidenta proba veritatii ca urmare a pronuntarii sentintei penale nr. 194 din 14 februarie
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2012 de cétre Tnalta Curte de Casatie si Justitie si, pe de alt& parte, afirmatiile respective reprezinta un demers jurnalistic
grevat pe dreptul la libera exprimare si libertatea presei.

Instanta de apel, considera ca fiind temeinica si legala solutia fondului cu privire la aceste aspecte, sustinand si faptul ca
nu a regasit critici concrete ale acestei solutii in cererea de apel.

Asa cum se poate constata fara putere de tagada prin lecturarea cererii de apel, apelantul a formulat critici concrete cu
privire la solutia fondului atat din perspectiva lipsei incidentei probei veritatii, cat si din perspectiva interferentei dintre
dreptul la libera exprimare si libertatea presei cu drepturile personal nepatrimoniale ale reclamantului referitoare la
cinste, onoare, demnitate, viata privata, dreptul la un proces echitabil sau prezumtia de nevinovatie.

Recurentul reitereaza in fata instantei de recurs criticile formulate si in apel fatéd de solutia fondului cu privire la faptele
ilicite ale paratelor din data de 08.09.2010.

Sustine ca apararile paratelor si solutia fondului cu privire la o eventuald incidenta in prezenta cauza a probei veritatii, ca
urmare a pronuntarii sentintei penale nr. 194 din 14 februarie 2012 de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, sunt
nefondate intrucét faptele ilicite constand in comentariile calomnioase, ulterioare filmuletului din data de 10.10.2007,
cum sunt cele din emisiunea D. din data de 08.09.2010, nu pot intra sub incidenta probei veritatii, deoarece nu exista
niciun interes legitim pentru ca reclamantul s fie supus acelui lung sir de calomnii care au avut ca unic scop defaimarea
si ,condamnarea la dispretul public” a ministrului A., chiar la postul national de televiziune.

Totodata, analizand obiectul afirmatiilor calomnioase facute cu doi ani inainte ca instanta penala sa se pronunte pe fond,
se constatd c& nu exista o identitate intre continutul acestora si solutia pronuntats de cétre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, astfel incat defaimarile exagerate de genul ,ministru corupt cu un limuzina, palinca si caltabosi” nu Tsi gasesc
corespondent in probatoriul dosarului penal care la acel moment era public.

Dialogul zeflemitor, bascalios si referirile la coruptia cu palinca si caltabosi au avut menirea de a culpabiliza si duce in
derizoriu persoana ministrului A., inoculand opiniei publice ideea ca acesta este un om mic, care se lasa corupt cu niste
produse alimentare traditionale, aspecte care nu pot intra sub incidenta probei veritatii deoarece nu au un corespondent
probatoriu n dosarul penal si nu exista niciun interes legitim din partea autorului calomniilor de a le formula la postul
national de televiziune.

Tn aceste conditii, aprecierea instantei de fond, mentinuté in apel, conform céreia afirmatiile calomnioase ale paratei B.
din emisiunea D. din data de 08.09.2010 au o baza factuala in dosarul penal aflat in curs de judecata in care, in data de
14.02.2012, s-a pronuntat o solutie de condamnare, este una eronata, respectiva solutie, pronuntata la aproape doi ani
dupa savarsirea faptei ilicite, neavand relevanta in prezenta cauza.

Admisibilitatea probei veritatii este conditionatd de existenta unui interes legitim, in apararea caruia sa se fi facut
afirmatia sau imputarea calomnioaséd ori, in speta de fatd, singurul interes al paratelor a fost condamnarea
subsemnatului reclamant Tn spatiul public, cu mult inainte ca instanta de judecata competenta sa se pronunte.

Libertatea de exprimare este un drept fundamental al individului, cu o aplicatie specifica in domeniul mass-media, ocrotit
ca atare de Curtea Europeana a Drepturilor Omului din a carei jurisprudentd constanta reiese importanta deosebitd a
libertatii presei in orice societate democratica. Aceasta libertate nu este insé una absoluta, ea implicand unele restrictii
generate de necesitatea protectiei altor valori fundamentate, cum ar fi dreptul la reputatie, demnitate si onoarea
persoanei.

Exercitiul acestor drepturi este supus unor restrictionari sau ingerinte care trebuie sa intruneasca trei caracteristici: sa fie
prevazute de lege, sa urmareasca un scop legitim si sa fie necesare intr-o societate democratica, asadar sa fie
proportionale cu scopul urmarit.

Instanta europeana a stabilit, raportat la obligatiile ce revin jurnalistilor, ca acestia trebuie sa isi exercite profesia cu
buna-credinta, sa ofere informatii exacte si demne de a fi considerate credibile, respectand intrutotul deontologia
profesionala. Ea a stabilit ca jurnalistii nu pot fi scutiti, In numele rolului esential ce le revine pentru functionarea unei
societati cu adevarat democratice, de respectarea legilor de drept comun, inclusiv a celor din materie penala.

Este jignitor pentru profesia de jurnalist ca cineva sa considere ca afirmatiile calomnioase, de genul celor proferate de
parata B. in emisiunea D. din data de 08.09.2010, reprezinta ,un demers jurnalistic efectuat cu buna-credinta”, acestea
excedand cu mult limitele pe care jurisprudenta C.E.D.O. le-a prevazut pentru exercitarea drepturilor privitoare la
libertatea presei, libertatea de exprimare, libertatea de opinie, libertatea de informare a opiniei publice.
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Prin urmare, faptele ilicite ale paratelor din data de 08.09.2010 nu pot intra sub incidenta probei veritatii si nu pot fi
justificate de invocarea drepturilor privitoare la libertatea presei, libertatea de exprimare, libertatea de opinie, libertatea
de informare a opiniei publice.

Recurentul este nemultumit si cu privire la cuantificarea despagubirilor civile acordate intrucat considera suma acordata
ca fiind derizorie.

Desi cuantificarea prejudiciului moral nu este supusa unor criterii legale de determinare, cuantumul daunelor morale
stabilindu-se, prin apreciere, in jurisprudenta lor, atat instantele nationale, cat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
nu opereaza cu criterii de evaluare prestabilite, ci judeca in echitate, procedand la o apreciere subiectiva a
circumstantelor particulare ale cauzei, in functie de care se stabileste intinderea reparatiei pentru prejudiciul suferit.

Despagubirile reprezentand daunele morale trebuie sa fie rezonabile, aprecierea si cuantificarea acestora sa fie justa si
echitabild, sa corespunda prejudiciului moral real si efectiv produs victimei si suferite de aceasta, in asa fel incat sa nu
se ajunga la o imbogatire fara just temei a celui indreptatit sa pretinda si sa primeasca daune morale, dar nici sa nu fie
derizorii.

in speta de fata, suma de 15.000 lei acordata cu titlu de despagubiri civile, reprezinta o noua umilire a reclamantului prin
caracterul derizoriu pe care il prezinta, aceasta nefiind de natura sa acopere nici cheltuielile ocazionate cu sustinerea
prezentei cauze, cu atat mai putin prejudiciul de imagine suferit de catre reclamant.

Este adevarat ca admiterea capetelor de cerere prin care instanta obliga paratele la incetarea difuzarii inregistrarilor
audio-video si la publicarea hotaréarii pronuntate ar fi putut diminua prejudiciul moral suferit cu multi ani in urma, dar in
prezent, la noud ani de la difuzarea filmuletului intitulat ,Flagrant”, aceste obligatii instituite in sarcina péaratelor nu mai
sunt de natura sa produca o reactie favorabila care sa diminueze prejudiciul provocat reclamantului.

Pe de alta parte, materialul difuzat ilegal in data de 10.10.2007 a avut efectul scontat de catre cei care au hotarat in mod
injust sa-I aduca la cunostinta publica, persoana reclamantului, ministru la acea data, a fost desfiintatd mediatic si
scoasa efectiv din spatiul public si politic, prejudiciu de imagine care nu va putea fi reparat niciodata, inh conditiile Tn care
a echivalat cu o condamnare dinainte dispusa.

Calitatea pe care reclamantul o avea in acel moment si notorietatea de care se bucura sunt iarasi criterii care trebuie
avute in vedere de catre instantd care duc la agravarea prejudiciului si, implicit, necesitd cresterea cuantumului
despagubirilor.

Despagubirile civile trebuie sa constituie si o sanctiune efectiva a paratelor pentru fapta ilicita de natura a le determina
ca, pe viitor, sa se abtind de la astfel de actiuni care incalca dispozitiile legale si drepturile fundamentale ale cetatenilor
asupra carora sunt indreptate.

2. Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie critica
decizia recurata prin prisma motivelor de recurs reglementate de art. 304 pct. 7, 8 si 9 C. proc. civ.

Cu privire la incidenta art. 304 pct. 7 C. proc. civ., se arata c&, in cuprinsul considerentelor deciziei civile nr. 979/AP din
30 iunie 2016, Curtea de Apel Brasov vorbeste despre acte si fapte juridice pe care le califica in mod gresit raportat la
realitatea faptica si juridica.

Astfel, instanta de apel vorbeste despre o ancheta disciplinara ,cu privire la scurgerea informatiei secrete”, desi nu a
avut loc niciodata vreo ancheta disciplinara, nota Inspectiei Judiciare nr. 2254/1J/2022/S1J/816/S1P/2007 vizand explicit
doar ,efectuarea verificarii de catre Inspectia Judiciara ca efect al furnizarii in mass-media a materialului audio-video
cunoscut opiniei publice sub numele ,scurt-metrajul spagii F.-A.”, verificari soldate cu o ,atentionare” a institutiei si fara
ca acestea sa aiba concluzii lipsite de echivoc. Astfel, nu s-a putut decide in mod evident daca persoana care a
multiplicat materialul era din cadrul D.N.A., ci ca exista doar posibilitatea de a fi angajat al D.N.A.

Pe tot cuprinsul deciziei civile apelate este folosit termenul de ,informatii secrete” or, in nota Inspectiei Judiciare nr.
2254/1J/12022/S1J/816/SIP/2007, nu este folosit nici un moment acest termen, ci ,material audio-video”, ,montaj de
inregistrari audio-video”, ,inregistrari in mediu ambiental”, ,inregistrari de imagini” sau ,mijloace de proba in procesul

penal” sau, in cel mai sever caz, se vorbeste despre o eventuala ,transmitere neautorizata”, instanta de apel insusindu-
si termeni nejuridici din motivarile reclamantului-intimat.

Mai mult, Tn cuprinsul art. 94 alin. (5) C. proc. pen. titulatura de informatii secrete raportate la astfel de imprejurari nu
este mentionatd, fiind prevazut doar faptul ca& ,in cursul urmaririi penale, avocatul are obligatia de a pastra
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confidentialitatea sau secretul datelor si actelor de care a luat cunostintd cu ocazia consultarii dosarului”, restul
trimiterilor fiind Tn legatura cu informatii calificate drept secret de stat, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Referitor la incidenta art. 304 pct. 8 C. proc. civ., recurentul mentioneaza ca alin. (2) si (3), pag. 12 din decizia recurata,
sunt lipsite de orice rationament clar, in care sunt mixate premise apartinand raspunderii civile delictuale cu cele ale
raspunderii comitentului fatd de fapta prepusului, fara a determina in baza carui text de lege este atrasa raspunderea
civild D.N.A. Tn continuare, motivarea continua cu indeplinirea conditiilor prevazute de art. 998-1000 din vechiul C. civ.,
nemaifdcandu-se niciunde vorbire strict de eventuala incidenta a art. 1000 alin. (3) C. civ. si de conditile impuse de
aceasta norma, avuta in vedere la pronuntarea sentintei civile de catre instanta de fond.

De asemenea, in cuprinsul deciziei sunt mentionate diverse decizii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului care fie nu
au legatura cu cauza, fie se contrazic unele pe altele, fie contrazic alte decizii C.E.D.O. de referintad in materie.

Astfel, decizia din cauza Casuneanu contra Romaniei nu este aplicabila in speta, unde este vorba de un material audio-
video, iar nu de declaratii publice ale unui reprezentant al statului.

Cu toate acestea, instanta de fond inlatura in parag. (4) pag. 12 un numar de 20 decizii C.E.D.O., invocate de paréti in
aparare, asupra carora opineaza ca nu se aplica, fara a preciza explicit care sunt motivele finlaturarii lor, in
contrapondere cu decizia din cauza Casuneanu, care este inaplicabila in speta.

Cu privire la incidenta art. 304 pct. 9 C. proc. civ., recurentul considera ca, in mod eronat, instanta de apel a apreciat ca
nu este aplicabila exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Directiei Nationale Anticoruptie, fara a prezenta nici un fel
de argumente legale ori de fapt de natura sa inldture considerentele expuse de prima instanta de fond in admiterea
acestei exceptii.

Recurentul apreciaza ca nu poate fi atrasa raspunderea civila delictuala a D.N.A. pentru fapta proprie, in baza art. 998-
999 C. civ., intrucat raportul Inspectiei Judiciare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii nu demonstreaza decat
ca imaginile respective provin din interiorul D.N.A., nu si ca D.N.A. le-ar fi distribuit. Reclamantul nu a facut in nici un
mod dovada (cum de altfel nu a reiesit nici din raportul inspectiei) ca Directia Nationald Anticoruptie a remis catre postul
C. imaginile respective.

Obiectiunile la raport si raspunsul la aceste obiectiuni concluzioneaza asupra faptului ca inspectia judiciara si-a depasit
atributiile n spetd, iar D.N.A. nu a fost nicicum sanctionatd urmare a acestui raport, dupa cum nu s-a propus nici
sanctionarea vreunui angajat al sau, situatie care exclude, de asemenea, o culpd a D.N.A.

Tn spet& nu poate fi angajata nici raspunderea civila delictuala pentru fapta altuia, in conformitate cu art. 1000 alin. (3) C.
civ., avand in vedere ca din probatoriu administrat nu rezulta ca un presupus prepus al D.N.A., astfel identificat, ar fi
distribuit catre postul C. materialul audio-video. Concomitent, ar fi trebuit sa se demonstreze de catre reclamantul-
apelant existenta unui raport de prepusenie, in conditiile art. 1000 alin. (3) C. civ., respectiv pretinsa fapta ilicita sa fi fost
savarsita de un prepus, n cadrul sarcinilor incredintate de comitent, in calitate de subordonat al comitentului, sa existe
acord de vointa intre prepus si comitent, asa incat prepusul sa indeplineasca fapta in contul comitentului, iar nu pe cont
propriu. Or, in speta, probatoriu nu numai ¢a nu indica un eventual prepus, dar nici nu aduce lumina n privinta calitatii
acestuia de salariat al institutiei.

Prin cererea de chemare in judecata, asa cum a fost formulata, se solicita angajarea raspunderii civile delictuale a
Directiei Nationale Anticoruptie pentru faptul ca inregistrarile audio-video ambientale nu puteau sa provina decéat de la
aceasta institutie sau de la Presedintie.

Tns&, réspunderea Directiei Nationale Anticoruptie nu poate fi atrasd, intrucat de la aceastd institutie provine numai
comunicatul de presa nr. 133/VIII/3 din 09.06.2008, circumscris sub toate aspectele rigorilor Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, aceasta fiind singura ,fapta” certa, savarsita in legaturd cu comunicarea
vreunui material catre presa.

Asa fiind, actiunea indreptata impotriva paratului Directia Nationald Anticoruptie nu contine niciun element pertinent de
natura sa aiba aptitudinea de a atrage raspunderea delictuala, deoarece reprezentantii paratei, in calitate de procurori
investiti cu solutionarea cauzei, au efectuat cercetari intr-o cauza penald si au dispus trimiterea in judecata, iar
cercetarile inspectiei au dovedit ca imaginile nu au fost transmise de D.N.A., asa incat actiunea sa este inadmisibila in
raport cu acesti parati.

Din lecturarea filelor in care motiveaza actiunea si completarea actiunii in instanta, invocate de reclamant ca temei al
raspunderii civile delictuale, nu rezultd nicio legatura intre cercetarea penald desfasuratd in cauza si persoana sa,
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situatie In care nu se poate vorbi de crearea unui prejudiciu si, pe cale de consecintd, nu se poate vorbi despre
savarsirea de catre parat a unei fapte ilicite care sa justifice legitimarea procesuala pasiva a acestuia, instanta de apel
operand doar cu prezumtii, unele din ele chiar in afara normelor legale, precum prezumtia ca unitatea detindtoare ar fi si
singura care ar putea face public materialul respectiv.

Singura certitudine, remarcata n raportul Inspectiei Judiciare si in considerentele sentintei apelate, este posibilitatea de
multiplicare a montajului audio-video in cadrul D.N.A., insa este vorba doar de ,0 posibilitate”, nu de ,multiplicarea” in
sine, lipsind si aici certitudinea explicita.

Reclamantul-apelant sustine ca presa din Romania a facut public faptul ca era inculpat, desi la acea data nu fusese pus
sub Tnvinuire.

in realitate, odaté cu finalizarea cercetarilor in dosarul penal in care a fost cercetat si trimiterea acestuia in judecata
pentru solutionare, a fost emis de catre Biroul de relatii cu presa din cadrul D.N.A. (singura structura din cadrul institutiei
abilitate sa transmita informatii de interes public), comunicat de presa, in data de 09.06.2008, care aduce la cunostinta
mass-media si a opiniei publice faptul ca inculpatul A. si alti inculpati au fost trimisi in judecata sub aspectul savarsirii
mai multor infractiuni de coruptie.

Informatiile astfel prezentate de Biroul de relatii cu presa din cadrul Ministerului Public au o baza factuald suficient de
precisa si fiabila care sa poata fi consideratd ca proportionald cu natura si forta afirmatiilor. Din analiza continutului
comunicatului reiese cu certitudine faptul ca nu exista nicio referire la imagini video.

Prin urmare, chiar daca s-ar admite ca exista persoane sau agentii de presa care alatura numele reclamantului cu
imaginile din emisiunea D. din data de 10.10.2007, aceasta se datoreaza si imprejurarii ca interesul public pentru cazuri
de coruptie este legitim, fiind justificat s& se transmita informatii despre trimiterea in judecatd a unor persoane cu
importante functii publice.

De subliniat, in acest context, ca publicul are dreptul de a primi informatii despre chestiunile supuse analizei instantelor
judecatoresti, cu atadt mai mult cu cat chestiunea supusa analizei este in categoria faptelor de care sunt Tnvinuiti
demnitari care genereaza un val de interes public.

Tn atare situatie, este evident c& actul invocat de reclamant nu a fost furnizat de D.N.A. in activitatea de informare a
opiniei publice, fapt rezultat inclusiv din concluziile controlului Inspectiei Judiciare a Consiliului Superior al Magistraturii.

Cat priveste legalitatea interceptarilor audio-video, legiuitorul a prevazut prin art. 91" si urm. C. proc. pen. un cadru
procedural standard care trebuie respectat, astfel incat sa nu fie prejudiciate drepturile si libertatile cetatenilor, iar
actiunile Directiei Nationale Anticoruptie s-au rezumat in a efectua cercetarea penald, a solicita instantei dispunerea
unor masuri preventive privative de libertate (incepand cu data de 6.10.2007) si a trimite in judecata persoanele
fmpotriva carora exista probe ca ar fi comis infractiuni, in cadrul legal stabilit de normele in vigoare.

Conditiile necesare, potrivit dispozitiilor art. 998 C. civ. pentru angajarea raspunderii civile delictuale, respectiv: existenta
unui prejudiciu, existenta unei fapte ilicite, a unui raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu, a vinovatiei celui
care a cauzat prejudiciul constand in intentia, neglijenta sau imprudenta cu care a actionat, nu sunt, in speta, intrunite
cumulativ.

Tn cazul de fata, nici cercetarea si nici trimiterea in judecatd a reclamantului, nici emiterea comunicatului de presa
respectiv nu pot constitui Tn sine o fapta ilicita, atat timp cat s-au circumscris cadrului legal, nereprezentand in nici un
caz o abatere de la normele procedural penale.

Luand in considerare ca nu au fost incalcate dispozitiile legale care reglementeaza activitatea de urmarire penala, in
speta nu poate fi retinutd comiterea cu vinovatie a vreunei fapte cauzatoare de prejudicii, aspect care, de altfel, nu a fost
dovedit de reclamant.

Anterior datei de 10.10.2007, data la care a fost transmis la postul C. materialul audio-video pe care reclamantul il
identifica ca fiind cauzator de prejudicii, dosarul constituit in urma propunerii de arestare preventiva impreuna cu
materialul probator, incluzand materialul audio-video, a trecut prin grefele si completele a trei instante, respectiv Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Tribunalul Bucuresti si Curtea de Apel Bucuresti, dar si la Administratia Prezidentiala, in
vederea solicitarii avizului. In acest context, identificarea in spetd a D.N.A. ca fiind institutia ce a transmis presei
inregistrarile audio-video este cel putin speculativa.

Consideram ca intentiile vindicative ale reclamantului nu pot inlocui obligatia de a aduce probe in sprijinul afirmatiilor
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sale, probe care sa fie deasupra oricarui dubiu asupra sursei materialului difuzat de postul C.

Apelantul-reclamant, Tn dovedirea pretentiilor sale, are obligatia de a proba ca sunt intrunite cumulativ cerintele
prevazute de lege pentru angajarea raspunderii civile delictuale. Neindeplinirea fie si numai a uneia dintre aceste cerinte
face imposibila angajarea raspunderii pentru prezumtiva fapta ilicita. Este obligatia reclamantului sa dovedeasca faptul
ca Incalcarea dreptului sau a fost izvorul prejudiciului. Solicitarea de plata pentru acoperirea prejudiciului creat, nu poate
fi solutionata pozitiv Tn situatia nedovedirii tuturor conditiilor impuse de lege si de asemenea simpla afirmatie a existentei
unui prejudiciu nu duce automat la plata daunelor morale.

Din motivarea in fapt a cererii reclamantului nu rezultad elemente suficiente care ar putea sustine pretentiile acestuia de
platd a daunelor morale. Apelantul-reclamant invoca si prejudiciul moral suferit prin incdlcarea prezumtiei de
nevinovatie, nsa aceastd prezumtie nu ar fi putut sa producad un prejudiciu moral reclamantului, atat timp cat
reclamantul a fost condamnat definitiv, ceea ce rasturnata prezumtia de nevinovatie.

Reclamantul nu face dovada ca, dupa aparitia comunicatului de pres& al D.N.A. si a articolelor de presa, viata personala
i-a fost afectat, cat si viata profesionala, protejate de art. 8 din C.E.D.O. Afectarea imaginii in raport cu familia sa, fata de
sine si in raport cu statutul sau profesional, sunt chestiuni care trebuiau descrise si probate in detaliu.

Prin cererea formulata reclamantul nu dovedeste in niciun fel care sunt motivele care presupun includerea cererii sale in
sfera de aplicare a dispozitiilor art. 8 din C.E.D.O., cu atat mai mult cu cat alin. (2) al acestui articol prevede o exceptie
de la respectarea dreptului la viata privatd in cazul in care ingerinta este prevazuta de lege pentru prevenirea faptelor
penale.

in lumina principiilor de procedura civilé, este sarcina reclamantului si demonstreze ca pasajele contestate de el
constituie ,informatii’, adica relatari cu caracter factologic si informativ, ce i afecteaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala si ca pretentiile lui de ordin pecuniar sunt intemeiate, iar paratul urmeaza doar sa demonstreze ca
sinformatia” contestata nu este falsa.

De altfel, Tn sprijinul acestei sustineri, la data de 9 decembrie 2011, a fost pronuntata decizia C.E.D.O. de inadmisibilitate
partiald Tn cauza Patriciu vs. Romania (cererea nr. 43750/05). C.E.D.O. a considerat c&, prin acceptarea functiei de
demnitate publica ocupata de reclamant, aceasta a achiesat si la posibilitatea de a fi supus unor critici publice, cetatenii
fiind Tn drept sa fie informati in legatura cu posibilele incalcari ale legii in exercitarea functiei publice detinute.

n acest sens, C.E.D.O. a apreciat c& afirmatiile despre E. ca este obiect al unei cercetari penale nu reprezintd o
incalcare a prezumtiei de nevinovatie, ci reprezintd o informare a opiniei publice asupra unei persoane care, prin
acceptarea functiei de demnitate publica trebuie sa accepte posibilitatea de a fi supus unor critici publice.

Invocand cauzele C.E.D.O. Handyside Tmpotriva Regatului Unit (cu privire la dreptul de a primi si informatii care
deranjeazd sau socheaza), cauza Patriciu Tmpotriva Romaniei (referitor la sarcina reclamantului de a demonstra ca
pasajele contestate constituie informatii care ii afecteaza onoarea, reputatia si demnitatea), Lingens contra Austriei
(privind constatarea caracterului esential al libertatii de exprimare intr-o societate democratica), recurentul apreciaza ca
neintemeiate pretentiile reclamantului, intrucat in cauza nu se regaseste niciunul din izvoarele obligatiilor prevazute de
art. 998-999 C. civ.

3. Recurenta-parata Societatea Roméana de Televiziune, critica decizia recurata din perspectiva art. 304 pct. 8 si 9 C.
proc. civ.

Se arata ca instanta de apel a facut o aplicare gresita a art. 12 alin. (2), art. 14 alin. (13) din Legea nr. 41/1994 si a art. 3
alin. (3) din Legea nr. 504/2002 a audiovizualului, intrucat nici Societatea Romana de Televiziune si nici prepusul sau,
B., nu au incalcat aceste prevederi legale.

Tn realitate, nici jurnalistii si nici organele mass-media, in general, nu pot réspunde pentru nerespectarea caracterului
secret al pieselor dintr-un dosar penal, pe care nu ei, ci alte autoritati ale statului le instrumenteaza.

Tot astfel, numai prepusi ai autoritatilor statului cu competente Tnh desfasurarea cercetarii penale - cum este parchetul ori
D.N.A. - sunt aceia care sunt obligati sa respecte Tn activitatea lor atat secretul probelor pe care le gestioneaza, céat si
principiul prezumtiei de nevinovéatie a celor pe care i cerceteaza penal, caci acestea sunt principii care guverneaza
proceduri judiciare in care jurnalistii nu sunt implicati prin natura sarcinilor lor profesionale. Este si motivul pentru care
instanta de fond a retinut in mod corect ca nici Societatea Romana de Televiziune si nici B. nu au incalcat drepturile
personale nepatrimoniale ale intimatului-reclamant (la demnitate, onoare), nefiind incalcate Legea audiovizualului si
Codul deontologic al jurnalistului.
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Dimpotriva, Consiliul de onoare al Clubului Roméan de Presa a transmis un comunicat, la data de 17 octombrie 2007,
prin care a invederat ca, in urma analizei acestei situatii, nu a fost incélcat Codul deontologic al ziaristului, iar materialul
difuzat este unul de interes public, difuzarea lui fiind justificata.

Art. 12 lit. e) si f) din Legea nr. 544/2001 nu a fost incalcat din moment ce divulgarea informatiilor apartinand unor probe
din dosarul penal nu a periclitat rezultatul anchetei, nu a pus in pericol viata, integritatea corporala ori sanatatea vreunei
persoane si nici nu a fost de natura a aduce atingere asigurarii unui proces echitabil ori interesului legitim al vreunei
persoane implicate in procesul penal.

Prin difuzarea acestui material pe postul de televiziune, chiar daca o instantd nu se pronuntase inca asupra vinovatiei
reclamantului, nu s-a incélcat nici prezumtia de nevinovatie a acestuia, deoarece prezentarea materialului nu a insemnat
ca se stabileste vinovatia reclamantului, ci doar s-a adus la cunostinta publicului aspecte ce tin de un interes general
referitor la un om politic important.

Practica C.E.D.O. invocata de instanta de apel nu este aplicabila in situatia de fata intrucat, prin modalitatea de difuzare
a informatiilor Tn cadrul emisiunii D., libertatea de exprimare a jurnalistului s-a realizat cu respectarea si a obligatiilor de a
nu periclita rezultatul anchetei si de a nu influenta instanta penald, astfel incat a fost asigurat reclamantului un proces
echitabil.

Necesitatea restrangerii libertatii de exprimare intr-o societate democraticd pentru a proteja reputatia sau drepturile
altora inceteaza acolo unde incepe o altéd necesitate, aceea de a Tncuraja discutiile deschise asupra chestiunilor de
interes public.

Difuzarea informatiilor nu a fost de naturd s& exercite vreo presiune asupra magistratilor. Dimpotriva, inalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut ca aducerea la cunostinta publicului Tn timpul urmaririi penale a unor inregistrari audio-video
nu poate conduce la inlaturarea inregistrarilor din materialul probator, din moment ce au fost respectate conditiile de
legalitate pentru obtinerea lor, iar stabilirea vinovatiei nu s-a intemeiat exclusiv pe aceste inregistrari, ci pe coroborarea
lor cu celelalte probe administrate in cauza penala.

in mod gresit instanta de apel a retinut lipsa de relevanta, similar cu proba veritatii din dreptul penal, a condamnarii
reclamantului prin sentinta penald nr. 194/2012 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia penald, in
Dosarul nr. x/1/2008, rdmasa definitivd prin decizia nr. 44/2013 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
Dosarul nr. x/1/2012.

Instanta de apel afirma in mod absurd ca nu propriile activitati infractionale, dovedite si pedepsite de instanta penala, au
prejudiciat imaginea publica a reclamantului, ci emisiunea difuzata de Societatea Roméana de Televiziune.

Legatura de cauzalitate evidenta intre lezarea demnitatii, imaginii si onoarei Iui A. si faptele sale de coruptie exclude
orice alta legatura de cauzalitate intre lezarea acestei imagini, a onoarei si demnitatii reclamantului si difuzarea
informatiilor cu privire la aceasta activitate infractionald, in cadrul emisiunii D. Or, in lipsa existentei acestui raport de
cauzalitate, orice raspundere civila delictuala este inadmisibila.

La data la care se pretindea repararea asa-zisului prejudiciu, probele din dosarul penal nu mai erau secrete odata cu
sesizarea instantei penale prin rechizitoriu, astfel incat prejudicierea imaginii reclamantului era deja rezultatul unor probe
devenite publice.

Nici reclamantul, nici instanta de apel nu precizeaza prin ce anume s-a materializat asa-zisa lipsa a prezumtiei de
nevinovatie.

Tmprejurarea c& reclamantul nu a inteles s& uzeze de dreptul la replica si c&, dimpotriva, in urma difuzarii pe post a
nregistrarii, a inteles sa demisioneze din functia de ministru, denota ca acesta nu a inteles sa uzeze de prezumtia de
nevinovatie pe care a considerat-o ca fiind inadecvata situatiei de fapt reale.

Reclamantul nu a inteles sd nege faptele dezvaluite de materialul inregistrat si nici autenticitatea acestuia. In aceste
conditii, nu se cunoaste in ce anume s-a materializat asa-zisa lipsa a prezumtiei de nevinovatie.

Instanta de apel este inconsecventa in argumentarea solutiei de admitere a solicitarii de obligare a Societatii Romane de
Televiziune de a inceta difuzarea inregistrarilor ambientale care au constituit probe in dosarul penal nr. x/P/2007. Astfel,
desi considera ca aceasta obligatie nu mai poate fi stabilitd in sarcina D.N.A., deoarece s-a consumat printr-o actiune
instantanee, instanta apreciaza ca se impune obligarea péaratei Societatea Roméana de Televiziune la incetarea savarsirii
acestei fapte intrucat exista posibilitatea perpetuarii prejudiciului de imagine al reclamantului si incalcarii dreptului

12127 Detalii jurisprudentd



http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=141178

acestuia la viata privata.

Recurenta considera ca obligarea sa de a nu mai difuza niciodata in viitor probele din dosarul penal se impunea a fi
respinsa de instanta de apel pentru aceeasi ratiune pentru care a fost respinsa acesta obligatie fatd de D.N.A., cu atat
mai mult cu cat existenta acestei interdictii pentru viitor nu mai subzista, de vreme ce aceste materiale au devenit
publice, odata cu formularea rechizitoriului. Sunt incalcate astfel prevederile art. 8 din Legea nr. 41/1994, realizéndu-se
o ingerinta evidenta Tn programele serviciului public de televiziune.

Pronuntand aceasta interzicere, instanta de apel, ca instanta civila, se implica, fara a fi competenta legal, in aprecierea
ca o instanta penala a confirmat o proba in care s-au regasit si inregistrari realizate in timpul unor convorbiri private,
realizate in afara atributiilor de ministru pe care intimatul-reclamant le avea.

4. Recurenta-parata B. critica decizia recurata din perspectiva motivelor de recurs prevazute de art. 304 pct. 7 si 9 C.
proc. civ.

Tn dezvoltarea acestora araté c& instanta de apel introduce o serie de teze teoretice fundamental false in interpretarea
pe care o da legii, prin prisma probelor administrate in cauza.

O prima teza vizeaza imprejurarea ca prevederile Legii nr. 544/2001, in ansamblu, dar in particular art. 12 alin. (1) lit. e)
si f) nu ar constitui o lege care reglementeaza liberul acces la informatiile de interes public, ci o veritabila ,lege a
informatiilor” de tip totalitar.

n opinia judecatorilor apelului, legea citatd ar introduce prescriptii deosebit de severe cu privire la ,obligatia de
respectare a secretului” fata de orice persoana care ar intra in contact cu informatii din dosarele in stadiu de urmarire
penald, prin urmare si in sarcina institutiilor implicate in cauza, inclusiv a recurentei.

Prescriptia legala folosita la art. 12 alin. (1) nu are insa altd semnificatie decat aceea de a excepta accesul cetatenilor la
anumite categorii de informatii pe calea instituitd de aceasta lege. Se intelege ca cetatenii sau mass-media nu pot
formula cereri prin care sa pretinda anumite categorii de informatii, expres si limitativ prevazute in art. 12.

De altfel, atitudinea judecatorilor apelului a fost una rauvoitoare atunci cand au evocat denaturat, in motivarea deciziei
atacate, prevederile art. 12 alin. (2) din aceeasi lege care excludeau explicit Societatea Roméana de Televiziune din sfera
celor responsabili de ,siguranta informatiilor”. Daca instanta de apel ar fi analizat coroborat prevederile art. 13 si 15 din
Legea nr. 544/2001, ar fi constatat ca intreaga constructie teoretica, minutios argumentata, nu ar fi rezistat examenului
critic pe care un judecator este obligat sa il faca in mod impartial.

Conchizand, Legea nr. 544/2001 nu contine vreo obligatie implicita ori subinteleasa care se naste cu aceasta ocazie, din
interpretarea restrictiva, extensiva ori per a contrario a dispozitiilor art. 12.

Judecatorii apelului nu au fost in masura sa evoce un text de lege care ar fi introdus la adresa partilor intimate din apel
vreo obligatie de raspundere obiectiva. Identificarea unui asemenea tip de raspundere excludea orice nevoie de a
analiza, in cauza, elementele raspunderii civile delictuale tipice, intemeiate pe vinovatie.

Judecatorii apelului au dedicat ample spatii din motivare analizei presupusei vinovatii a D.N.A., a Societatii Romane de
Televiziune si a recurentei, imprejurare ce se afla in contradictie cu stabilirea unei raspunderi obiective a intimatelor. Nici
prevederile Legii nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societétii Roméane de Televiziune nu contin prevederi
care sa angajeze raspunderea obiectiva a acestei institutii ori a reprezentantilor sai.

Faptul ca judecatorii apelului au analizat doar prevederile art. 14 alin. (13) din legea anterior citata, induce critici la
adresa modului partial in care a fost analizata speta dedusa judecatii.

Recurenta a exercitat cu buna-credinta, demnitate, in litera si spiritul regulilor de etica profesionala toate obligatiile
prevazute la art. 3, 4 si 14 din legea de organizare si functionare a institutiei in care lucra la acea data, respectiv din
Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii Roméane de Televiziune, fara vreo intentie de defaimare
ori denaturare a faptelor in ceea ce priveste ,Cazul A.”. Chiar daca ar fi cunoscut maniera in care inregistrarea a fost
obtinuta de catre angajatii sai, i-ar fi fost imposibil sa divulge sursa care le-a furnizat, aceasta sursa bucuréandu-se de o
protectie speciald instituitd expres de lege.

Recurenta nu a facut niciun fel de aprecieri personale referitoare la apelantul-reclamant A., limitdndu-se exclusiv la
adevarul obiectiv, la situatii si imprejurari ce ilustrau conjunctura in care acesta se afla prin propria sa vointa ori la stadiul
in care se afla procesul in care era judecat.
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Toate afirmatiile referitoare la prejudecarea publica a apelantului-reclamant datorata transmiterii imaginilor incriminate
trebuie respinse categoric intrucat imaginile vorbesc de la sine, iar postura publica in care se regasea, la acea data
apelantul-reclamant, respectiv aceea de ministru intr-un guvern al Romaniei, transformau orice activitate de acest gen
intr-una de interes public major, ca veritabila expresie a dreptului la informare, cu privire la fapte savarsite de o persoana
in exercitarea uneia dintre cele mai inalte functii publice ale statului.

Din aceasta perspectiva, sustinerea potrivit careia ar fi ,inoculat publicului ideea ca ministrul A. este un ministru corupt,
,subrogandu-se” astfel instantelor judecatoresti competente si ,condamnand” un om dispretului public, inainte ca acesta
sa fie judecat, este fundamental ridicola, avand in vedere ca acesta a fost definitiv condamnat pentru faptele retinute in
sarcina sa, aceleasi fapte pe care recurenta le-a supus, prin difuzarea lor televizata, informarii publicului larg.

Afirmatii potrivit carora dreptul la informare ar fi trebuit sa fie limitat de discretia respectarii prezumtiei de nevinovatie
sunt in aceeasi masura ridicole, atata timp cat filmul difuzat nu a avut nici un comentariu, nici din partea recurentei si nici
din partea jurnalistilor redactiei, marginindu-se sa prezinte sec o realitate filmata pe care niciuna dintre partile implicate
nu a contestat-o.

Orice trimitere la practica conventionala potrivit careia recurenta B. avea obligatii, din perspectiva unei presupuse calitati
de ,reprezentant al statului”, sunt lipsite de fundament juridic, recurenta neavand niciodata o atare calitate sau pe cea de
functionar public.

Judecatorii apelului au ignorat si chiar denaturat rolul esential al jurnalistului in societatea moderna, rol semnalat in mod
constant si in practica conventionala, in spete-scoala precum Bladet Tromsr si Stensaas contra Norvegiei, Axei Springer
contra Germaniei si Tanasoaica contra Romaniei, prin care s-au adus la cunostinta publicului larg fapte ce au fost
considerate ca avand un impact si o importanta majore, de interes public. Cel mai important aspect este similitudinea
perfecta a celor trei spete de practica conventionala invocate cu cea in care este implicatd in cadrul dosarului de fata, in
ceea ce priveste momentul aducerii la cunostinta publicului a unor fapte de natura penala ce ulterior s-au tradus in
condamnari judiciare.

Daca s-ar accepta rationamentul instantei de apel, atunci rolul jurnalistului s-ar rezuma doar la prezentarea catre
publicul larg al continutului hotaréarilor penale. Or, aceasta ipoteza este absurda si este contrazisa de insesi
mecanismele si principiile de functionare ale profesiei de jurnalist, care pun pe primul plan rolul de investigator si furnizor
de informatii de interes public menite sa dea substanta dreptului la libera informatie.

Prezumtia de nevinovatie trebuie analizatd in dinamica ei, nu doar static, asa cum se tinde in acest proces, fiind o
prezumtie relativa, care poate fi rasturnata pana la momentul pronuntarii unei hotarari definitive in dosarul penal, fie de
condamnare, fie de achitare. In spetd, prezumtia a fost résturnaté si s-a stabilit, cu putere absoluta de lucru judecat, de
la momentul savarsirii faptei, ca reclamantul a savarsit fapta cu vinovatie, astfel ca aceasta prezumtie a fost rasturnata
in defavoarea intimatului-reclamant. Daca am accepta contrariul, s-ar ajunge la un nonsens juridic prin ignorarea
efectelor unei hotarari penale definitive.

in cauza Bedat contra Elvetiei chestiunile in discutie retinute de C.E.D.O. priveau dreptul unei persoane private la
pastrarea caracterului nepublic al urmaririi penale, jurnalistul elvetian implicat facand aprecieri personale cu privire la
maniera in care s-au desfasurat faptele, aspecte ce nu se verificd in cauza pendinte unde demnitatea publica de
maxima importanta detinuta de A. reclama un interes public superior (ca in Lingens contra Austria) din partea publicului
care il votase, in materialul difuzat nefacandu-se niciun fel de aprecieri si judecati de valoare. Pe de alta parte, in cauza
Tourancheau s.a. contra Frantei nu exista nici un element asemanator care sa conduca la concluzia ca aceasta practica
conventionald poate constitui o jurisprudenta aplicabila, prin asemanare, spetei de fata, pentru aceleasi motive amintite
mai sus.

Analizand recursurile formulate, Tn limita criticilor aduse in sustinerea motivelor de recurs invocate, Inalta Curte de
Casatie si Justitie constata ca acestea sunt nefondate, pentru urmatoarele considerente:

1. In ceea ce priveste recursul declarat de apelantul-reclamant A., intemeiat pe motivul prevazut de art. 304 pct. 9 C.
proc. civ., se observa ca recurentul critica, pe de o parte, gresita constatare de catre instanta de apel a absentei in
motivele de apel a criticilor cu privire la fapta savarsita de parata B. la data de 08.09.2010 iar, pe de alta parte, este
nemultumit de cuantumul despagubirilor care i-au fost acordate in apel.

Analizand aceste critici, Inalta Curte observa ca instanta de apel a avut in vedere la pronuntarea solutiei doua fapte: cea
din 10.10.2007, imputata tuturor paratilor, si cea din 08.09.2010, imputatd numai péaratei B. Cercetédnd aceste doua
fapte, instanta de apel a folosit argumente comune pentru trei dintre conditiile raspunderii civile delictuale, fiind abordata
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separat doar conditia faptei ilicite.

n ceea ce priveste fapta ilicita la care se refera recurentul, cea imputatd exclusiv paratei B., constand in pretinsele
afirmatii calomnioase referitoare la moralitatea reclamantului, aduse in emisiunea D. din data de 08.09.2010, instanta de
apel a considerat solutia atacata ca fiind legala si temeinica, fiind data cu o justa apreciere a probelor administrate in
cauza, in raport de care s-a concluzionat ca afirmatiile paratei, privind faptele de coruptie ale reclamantului, savarsite in
functia de ministru, se incadreaza in limitele exercitarii cu buna-credintd a dreptului jurnalistului la liberd exprimare, dar
ca este gresit argumentul folosit de prima instantd de fond privind incidenta probei veritatii, similar regulii din dreptul
penal, ca urmare a faptului ca afirmatiile au fost confirmate de o hotarare penala definitiva, de vreme ce condamnarea
reclamantului nu are nicio legatura cu actiunea dedusa judecatii in prezenta cauza, anterioara pronuntarii hotararii de
condamnare, intemeiata pe raspunderea civila delictuala, pentru altd conduita decat cea pentru care a fost condamnat
reclamantul. De asemenea, instanta de apel a considerat ca, prin motivele de apel, nu au fost aduse critici concrete
referitoare la considerentele pe care instanta de fond le-a avut in vedere la respingerea pretentiilor intemeiate pe acest
fapt.

Analizénd aceeasi fapta, prima instantd de fond a considerat ca afirmatiile paratei B. din emisiunea D. din data de
08.09.2010 se incadreaza in limitele exercitarii cu buna credintd a dreptului jurnalistului la liberd exprimare intrucéat
afirmatiile au fost facute in contextul discutiei cu Presedintele Roméniei, numele reclamantului fiind adus in discutie de
catre Presedinte, astfel incat nu a existat un scop denigrator, aceste afirmatii fiind afirmatii de fapt, iar nu judecati de
valoare, care isi gdsesc o baza factuala in dosarul de urmarire penala si se ihcadreaza in limitele criticii admisibile, care
sunt mai largi in privinta oamenilor politici, astfel cum rezulta din jurisprudenta C.E.D.O. (spre pilda, cauza Oberschlick
impotriva Austriei).

Dezlegarile primei instante au fost cenzurate Th apel numai prin prisma criticilor aduse de reclamant, deoarece acesta a
fost singurul care a exercitat calea de atac a apelului. Apelantul a sustinut ca afirmatiile paratei B. din 08.09.2010
dovedesc faptul difuzarii, in anul 2007, a materialului audio-video din ordinul paratei B., aspect confirmat de altfel si prin
lipsa paratei la interogatoriu; ca au incalcat dreptul reclamantului la cinste, onoare, demnitate, viata privata, dreptul la un
proces echitabil sau prezumtia de nevinovatie si au inoculat publicului ideea ca este un ministru corupt, subrogandu-se
astfel verdictului dat de instantele de judecata; ca afirmatiile calomnioase nu pot intra sub incidenta probei veritatii prin
faptul ca ar avea o baza factuala in dosarul de urmarire penala aflat in curs de judecata, intrucat solutia de condamnare
a fost pronuntata ulterior acestor declaratii, iar proba veritatii este conditionatd de existenta unui interes legitim care sa
sustina o anume afirmatie, insa singurul interes al paratei a fost acela de a denigra, astfel incat nu poate fi considerat ca
interes legitim.

Privind comparativ considerentele hotararii primei instante, criticile pe care apelantul le-a adus acestei motivari si
argumentatia instantei de apel, Tnalta Curte apreciaza ca nefondate criticile recurentului intrucat, astfel cum rezulta din
considerentele deciziei instantei de apel, instanta de apel a raspuns motivelor de apel care vizau considerentele
sentintei pronuntate de prima instanta, respectiv celor care sustineau ca afirmatiile calomnioase nu pot intra sub
incidenta probei veritatii. Celelalte critici, intrucat se refereau la alte aspecte decéat cele pe care instanta le-a considerat
relevante in pronuntarea solutiei si nu indicau in concret relevanta asupra argumentelor pe care prima instanta de fond
si-a Tntemeiat solutia, nu au permis instantei de control judiciar sa identifice aspecte de netemeinicie si nelegalitate in
considerarea carora sa modifice solutia pronuntata de prima instanta.

Ca atare, retinandu-se ca nu a fost dovedita fapta ilicitd, ca una dintre cele patru conditii care trebuie intrunite cumulativ
pentru antrenarea raspunderii civile delictuale, reglementata de art. 998-999 C. civ., Tn mod corect instanta de apel a
considerat ca parata B. nu raspunde pentru declaratiile pe care le-a facut in emisiunea D. din data de 08.09.2010.

Recurentul reitereaza motivele de apel in cadrul cererii de recurs, dorind ca instanta de recurs sa analizeze, ca aspecte
de nelegalitate ale deciziei recurate, critici care nu vizau considerentele avute in vedere de prima instanta de fond.

inalta Curte apreciaza ca aceste argumente sunt invocate omisso medio, motiv pentru care nu pot sa determine
modificarea solutiei instantei de apel, intrucat in recurs nu pot fi invocate aspecte de nelegalitate vizand modul de
solutionare a fondului cauzei, daca acestea nu au fost analizate prin decizia recurata. Or, astfel cum s-a aratat anterior,
in mod corect unele critici nu au fost analizate de catre instanta de apel deoarece nu se refereau in concret la aspecte
de netemeinicie sau nelegalitate ale sentintei, fiind considerate critici neconcrete, astfel incat acestea nu pot forma
obiect de analiza nici Tn recurs.

Tns& criticilor care vizeazé considerentele decisive ale deciziei din apel, referitoare la proba veritétii si buna credinta in
initierea unui demers jurnalistic, urmeaza sa li se raspunda ulterior, in cadrul celorlalte recursuri care aduc n discutie
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aceste chestiuni, avand in vedere ca, in dezlegarile date acestei problematici, au fost folosite argumente comune pentru
ambele fapte deduse judecatii, cea din 10.10.2007 si cea din 08.09.2010.

Intrucat raspunderea comitentului pentru fapta prepusului era conditionaté de dovedirea prealabila a savarsirii de catre
comitent a unei fapte ilicite, iar acest fapt nu a fost probat in cauza, aparea ca inutila verificarea de catre instanta de apel
a raspunderii civile delictuale a Societatii Romane de Televiziune, in calitate de comitent, astfel cum solicita recurentul.

Tn sustinerea motivului de recurs invocat, recurentul se refera si la caracterul derizoriu al desp&gubirii ce i-a fost
acordata cu titlu de daune morale, avand in vedere calitatea pe care o avea la data savarsirii faptei si notorietatea
functiilor detinute de-a lungul timpului. Recurentul considera ca despagubirea trebuia sa constituie o sanctiune si o
descurajare a paratilor in a repeta cele intamplate si ca admiterea celorlalte capete de cerere nu diminueaza prejudiciul
moral suferit.

Analizand cel de-al doilea argument adus in sustinerea motivului de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ.,
acela al caracterului derizoriu al cuantumului daunelor morale acordate, inalta Curte 7l apreciaza ca fiind nefondat.

Instanta de apel a motivat acordarea sumei de 15.000 lei, cu titlu de daune morale, prin aceea ca acoperirea
prejudiciului moral, produs prin difuzarea inregistrarii audio-video din data de 10.10.2007, s-a realizat si prin admiterea
celorlalte doua capete de cerere, iar suma acordata este una echitabila, in acord cu practica C.E.D.O.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie considera ca in orice imprejurare, prejudiciul nu poate fi cuantificat decat in raport de
circumstantele cauzei astfel incat, pe calea recursului, cuantumul acestuia nu poate fi modificat decat in ipoteza invocarii
nerespectarii unor criterii expres prevazute de lege pentru determinarea despagubirilor, situatie care nu se regaseste in
speta. Daca incalcarea unor astfel de criterii nu este invocata, majorarea sau reducerea cuantumului despagubirii
acordate nu se va putea realiza, deoarece implica o reapreciere a circumstantelor cauzei, deci o chestiune de fapt, care
nu se poate realiza in faza procesuala a recursului care, fiind o cale de atac extraordinara, de reformare, este limitata la
aspecte de nelegalitate.

Pentru toate aceste considerente, recursul se va privi ca nefondat si urmeaza a fi respins ca atare.

2. Analizand recursul declarat de Parchetul de pe lang& Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie, Tnalta Curte constata c& este nefondat, pentru urmatoarele considerente:

in argumentarea motivului de recurs prevézut de art. 304 pct. 7 C. proc. civ., recurentul arata ca s-a realizat o calificare

gresitd a unor acte si fapte juridice, respectiv a notiunilor de ,ancheta disciplinara” si de ,informatii secrete”, in raport de
care s-ar fi denaturat realitatea juridica si faptica a cauzei.

Tn realitate, recurentul invoca interpretarea gresitd de catre instanta de apel a probelor administrate in cauza, sub
aspectul fortei probante a raportului Inspectiei Judiciare, si utilizarea unor termeni nejuridici, aspecte care nu constituie
motive straine de natura pricinii, in acceptiunea art. 304 pct. 7 C. proc. civ.

Criticile sunt nefondate intrucat hotararea nu cuprinde motive straine de natura pricinii ci, prin valorificarea notei
Inspectiei Judiciare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si prin stabilirea caracterului nepublic, adica secret, al
probelor administrate Tn cursul urmaririi penale, sunt antamate aspecte esentiale in determinarea conditiilor cerute
pentru antrenarea raspunderii civile delictuale, invocata ca temei juridic al cauzei, astfel incat aceste critici pot fi
incadrate Tn motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

Tn cadrul probei cu inscrisuri, prima instanta a emis o adresa cé&tre Consiliul Superior al Magistraturii pentru comunicarea
rezultatului anchetei solicitate de Consiliul Superior al Magistraturii in legatura cu scurgerea de informatii, fiind depusa la
dosar Nota Inspectiei Judiciare nr. 2254/1J/2022/S1J/816/S1P/2007, raspunsul la obiectiunile D.N.A. si ordinea de zi a
Plenului Consiliul Superior al Magistraturii din 20 martie si 10 iulie 2007.

Aceasta proba a fost administrata pentru a clarifica o situatie de fapt, anume posibilitatea de multiplicare si distribuire a
materialului audio-video, si a concluzionat ca acest material, desi a fost pus la dispozitia Presedintelui Romaniei, dar si a
trei instante judecatoresti, nu a fost facut public de catre aceste institutii ale statului intrucét fie au fost depuse intr-un
fiset, fiind exclusa copierea si transmiterea acestuia catre postul C., fie nu s-a aflat niciun moment Tn custodia
judecatorilor sau a personalului instantelor judecatoresti pentru a putea fi multiplicat sau adus la cunostinta altor
persoane.

Totodata nota Inspectiei Judiciare a concluzionat c&, desi nu s-a putut stabili, fard dubiu, persoana care a multiplicat si
transmis catre terti Tnregistrarea audio-video si care a incalcat confidentialitatea lucrarilor care au acest caracter, este
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certa doar posibilitatea de multiplicare a montajului audio-video atat in cadrul Serviciului Tehnic, cat si in incinta sediului
central al D.N.A., ceea ce dovedeste existenta unor deficiente Tn activitatea acestei institutii in gestionarea inregistrarilor
si interceptarilor.

Nota inspectiei judiciare, incuviintatd ca proba de instanta, si raspunsul la obiectiunile formulate de catre D.N.A. la
aceastd nota au fost analizate si constituie probe administrate cu respectarea principiului contradictorialitatii si a
dreptului la aparare.

Nota inspectiei judiciare a fost intocmita pentru verificarea deficientelor de organizare a parchetelor, in temeiul art. 74
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 317/2004, atribut exclusiv al Inspectiei Judiciare, ca structura cu personalitate juridica in
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Aceasta verificare a fost dispusa de Consiliul Superior al Magistraturii, care s-a sesizat din oficiu, la data de 11.10.2007,
in temeiul art. 74 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 317/2004, si reprezintd un atribut al Inspectiei Judiciare, distinct de cel
referitor la verificarea savarsirii unei abateri disciplinare.

Ca atare, in cauza, dovedirea situatiei de fapt s-a realizat prin Nota Inspectiei Judiciare, concluziile acestei verificari fiind
corect valorificate de catre ambele instante de fond, in cadrul probelor administrate pentru identificarea faptei ilicite,
astfel ca nu se poate sustine cu temei ca instanta de apel s-a intemeiat numai pe prezumtia ca unitatea detinatoare ar fi
si singura care ar putea face public materialul respectiv, astfel cum sustine recurentul.

Totodata, trebuie retinut ca atributul de verificare a deficientelor de organizare a parchetelor, prevazut de art. 74 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 317/2004, nu se confunda cu cel al constatarii unei abateri disciplinare, fiind lipsita de relevanta
apararea recurentei potrivit careia, in absenta unei anchete disciplinare, finalizate prin aplicarea unui sanctiuni, nu s-a
dovedit existenta faptei ilicite.

Notiunea de ,informatii secrete” nu este una nejuridica, astfel cum considera recurenta si, in contextul in care a fost
utilizata, se refera la nesocotirea prevederilor legale si a principiilor care guverneaza procesul penal in faza urmaririi
penale, din perspectiva accesului, direct sau indirect, al publicului la aceste informatii, fiind utilizata exclusiv cu sensul de
Linformatii nepublice” si nu se refera la alte acceptiuni precum cea de ,informatii clasificate”.

Astfel, caracterul secret, adica nepublic, al fazei de urmarire penala este mentionat expres in art. 94 alin. (5) C. proc.
pen. unde se prevede ca ,in cursul urmaririi penale, avocatul are obligatia de a pastra confidentialitatea sau secretul
datelor si actelor de care a luat cunostintad cu ocazia consultarii dosarului”.

Caracterul nepublic al probelor stréanse in faza urmaririi penale este reiterat in art. 12 lit. e) si f) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, unde se arata ca se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor la
informatiile de interes public: ,informatiile despre procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare, daca se
pericliteaza rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata, integritatea corporala,
sanatatea unei persoane; informatiile privind procedurile judiciare, daca publicitatea acestora aduce atingere asigurarii
unui proces echitabil ori interesului legitim al oricareia dintre partile procesului”.

n oA

Tn acest context, caracterul nepublic al acestor informatii este sinonim cu notiunea de ,informatii secrete” intrucat, in
absenta dreptului de a lua cunostinta despre anumite informatii, nu exista nici dreptul de a le solicita si de a le face
publice, in cazul in care cetatenii sau alte persoane juridice intrd in posesia lor, caci, din moment ce nu pot fi solicitate,
faptul ajungerii informatiilor nepublice in posesia oricarei persoane se prezuma a fi nelegal si va antrena raspunderea
civilad delictuala obiectiva, in care vinovatia, ca element al raspunderii civile delictuale, se prezuma, Tnh baza principiului
ca nimeni nu poate invoca necunoasterea legii prin care se interzice obtinerea informatiilor nepublice - ,nemo censetur
ignorare legem”.

Interdictia ziaristilor de a intra in posesia unor informatii de interes public, altfel decat cu respectarea legii, este
reglementata expres in art. 14 alin. (13) din Legea nr. 41/1994 potrivit caruia ,in exercitarea atributiilor profesionale de
catre ziaristi si alti realizatori de emisiuni, informatiile nu pot fi obtinute decéat prin mijloace legale si morale, iar utilizarea
acestora nu poate fi facuta in scop personal”.

Informatia de interes public, astfel cum este definitd in art. 2 lit. b) al Legii nr. 544/2001, se refera doar la informatii care
privesc activitatile unei autoritati sau institutii publice, insa art. 14 alin. (1) al Legii nr. 544/2001 introduce in categoria
informatiilor publice si informatia referitoare la datele personale ale cetateanului, in masura in care afecteaza
capacitatea de exercitare a unei functii publice.

Legiuitorul a inteles ca si In aceasta ultima ipoteza, care se regaseste in prezenta cauza, sa reglementeze limitari.
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Astfel, art. 14 alin. (2) al Legii nr. 544/2001 prevede ca ,informatiile publice de interes personal nu pot fi transferate intre
autoritatile publice decat in temeiul unei obligatii legale ori cu acordul prealabil in scris al persoanei care are acces la
acele informatii potrivit art. 2”.

Prin urmare, prin legea interna se permite ca informatiile referitoare la incalcarea legii de catre o institutie sau autoritate
publica, cat si de catre un cetatean, in masura in care afecteaza capacitatea de exercitare a unei functii publice, desi
sunt informatii de interes public, sa nu fie date publicitatii.

Cu alte cuvinte, aceste informatii nu pot fi cerute sau difuzate catre public, constituind exceptii de la regula instituita de
art. 13 si 15 ale Legii nr. 544/2001, potrivit cu care accesul mijloacelor de informare in masa la informatiile de interes
public este garantat.

Desi dreptul la viata privata si dreptul la libertatea de exprimare sunt reglementate ca drepturi fundamentale, in art. 8 si
10 din Conventia europeana a drepturilor omului si libertatilor fundamentale, chiar in cuprinsul alin. (2) al articolelor care
le reglementeaza se precizeaza ca exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor restrangeri care constituie masuri necesare intr-o societate democraticd pentru apararea ordinii si prevenirea
faptelor penale, pentru protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecaétoresti.

in Romania, ingradirea accesului la informatii de interes public, n situatia in care este declansata urmarirea penala, este
justificata de caracterul nepublic al acestei proceduri judiciare, impus de necesitatea asigurarii unui proces echitabil sau
de protejarea interesului legitim al oricareia dintre partile implicate in proces.

,Secretul urmariri penale este menit sa protejeze, pe de o parte, interesele actiunii penale, preintdmpinand riscurile de
coliziune, precum si pericolul de disparitie sau de distrugere a mijloacelor de proba si, pe de alta parte, interesele
inculpatului, in special din perspectiva prezumtiei de nevinovatie si, mai general, a relatiilor si a intereselor sale
personale. Secretul este justificat, de asemenea, de necesitatea de a proteja procesul de formare a opiniei si procesul
decizional al puterii judecatoresti” (cauza Bédat impotriva Elvetiei, parag. 68).

Astfel cum Tn mod corect a retinut instanta de apel si cum se confirma prin rationamentul instantei europene, caracterul
secret sau nepublic al actelor efectuate in faza urmaririi penale constituie o caracteristica intrinseca a acestei faze
procesuale, care se caracterizeaza prin strangerea de probe fara asigurarea garantiilor procesuale specifice procesului
penal derulat in fata instantei de judecata (precum: respectarea principiilor legalitatii, al egalitatii persoanelor in procesul
penal, al respectarii dreptului la un proces echitabil, al garantarii dreptului la aparare care implica luarea la cunostinta
despre toate probele administrate si posibilitatea contestarii autenticitatii si veridicitatii lor, al rolului activ al organelor
judiciare, al respectarii prezumtiei de nevinovatie).

Astfel fiind, Tn faza urmaririi penale, probele, oricat de veridice ar parea, nu pot fi date publicitatii deoarece ar fi expuse
unei cenzuri in afara cadrului procesual in care poate fi verificata autenticitatea si veridicitatea lor, astfel incat informarea
publicului nu ar fi una corecta si ar altera procesul de formare a opiniei publice.

Mai mult, difuzarea de catre presa a probelor din dosarele aflate in faza de urmarire penala nu contribuie la progresul
urmaririi penale si nu respecta dreptul publicului la o informare corecta, drept recunoscut la nivel constitutional in art. 31
alin. (1) din Constitutia Romaniei, nici obligatia ziaristului de a relata adevarul, mentionata in art. 1 din Codul deontologic
al acestei profesii.

Tn contextul in care divulgarea unor informatii nepublice nu ofer& niciun avantaj anchetei penale, normele legale care
limiteaza dreptul la libera exprimare isi gasesc pe deplin aplicarea.

Ingerinta pe care prevederile legale anterior enuntate o realizeaza asupra dreptului de a furniza informatii de interes
public este justificata si de dezideratul protejarii dreptului la imagine, onoare, demnitate si intimitate al persoanei, care ar
fi incalcat prin publicarea altor informatii decat acelea care privesc trimiterea in judecata a reclamantului.

Potrivit anexei la Recomandarea Rec(2003)13 intitulata ,Principii privind difuzarea prin intermediul mass-media a
informatiilor referitoare la procedurile penale”, ,publicul trebuie sa poata primi informatii privind activitatile autoritatilor
judiciare si ale serviciilor de politie prin intermediul mass-media. In consecint&, jurnalistii trebuie s& aiba posibilitatea de
a relata si de a face comentarii privind functionarea sistemului judiciar penal in mod liber, numai in temeiul limitarilor
prevazute in temeiul principiilor prezumtiei de nevinovatie, informarii cu regularitate in cursul procedurilor penale,
protejarii vietii private in contextul unor proceduri penale n curs”.

in cauza de fata, faptul trimiterii in judecata a reclamantului constituie informatie de interes personal, devenita publica, in
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considerarea calitatii reclamantului de ministru, care satisface pe deplin nevoia publicului de a fi informat in mod corect.
Divulgarea probelor stranse in dosarul aflat in faza de urmarire penald da posibilitatea emiterii in spatiul public de
judecati asupra vinovatiei celui urmarit penal, in afara garantiilor procesului penal, ceea ce excede interesului publicului
de a afla adevarul. Tn cazul urmarii penale, singura informatie de interes public care reflecta adevarul este cea privind
existenta unei proceduri judiciare in curs, iar aceasta informatie a fost difuzata prin comunicatul D.N.A., astfel ca
serviciile de politie si-au indeplinit obligatia de a informa cu regularitate despre procedurile aflate in curs, respectand
principiile mentionate in Rec (2003)13.

Ca atare, sunt nefondate apararile paratilor, inclusiv cele care invoca jurisprudenta C.E.D.O. in materia libertatii de
exprimare, privind posibilitatea mass-media de a relata si de a face comentarii dincolo de aspectele care privesc
functionarea sistemului judiciar penal.

Mijloacele de informare in masa, publice si private, au obligatia de a informa corect publicul, iar o informare corecta
asupra existentei sau inexistentei vinovatiei persoanei invinuite de savérsirea unei infractiuni nu se poate realiza decét
dupa pronuntarea in mod definitiv a unei solutii de catre instanta de judecata, in cadrul unui proces menit sa confere
toate garantiile si drepturile procesuale necesare pentru aflarea adevarului.

Tntrucat probele administrate in faza urméririi penale nu pot fi contestate din punct de vedere al autenticitatii si
veridicitatii lor pana in momentul in care dosarul este trimis in judecata, ele nu pot fi date publicitatii deoarece nu se
poate stabili daca exprima adevarul.

Dupa momentul trimiterii in judecata, probele din dosarul penal capata caracter public, insa si in acest context ziaristul
are anumite obligatii, precum cele mentionate in art. 5 din Codul deontologic al ziaristului: de a respecta prezumtia de
nevinovatie, astfel incat niciun individ sa nu fie catalogat drept infractor pana cand o instantd de judecata nu se va
pronunta definitiv si sa evite publicarea comentariilor si luarilor de pozitie asupra unor cauze aflate pe rol in justitie,
fiindca ziaristul nu se poate substitui institutiilor si puterilor publice.

Astfel fiind, notiunea de ,informatii secrete” este prevazuta atat explicit, cat si implicit in lege si este sinonima cu
notiunea de ,informatii nepublice” care se refera la acele informatii care nu pot fi date publicitatii, Tn scopul aflarii
adevarului in cauzele penale (care poate fi periclitat prin furnizarea unor informatii din dosar) sau pentru a nu afecta
drepturile fundamentale ale celor vizati de ancheta.

Recurentul sustine, Tn cadrul criticilor mentionate in motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ., ca
instanta de apel nu a motivat in fapt si in drept de ce a inlaturat considerentele primei instante privind admiterea
exceptiei lipsei calitatii procesual pasive a D.N.A. In realitate, se sustine ca hotararea nu cuprinde motivele pe care se
sprijind, iar aceasta critica se incadreaza in motivul de modificare prevazut de art. 304 pct. 7 C. proc. civ.

Analizand acest aspect, Inalta Curte constata c& instanta de apel a alocat un spatiu substantial analizei exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive a D.N.A., expunand pe larg motivele de fapt si de drept in raport de care si-a intemeiat solutia
si care au fost reluate partial si in analiza fondului cauzei, avand in vedere ca motivarea exceptiei antama si aspecte ce
tin de fondul cauzei, intrucat, in cazul raspunderii civile delictuale, verificarea calitatii procesuale pasive presupune a se
identifica persoana care a savarsit fapta al carei caracter ilicit tine de analiza pe fond a cauzei.

Astfel fiind, nu se poate retine incidenta motivului de recurs prevazut de art. 304 pct. 7 C. proc. civ.

in argumentarea celui de-al doilea motiv de recurs, cel prevazut de art. 304 pct. 8 C. proc. civ., recurentul aratad c&
motivarea instantei de apel este ,haoticd” intrucat nu indica textele de lege Tn raport de care se retine existenta
raspunderii civile delictuale a D.N.A., mixadndu-se premise ale raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie cu
raspunderea comitentului pentru fapta prepusului, fara a mentiona art. 1000 alin. (3) C. civ., ci doar art. 998-999 C. civ.
in ceea ce priveste jurisprudenta C.E.D.O., considera ca cea invocata de instanta nu este relevanta in cauza (precum

cauza Casuneanu), fiind inlaturatd nemotivat jurisprudenta relevanta a instantei de contencios european.

inalta Curte observa c& aceste critici nu pot fi incadrate in motivul de recurs invocat de recurent deoarece, potrivit art.
304 pct. 8 C. proc. civ., modificarea unor hotarari se poate cere, numai pentru motive de nelegalitate, cand instanta,
interpretand gresit actul juridic dedus judecétii, a schimbat natura ori intelesul lamurit si vadit neindoielnic al acestuia.

Or, recurentul nu se refera la interpretarea gresitd a actului juridic dedus judecdtii, ci la neindicarea completa a
temeiurilor juridice aplicabile in cauza si la gresita analiza a jurisprudentei C.E.D.O., ca izvor de drept, aspecte care se
circumscriu si vor fi analizate in cadrul motivului de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

In motivarea deciziei, instanta de apel a abordat distinct argumentele avute in vedere la solutionarea exceptiilor si a
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fondului cauzei, concluzionand cu claritate ca D.N.A. raspunde civil, in calitate de comitent, pentru delictul savarsit de un
prepus al sau, care a divulgat probe dintr-un dosar de urmarire penald, temeiul juridic al solutiei pronuntate fiind art.
1000 alin. (3) C. civ. Intrucat nu a fost identificatd persoana care a sdvarsit fapta ilicitd, nu a putut fi antrenata
raspunderea civila delictuala pentru fapta proprie reglementata in art. 998 C. civ.

Motivarea instantei de apel este clara, fiind pe larg descrise Imprejurdrile de fapt ale cauzei in raport de care au fost
stabilite temeiurile de drept incidente.

Recurentul invoca aplicarea gresita a jurisprudentei C.E.D.O. prin valorificarea unor cauze nerelevante si nepronuntarea
asupra altor cauze.

Desi enumera unele chestiuni de principiu enuntate de C.E.D.O. in cauzele Handyside impotriva Regatului Unit (cu
privire la dreptul de a primi si informatii care deranjeaza sau socheaza), cauza Patriciu impotriva Romaniei (referitor la
sarcina reclamantului de a demonstra ca pasajele contestate constituie informatii care i afecteaza onoarea, reputatia si
demnitatea), Lingens contra Austriei (privind constatarea caracterului esential al libertatii de exprimare intr-o societate
democratica), recurentul nu explica, Tn concret, din ce perspectiva considerentele hotarérii instantei de apel ar fi contrare
jurisprudentei C.E.D.O.

Acesta argumenteaza doar gresita analizd a cauzei Casuneanu impotriva Romaniei deoarece situatia nu ar fi similara cu
cea din prezenta cauza, in cauza Casuneanu fiind vorba despre declaratiile publice ale unui reprezentant al statului, iar
nu despre difuzarea unor probe dintr-un dosar penal aflat in faza de urmarire penala.

Sustinerea recurentului asupra nerelevantei cauzei Casuneanu este nefondata intrucat in aceasta cauza Romania a fost
condamnata pentru incalcarea art. 8 al Conventiei europene a drepturilor omului si libertatilor fundamentale ca urmare a
dezvaluirii catre presa, de catre autoritati, a unor acte dintr-un dosar penal aflat in curs de urmarire penala (transcrieri
ale unor convorbiri telefonice interceptate de catre autoritati in timpul operatiunii de supraveghere, fara a fi identificata
persoana responsabila de catre Consiliul Superior al Magistraturii), situatie identica cu cea din cauza pendinte.

in argumentarea motivului de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ. recurentul considerd ca nu poate raspunde
nici pentru fapta proprie, nici pentru fapta altuia, de vreme ce raportul Inspectiei Judiciare nu spune ca D.N.A. a distribuit
presei probe din dosar si nu sanctioneaza D.N.A., in contextul in care Consiliul Superior al Magistraturii si-a depasit
atributiile, astfel cum rezulta din obiectiuni si raspunsul la obiectiuni.

Aceasta aparare este lipsita de relevanta, intrucat raspunderea D.N.A. a fost antrenata pentru fapta altuia, in temeiul art.
1000 alin. (3) C. civ., iar nu pentru fapta proprie. Instanta de apel a analizat raspunderea civila delictuala pentru fapta
proprie doar din perspectiva prepusului, in temeiul art. 998-999 C. civ., insa nu a putut face aplicarea textelor legale
invocate, in absenta identificarii persoanei vinovate de distribuirea catre postul C. a montajului audio-video, desi a retinut
absenta la nivelul Structurii centrale a D.N.A. a unor norme care sa reglementeze in concret modul de inregistrare,
copiere, multiplicare sau distrugere a inregistrarilor audio-video.

Corect s-a apreciat ca D.N.A. trebuie sa raspunda pentru fapta altuia, intrucat din nota Inspectiei Judiciare reiese fara
dubiu ca& montajul audio-video a fost multiplicat si distribuit de catre o persoana care se afla in sediul D.N.A.

Este nefondata apararea recurentului ca fapta nu este probata deoarece ar fi certa doar ,posibilitatea” multiplicarii
montajului in sediul D.N.A. de vreme ce nota Inspectiei Judiciare concluzioneaza, motivat, ca fapta nu a fost savarsita
de catre persoane din cadrul Administratiei Prezidentiale sau ale instantei de judecata, intrucat la aceasta proba aveau
acces doar angajatii din cadrul Serviciului Tehnic si din incinta sediului central al D.N.A.

Chiar daca in nota Inspectiei Judiciare s-a retinut ca este ,certa doar posibilitatea de multiplicare a montajului audio-
video atat in cadrul Serviciului Tehnic, cat si in incinta sediului central al D.N.A.”, de vreme ce proba respectiva a ajuns
in mass-media, ,posibilitatea” de multiplicare si apoi de difuzare catre postul C. a montajului a devenit o ,certitudine”,
care dovedeste producerea faptei de catre un angajat al D.N.A. Astfel fiind, in mod corect a fost prezumata savarsirea
faptei de catre angajati ai D.N.A.

Coroborand aceasta constatare cu cea din nota Inspectiei Judiciare nr. 2254/1J/2022/S1J/816/S1P/2007, potrivit careia
imposibilitatea identificarii persoanei vinovate s-a datorat absentei, la nivelul D.N.A. - Structura centrald, a unor norme
care sa reglementeze in concret modul de Tnregistrare, copiere, multiplicare sau distrugere a inregistrarilor audio-video,
inalta Curte constaté c& este justificatd antrenarea raspunderii comitentului pentru fapta prepusului.

Astfel cum s-a aratat anterior, verificarea situatiei de fapt de catre Inspectia Judiciara s-a realizat in temeiul atributiilor
enuntate in art. 74 alin. (1) lit. e) al Legii nr. 317/2004, astfel ca apare ca nefondata cererea de a fi inlaturatd nota
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Inspectiei Judiciare deoarece aceasta si-ar fi depasit atributiile.

Tntrucat instanta nu a analizat existenta faptei ilicite din perspectiva faptului c& cercetarea penala, trimiterea in judecata
si emiterea comunicatului de presa de catre D.N.A. au fost legale, aceasta critica este nerelevanta.

Recurentul afirma ca prejudiciul moral nu exista intrucat reclamantul nu a precizat modul in care difuzarea la postul C. a
montajului audio-video i-a afectat imaginea, iar condamnarea sa definitiva a rasturnat prezumtia de nevinovatie.

Sub acest aspect, instanta de apel a considerat ca prejudiciul de imagine a fost dovedit, fiind deja produs la data la care
se pretinde repararea lui si, intrucat nu se pronuntase o hotarare judecatoreasca definitiva de condamnare, a avut loc
incalcarea prezumtiei de nevinovatie de care reclamantul beneficia. Tn opinia instantei de apel, prejudiciul moral
presupune atingerea adusa dreptului la imagine, onoare si demnitate al reclamantului, deci nu trebuia precizat in detaliu.

inalta Curte apreciaza ca pronuntarea unei hotarari judecatoresti de condamnare a reclamantului nu inlatura legatura de
cauzalitate dintre fapta aducerii la cunostinta publicului a unei probe, a carei veridicitate nu a fost stabilita, si prejudiciul
de imagine creat reclamantului prin aceasta fapta.

Hotérarea penala de condamnare a reclamantului nu reprezintd o ,proba a veritatii” menitd sa inlature retroactiv
caracterul ilicit al faptei de a da publicitatii o informatie cu caracter nepublic, intrucat se refera la vinovatia altei persoane
si priveste o alta fapta, de natura penald, analizata in cadrul procesului penal in care respectiva informatie constituia
proba.

La data publicarii montajului audio-video, 10.10.2007, veridicitatea montajului audio-video nu fusese analizata, iar
reclamantul nu era condamnat definitiv pentru fapta pe care acel montaj o prezenta. Prin urmare, reclamantul beneficia
de prezumtia de nevinovatie si astfel, prin aparitia la postul C. a unor probe considerate secrete, i-a fost afectat dreptul
la respectarea vietii private deoarece reclamantul s-a aflat in imposibilitate de a intreprinde actiuni imediate pentru
apararea reputatiei sale, de vreme ce fondul cauzei nu facea obiectul unei examinari de catre instanta, iar autenticitatea
sau acuratetea montajului audio-video si interpretarea acestora nu puteau fi contestate.

Condamnarea ulterioara a reclamantului, Tn baza informatiilor date publicitati de catre Societatea Roméana de
Televiziune, care s-au dovedit a fi autentice si veridice, nu inlatura caracterul ilicit al faptei de scurgere de informatii,
deoarece atitudinea subiectiva a faptuitorului si incalcarea dispozitiilor legale se analizeaza prin raportare la momentul
producerii faptei si a prejudiciului, neputand fi coroborate cu aspecte ulterioare, incerte, precum confirmarea sau
infirmarea n justitie a veridicitatii informatiei transmise catre public.

Atitudinea subiectiva in savarsirea faptei ilicite nu poate fi raportata decat la situatia de fapt si la obligatiile legale care
puteau fi cunoscute si care au influentat constient conduita paréatilor in momentul realizarii faptelor considerate ilicite.

Astfel, la momentul producerii prejudiciului, erau in vigoare prevederile art. 2 si 5 din Codul deontologic al ziaristului,
adoptat de Clubul Roman de Presa, potrivit carora ziaristul poate da publicitati numai informatii de a caror veridicitate
este sigur, dupa ce in prealabil le-a verificat, de reguld, din cel putin doua surse credibile si va avea in vedere
respectarea prezumtiei de nevinovatie, astfel incat niciun individ nu va fi catalogat drept infractor pana cand o instanta
juridica nu se va pronunta.

Pentru toate aceste considerente, instanta de apel a apreciat in mod corect ca sunt intrunite cumulativ toate cele patru
cerinte ale raspunderii civile delictuale: fapta ilicita, prejudiciul, legatura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu si
vinovatia, in raport de care a realizat o corecta interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 998-999 coroborat cu art. 1000
alin. (3) C. civ. Ca atare, nici motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ. nu este aplicabil, astfel ca
recursul urmeaza a fi respins ca nefondat.

3. Analizand recursul formulat de parata Societatea Romana de Televiziune, nalta Curte constata urmatoarele:

Recurenta sustine ca nu a incalcat prevederile art. 12 alin. (2), art. 14 alin. (13) ale Legii nr. 41/1994 (referitoare la
obtinerea de informatii prin mijloace legale si morale) sau art. 3 alin. (3) al Legii nr. 504/2002 (privind raspunderea pentru
continutul serviciilor de programe difuzate) de vreme ce obligatia de a nu divulga informatii cu caracter secret dintr-un
dosar penal apartine doar autoritatilor care instrumenteaza acel dosar.

Aceasta aparare nu poate fi primita deoarece atat normele legale care reglementeaza caracterul nepublic al probelor din
dosarele aflate in faza urmaririi penale, céat si prezumtia de nevinovatie sunt norme imperative, obligatorii deopotriva
pentru persoanele fizice sau juridice, iar interpretarea lor in sensul exceptarii anumitor categorii de persoane de la
respectarea acestor obligatii se intemeiaza pe distinctii pe care legea nu le face, cu incalcarea principiului ,ubi lex non
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distinguit, nec nos distinguere debemus” (unde legea nu distinge nici interpretul nu trebuie sa distinga).

Normele legale imperative si principiile de drept sunt obligatorii erga omnes si trebuie cunoscute si respectate de toti,
neputand fi limitate doar la persoanele care fac parte din sistemul judiciar, deoarece nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii, conform principiului ,nemo censetur ignorare legem”.

De aceea opinia exprimata de Consiliul de Onoare al Clubului Roman de Presa, prin comunicatul din 17.10.2007, nu o
poate exonera de raspundere pe recurenta.

A justifica nesocotirea legii prin faptul ca materialul difuzat este unul de interes public, intrucat priveste un om politic
important cu privire la care libertatea de exprimare este mai larga, nu constituie un argument convingator.

Informatia de interes public este definita in art. 2 lit. b) al Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public ca ,orice informatie care priveste activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice,
indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei”, insa si o informatie cu privire la datele
personale ale cetateanului poate deveni o informatie de interes public, in masura in care afecteaza capacitatea de
exercitare a unei functii publice, astfel cum se prevede in art. 14 alin. (1) al Legii nr. 544/2001.

Astfel cum s-a aratat anterior, o informatie referitoare la inceperea urmaririi penale a unei persoane care ocupa o functie
publica poate constitui o chestiune de interes public, insa numai sub aspectul informarii publicului asupra initierii
procedurii judiciare, informare care s-a realizat prin comunicatul de presa dat de D.N.A. sub nr. 133/VI111/3/09.06.2008.

Din moment ce dreptul la informare care viza o informatie de interes public este limitat de dispozitii legale imperative si a
fost exercitat in limitele legii, nu se justifica interesul presei de a continua sa prezinte alte informatii legate de respectiva
chestiune.

Potrivit art. 1 din Codul deontologic al ziaristului, aceasta are datoria primordiala de a relata adevarul, obligatie ce
decurge din dreptul constitutional al publicului de a fi corect informat. Tntrucat o proba dintr-un dosar penal aflat in curs
de urmarire penald nu exprima adevarul, aducerea la cunostinta publicului de catre ziarist a unei astfel de probe
reprezintd o incalcare a dreptului publicului de a fi corect informat si a obligatiilor sale profesionale si legale, putand
constitui o fapta ilicitd care poate atrage raspunderea civila delictuala.

Chiar daca ulterior instanta de judecata constata ca proba adusd la cunostinta publicului nu a fost inlaturata din
materialul probator, iar vinovatia a fost stabilitd prin coroborarea acestei probe cu alte probe, ca nu s-a exercitat vreo
presiune asupra magistratilor, aceasta imprejurare nu inlatura caracterul ilicit al faptei intrucat are in vedere imprejurari
intervenite ulterior, nerelevante din perspectiva raspunderii ziaristului.

Astfel cum s-a aratat anterior, Legea nr. 41/1994 si Legea nr. 544/2001 nu inlatura obligatia impusa erga omnes de a
respecta caracterul secret al probelor strédnse de procuror in faza urmaririi penale, in scopul protectiei dreptului
reclamantului la respectarea vietii private, drept recunoscut de art. 8 al Conventiei europene a drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, dar si in scopul aflarii adevarului, prin neprejudicierea anchetei.

Recurenta sustine ca imaginea publicd a reclamantului nu a fost afectatd de emisiunile postului C. difuzate la
10.10.2007 si la 08.09.2010, ci de activitatile sale infractionale, astfel incat reclamantul nu mai beneficiaza de prezumtia
de nevinovatie din moment ce a fost condamnat definitiv in dosarul penal in care a fost instrumentat, ca proba, montajul
audio-video despre care se vorbeste in prezenta cauza, context in care nu mai poate fi antrenata raspunderea civila
delictuala a altei persoane.

Aceste alegatii sunt nefondate caci, in cauza pendinte, este lipsitd de relevantd condamnarea penala ulterioara a
reclamantului, pentru argumentele expuse anterior cadnd s-a aratat de ce condamnarea penala definitiva nu poate
constitui o0 asa-zisa ,proba a veritatii”.

Momentul la care se pretinde repararea prejudiciului nu intereseaza in cauza, intrucét intrunirea conditiilor raspunderii
civile delictuale se analizeaza doar la momentul producerii prejudiciului, in spetd acest moment fiind concomitent cu cel
al savarsirii faptei, respectiv publicarea unei probe dintr-un dosarul penal nepublic, adica 10.10.2007. Ca atare, devine
lipsitd de relevanta Tmprejurarea ca, la momentul introducerii actiunii, probele din dosar nu mai aveau caracter nepublic
deoarece instanta penalad fusese investita prin rechizitoriu.

Recurenta afirma ca prezumtia de nevinovatie nu a fost afectatd deoarece reclamantul nu si-a exercitat dreptul la replica
si nu a uzat de prezumtia de nevinovatie din moment ce nu a negat autenticitatea inregistrarii si a demisionat din functia
de ministru.
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Aceste aparari sunt nefondate intrucat prezumtia de nevinovatie este rasturnata doar in momentul ramanerii definitive a
hotarérii de condamnare. Nici exercitarea dreptului la replica, nici o eventuala recunoastere a faptei, prezumata din
faptul demisiei, nu pot sa rastoarne prezumtia de nevinovatie.

Recurenta sustine ca in mod gresit a fost obligata s& inceteze difuzarea materialului audio-video deoarece obligatia nu
mai subzista din moment ce materialul a devenit public, odata cu formularea rechizitoriului; prin impunerea acestei
sarcini instanta de apel a incalcat art. 8 al Legii nr. 41/1994, imixionandu-se in activitatea Societatii Roméane de
Televiziune si incalcand competenta instantei penale de a confirma veridicitatea acestei probe.

Tnalta Curte considera ca obligatia recurentei de a inceta difuzarea materialului audio-video era actuald la momentul la
care s-a dispus deoarece continuarea difuzarii acestui material Tncalca prezumtia de nevinovatie care a subzistat pana
la finalizarea procesului penal prin condamnare, astfel cum s-a aratat anterior. Numai fapta ilicita imputata paratei
D.N.A., constand in nerespectarea caracterului secret al probelor din dosar, s-a consumat printr-o actiune instantanee,
odata cu copierea si punerea la dispozitia postului C. a montajului audio-video, fiind diferitad de difuzarea repetata a
materialului pe postul de televiziune care putea fi savarsitd in continuare, cu consecinta perpetuarii prejudiciului de
imagine al reclamantului pana la momentul finalizarii procesului penal prin condamnare. Astfel fiind, nu poate fi primit
argumentul de analogie invocat de recurenta intre fapta D.N.A. si fapta recurentei Societatea Romana de Televiziune,
sub aspectul caracterului de actualitate.

Prin urmare, nu existd o incalcare a art. 8 al Legii nr. 41/1994 referitor la garantarea prin lege a autonomiei si
independentei editoriale a serviciilor publice de radiodifuziune si de televiziune.

Desi recurenta a invocat doua motive de recurs, respectiv art. 304 pct. 8 si 9 C. proc. civ., din dezvoltarea acestora se
contureaza doar motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ. care, pentru argumentele mentionate anterior,
nu este fondat si urmeaza a fi respins.

4. Analizand recursul declarat de parata B., fundamentat pe dispozitille art. 304 pct. 7 si 9 C. proc. civ., se constata
urmatoarele:

Recurenta considera ca nu avea obligatia de a respecta caracterul secret al actelor dintr-un dosar penal aflat in faza de
urmarire penald intrucat nu detine calitatea de functionar public sau de reprezentat al statului si sustine ca instanta de
apel nu a mentionat textul de lege care instituie obligatia de rdspundere obiectiva in sarcina paratilor si care exclude
posibilitatea analizei elementelor raspunderii civile delictuale, intrucat Legea nr. 41/1994 privind organizarea si
functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune nu contine prevederi in acest
sens. Totodata, sustine ca instanta de apel a interpretat denaturat art. 12 alin. (2) din Legea nr. 544/2001 care excludea
explicit Societatea Roména de Televiziune din sfera celor responsabili de ,siguranta informatiilor”, cu atat mai mult cu
cat Societatea Roméana de Televiziune nu poate raspunde si pentru ca, datoritd protectiei speciale instituite prin lege,
sursele care au furnizat montajul audio-video nu pot fi divulgate.

Analizand aceste critici, Tnalta Curte considerd, pentru argumentele expuse in verificarea recursului declarat de
Societatea Roméana de Televiziune, ca obligatia de a nu divulga informatii cu caracter nepublic revine tuturor
persoanelor, fiind o obligatie legala imperativa, opozabild erga omnes.

Pornind de la aceastd premisa, in mod corect instanta de apel a considerat posibila antrenarea raspunderii unei
autoritati publice, in calitate de comitent, pentru incalcarea legii de catre angajatii sai, considerand ca aceasta
raspundere are caracter obiectiv, adica nu presupune dovedirea de catre reclamant a vinovatiei persoanei juridice sau
fizice, de vreme ce nimeni nu se poate prevala de necunoasterea legii - ,nemo censetur ignorare legem”.

Cu alte cuvinte, sub aspectul laturii subiective, cand caracterul ilicit al faptei este dat de nerespectarea art. 14 alin. (13)
al Legii nr. 41/1994 (potrivit caruia ,informatiile nu pot fi obtinute decat prin mijloace legale si morale”), vinovatia se
prezuma, motiv pentru care nu era necesara reglementarea expresa a raspunderii obiective Tn nicio lege, deci nici in
Legea nr. 41/1994.

Din moment ce atat sursa care a furnizat informatia, cét si ziaristul aveau obligatia de a nu divulga informatii cu caracter
nepublic, protectia de catre ziarist a identitatii celor care le-au furnizat informatiile nu constituie o cauza care exonereaza
de raspundere civila.

Recurenta invoca interpretarea gresita a art. 12 alin. (1) lit. e) si f) si alin. (2) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public, cand s-a apreciat ca exceptiile de la accesul liber la informatiile publice sunt obligatorii
fatd de orice persoand care intrd in contact cu informatii din dosarele de urmarire penald. in opinia recurentei,
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semnificatia acestui text este aceea ca cetatenilor le este interzis numai dreptul de a solicita astfel de informatii. De
vreme ce Societatea Romana de Televiziune nu avea obligatia de a asigura securitatea informatiilor, nu putea raspunde
pentru aplicarea masurilor de protejare a informatiilor nepublice.

9

Astfel cum s-a aratat anterior, cand a fost analizata notiunea de ,informatie secretd”, caracterul secret sau nepublic
presupune atat refuzul de a se da curs solicitarii pentru eliberarea informatiilor la care publicul nu are acces, cat si
interzicerea difuzarii acestora. Aceste interdictii legale sunt opozabile tuturor deoarece nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii. In contextul existentei acestor obligatii, caracterul ilicit al obtinerii informatiilor secrete de cétre cei
care le-au difuzat poate fi prezumat.

Art. 12 alin. (2) din Legea nr. 544/2001 se refera expres la antrenarea raspunderii pentru nerespectarea masurilor de
protejare a informatiilor secrete mentionate in alin. (1), nu doar pentru autoritatile publice care detin astfel de informatii
sau pentru institutiile publice abilitate prin lege sa asigure securitatea informatiilor, ci si pentru persoanele, fizice sau
juridice, care detin astfel de informatii.

Societatea Roméana de Televiziune este persoana juridica, deci are obligatia prevazuta de art. 12 alin. (2) din Legea nr.
544/2001, astfel incat este nefondata apararea recurentei ca acest articol excludea explicit Societatea Romana de
Televiziune din sfera celor responsabili de ,siguranta informatiilor”.

Recurenta critica rationamentul instantei de apel, afirmand ca art. 13 si 15 din Legea nr. 544/2001, interpretate
coroborat, nu sustin solutia instantei de apel.

Art. 13 din Legea nr. 544/2001 se refera la caracterul de informatie publica al datelor care favorizeaza sau ascund
incalcarea legii de catre o autoritate sau o institutie publica, iar art. 15 reglementeaza accesul, culegerea si difuzarea
informatiilor de interes public de catre mijloacele de informare in masa, ca drept al cetatenilor de a avea acces la orice
informatie de interes public.

Desi recurenta nu dezvolta aceasta critica, se poate deduce ca aceste doua articole ar permite accesul neingradit al

care sunt excluse prin lege de la divulgare.

Pentru argumentele expuse cu ocazia analizei notiunii de ,informatie secreta”, accesul cetatenilor la informatii de interes
public nu este unul absolut, fiind limitat de dreptul cetatenilor de a fi corect informati, drept care nu este asigurat atunci
cand informatiile de interes public provin dintr-un dosar aflat inh faza de urmarire penald, In care autenticitatea si
veridicitatea probelor pe care le contine nu poate fi contestata.

Tn cauza pendinte, trimiterea in judecaté a unei persoane care detine o functie publicd constituie o informatie de interes
public, in acceptiunea art. 14 alin. (1) al Legii nr. 554/2001, cu privire la care publicul a fost corect informat prin
comunicatul de presa emis de D.N.A.

Recurenta considera ca analizarea art. 14 alin. (13) din Legea nr. 41/1994 dovedeste modul incomplet in care a fost
analizata cauza.

inalta Curte apreciaza c& prevederile acestui articol, referitoare la obligatia obtinerii de informatii prin mijloace legale si
morale, sunt esentiale in stabilirea vinovatiei, ca element al raspunderii civile delictuale, contribuind, alaturi de prezumtia
de cunoastere a legii, dedusa din principiul nemo censetur ignorare legem, la identificarea unei raspunderi obiective a
paratelor, motiv pentru care detine un rol decisiv in solutionarea cauzei si nu justifica apararea recurentei.

Recurenta apreciaza ca, in lipsa unor aprecieri personale cu privire la reclamant, limitdndu-se la adevarul obiectiv, nu a
actionand fara intentia de defaimare sau de denaturare a evenimentelor, motiv pentru care considera ,ridicold”
sustinerea instantei ca a inoculat publicului ideea c& reclamantul este un ministru corupt si ca s-a substituit instantei de
judecata.

Avand in vedere mentinerea in recurs a solutiei instantei de apel de a nu trage la raspundere pe recurenta pentru fapta
din 8 09 2010, deoarece nu sunt intrunite elementele raspunderii civile delictuale, aceste critici nu vor fi analizate, fiind
lipsite de interes, urmand a fi analizate criticile din perspectiva faptei din 10 10 2007, privind difuzarea montajului audio-
video care constituia proba intr-un dosar penal aflat in faza urmaririi penale.

Caracterul ilicit al acestei fapte nu a fost stabilit in raport de incalcarea art. 3 si 4 al Legii nr. 41/1994 care reglementeaza
obligatii specifice ale Societatii Roméane de Televiziune, ci ca urmare a nerespectarii obligatiei de a divulga si difuza
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probe dintr-un dosar de urmarire penald, mentionata in art. 94 alin. (5) C. proc. pen., in art. 12 alin. (1) lit. e) si f)
coroborat cu art. 2 si 14 din Legea nr. 554/2001 si a obligatiei de a nu obtine informatii prin mijloace nelegale sau
imorale, prevazuta in art. 14 alin. (13) al Legii nr. 41/1994.

Recurenta afirma ca prezumtia de nevinovatie a fost rasturnata deoarece in procesul penal s-a stabilit cu putere de lucru
judecat, de la momentul savarsirii faptei, ca reclamantul a savarsit fapta cu vinovatie, astfel ca nu recurenta a incalcat
prezumtia de nevinovatie. Mai mult, veridicitatea inregistrarii nu a fost contestata de céatre reclamant.

Astfel cum s-a motivat anterior, condamnarea ulterioara a reclamantului in dosarul penal nu are vreo influentd asupra
cauzei civile de fata, in care se analizeaza atitudinea ilicita a altor persoane, in legatura cu alta fapta decat cea care a
format obiectul dosarului penal.

Prejudiciul invocat de reclamant consta in incalcarea dreptului la viata privata, la demnitate si onoare prin supunerea sa
oprobiului public odata cu publicarea unei informatii care, desi de interes public, era exceptata temporar de la difuzare,
intrucét fusese instrumentatd de organele de urmarire penala si nu i se putea stabili la acel moment autenticitatea si
veridicitatea, fiind o informatie care nu relata adevarul. Astfel, prejudiciul invocat de reclamant s-a produs la momentul
difuzarii informatiei, iar vinovatia paratilor si celelalte elemente ale raspunderii civile delictuale trebuie analizate la acel
moment.

Este lipsita de relevantd Tmprejurarea ca veridicitatea si autenticitatea probei au fost confirmate ulterior, prin
condamnarea definitiva a reclamantului, intrucat dezlegarea datad de instanta penald naste o prezumtie de adevar
judiciar care fsi produce efectele numai de la data ramanerii definitive a hotarérii penale si numai pentru viitor, motiv
pentru care nu poate constitui 0 cauza de exonerare a paratilor de raspundere civila delictuala pentru o fapta anterioara.

Recurenta considera ca reducerea rolului jurnalistului doar la prezentarea catre public a continutului hotararii penale ar fi
,=absurda”, fiind contrazisa de principiile de functionare a profesiei de jurnalist, care pun pe primul plan rolul de
investigator si furnizor de informatii de interes public.

Sustinerea nu poate fi primita intrucat, desi potrivit art. 15 alin. (2) al Legii nr. 544/2001 activitatea de culegere si de
difuzare a informatiilor de interes public, desfasurata de mijloacele de informare in masa, reprezintd o concretizare a
dreptului cetatenilor de a avea acces la orice informatie de interes public, mijloacele de informare in masa, deci si
ziaristii si realizatorii de emisiuni, au si obligatia de a furniza informatii corecte, conform art. 31 alin. (4) din Constitutiei
Romaniei si art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului, Legea nr. 504/2002, care prevede ca ,toti radiofurnizorii au
obligatia sa asigure informarea obiectivd a publicului prin prezentarea corectd a faptelor si evenimentelor si sa
favorizeze libera formare a opiniilor”. Totodata, in art. 2 si 5 din Codul deontologic al ziaristului, adoptat de Clubul
Roman de Presa, se mentioneaza ca ziaristul poate da publicitatii numai informatii de a caror veridicitate este sigur,
dupa ce in prealabil le-a verificat, de reguld, din cel putin doua surse credibile si va avea in vedere respectarea
prezumtiei de nevinovatie, astfel incat niciun individ nu va fi catalogat drept infractor pana cand o instanta juridica nu se
va pronunta.

Tn considerarea textelor legale invocate, se poate observa c& o informatie derivand dintr-o proba aflata intr-un dosar
penal aflat Tn curs de urmarire penala nu poate fi data publicitatii tocmai pentru ca nu constituie o informatie corecta. De
aceea dreptul ziaristului de a aduce la cunostinta publicului o informatie de interes public care are caracter nepublic nu
exista pana la momentul la care informatia dobandeste caracter public, in speta prin finalizarea urmaririi penale odata cu
trimiterea dosarului in instanta.

Chiar si dupa acest moment, in conformitate cu art. 5 din Codul deontologic al ziaristului, ziaristul are obligatia de a
respecta prezumtia de nevinovatie si de a evita publicarea comentariilor si a ludrilor de pozitie asupra unor cauze aflate
pe rol si nu se poate substitui institutiilor si puterilor publice invocand art. 15 alin. (2) al Legii nr. 554/2001.

Recurenta considera ca a fost ignorata practica C.E.D.O., in cauzele Bladet Tromsr impotriva Norvegiei, Axel Springer
impotriva Germaniei si Tanasoaica impotriva Romaniei, desi exista similitudine cu speta de fatd privind momentul
aducerii la cunostinta publica a unor fapte de natura publica, traduse ulterior prin condamnari penale. in opinia sa,
instanta de apel a analizat jurisprudenta C.E.D.O. raportandu-se la cauzele Bedat impotriva Elvetiei si Tourancheau
impotriva Frantei care nu sunt incidente pentru c&, in prima cauza persoana vizata era o persoana privata, nu una
publica, iar in cea de-a doua nu exista similitudine cu prezenta speta.

Analizand acest aspect, Tnalta Curte observa c instanta de apel a facut in mod corect referire la jurisprudenta C.E.D.O.,
exemplificatd prin cauzele Casuneanu impotriva Romaniei, Bedat impotriva Elvetiei si Tourancheau impotriva Frantei,
apreciindu-le ca relevante in solutionarea prezentei cauze intrucat analizeaza limitarea, prin legea interna, a dreptului la
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libera exprimare, garantat prin art. 10 din C.E.D.O.L.F., ca urmare a reglementarii caracterului secret al probelor din
dosarele aflate in curs de urmarire penala, in scopul protejarii vietii private ca drept fundamental mentionat in art. 8 din
C.E.D.O.L.F.

Bazandu-se pe similitudinea acestor cauza cu speta pendinte, instanta de apel a invocat jurisprudenta C.E.D.O.,
mentionata anterior, in care s-a constatat ca ingerinta in dreptul la libera exprimare este acceptata, atunci cand este
prevazuta de lege (cauza Tourancheau impotriva Frantei), ca extrase din dosarul de urmarire penald nu pot deveni
publice Tnainte ca procurorul sa inainteze instantei rechizitoriul, in scopul protejarii vietii private a reclamantului, fiind
irelevant faptul ca faptele de coruptie ale unor inalti demnitari constituie informatii de interes public (cauza Casuneanu
impotriva Romaniei parag. 83 si 84), ca, in chestiunea respectarii vietii private a unui inculpat in cadrul unei cauze
privind incélcarea secretului urmaririi penale, autoritatile nationale nu au doar obligatia negativa de a nu divulga in mod
deliberat informatii protejate de art. 8 ci, in plus, acestea ar trebui sa adopte masuri pentru a proteja in mod eficient
aceste drepturi (cauza Bedat impotriva Elvetiei parag. 72).

Cauzele Bladet Tromsr impotriva Norvegiei, Axel Springer impotriva Germaniei si Tandsoaica impotriva Romaniei
abordeaza partial aspectele mentionate anterior, astfel incat nu se suprapun deplin cu problematica analizatéa in
prezenta cauza.

Astfel, in cauza Bladet Tromsr impotriva Norvegiei, analiza caracterului secret al informatiei de interes public nu se
referea la un dosar penal, iar justetea proportiei dintre restrictile impuse libertatii de exprimare a fost raportata la
obiectivul urmarit, cel al protectiei reputatiei si drepturilor vanatorilor de foci, care difera de cel din prezenta cauza. in
cauza Axel Springer impotriva Germaniei incalcarea art. 10 din C.E.D.O. nu a fost analizata din perspectiva caracterului
secret al probelor din dosarele penale aflate in curs de urmarire penald, ci al notorietatii reclamantului si al comentariilor
asupra masurilor luate de autoritati. In cauza Tanasoaicé impotriva Romaniei a fost analizata incélcarea dreptului la
libera exprimare din perspectiva insultei si calomniei si nu a scurgerii de informatii dintr-un dosar penal aflat in faza
urmaririi penale.

Tnalta Curte apreciaza cé, in selectarea jurisprudentei C.E.D.O., important& prezintd nu doar similitudinile existente din
perspectiva situatiei de fapt, cat mai ales rationamentul instantei de contencios european sub aspectul ipotezelor in
raport de care se analizeaza ingerinta in drepturile garantate de Conventie, fatd de scopul legitim urmarit. Din aceasta
perspectiva, raportarea pe care instanta de apel a facut-o la jurisprudenta C.E.D.O. este corecta si relevanta in
sustinerea solutiei pronuntate.

Legislatia din Romania prevede posibilitatea limitarii dreptului presei de a informa publicul asupra unor aspecte de
interes public, in art. 94 alin. (5) C. proc. pen., in art. 12 alin. (1) lit. e) si f) din Legea nr. 544/2001, dar si raspunderea
pentru aplicarea masurilor de protejare a informatiilor exceptate de la accesul liber al cetatenilor, atat in sarcina celor ce
detin astfel de informatii, dar si a institutiilor abilitate prin lege s& asigure securitatea informatiilor, astfel cum rezulta din
art. 12 alin. (2) din Legea nr. 544/2001, text aplicat pentru stabilirea calitatii procesuale pasive.

In cauzé s-a facut dovada cd D.N.A. nu a asigurat securitatea informatiilor nepublice, iar Societatea Roman& de
Televiziune si B. nu au respectat obligatia legala de a proteja informatiile exceptate de la accesul liber al cetatenilor,
respectiv de a folosi doar mijloace legale si morale pentru obtinerea de informatii, mentionata in art. 14 alin. (13) al Legii
nr. 41/1994.

Ingerintele asupra dreptului la liberd exprimare, garantat prin art. 10 al Conventiei, sunt acceptate daca sunt prevazute
de lege si daca sunt proportionale cu scopul legitim urmarit, care in cauza a fost analizat din perspectiva art. 8 al
Conventiei europene a drepturilor omului si libertatilor fundamentale, privind protectia vietii private, cu toate atributele ei.

Luand in considerare proportionalitatea cu scopul urmarit, solutia instantei de apel este corecta, intrucat este
incompatibila cu standardele unei societati democratice scurgerea catre presa a informatiilor secrete prin intermediul
angajatilor institutiilor abilitate de lege sa asigure securitatea informatiilor, dar si aducerea la cunostinta publica a unor
fapte de naturd penala, anterior stabilirii veridicitatii lor printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, cata vreme nu
serveste la informarea corecta a publicului si determina nerespectarea prezumtiei de nevinovatie.

Pentru toate aceste considerente, toate cele patru recursuri se privesc ca nefondate si, in aplicarea art. 312 alin. (1) C.
proc. civ., vor fi respinse ca atare.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII,
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DECIDE

Respinge, ca nefondate, recursurile declarate de reclamantul A. si de paréatii Societatea Roméana de Televiziune, B. si
Ministerul Public - Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie impotriva
deciziei nr. 979/AP din 30 iunie 2016 a Curtii de Apel Brasov, sectia civila.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 8 noiembrie 2016.
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