ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 2142/2019

Sedinta publica din data de 20 noiembrie 2019 asupra recursului de
fata, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei
1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei sectorului 2 Bucuresti sub nr. x/2015, A. a solicitat, in contradictoriu cu SC
B. SRL, C. si SC D. SA, ca prin hotararea ce se va pronunta sa se constate caracterul ilicit al afirmatiilor referitoare la
reclamant facute de paratul C. in cadrul emisiunii "E.", precum si a celor din cadrul articolului "Caz socant in Romania! O
bioterapeuta, agresata 7 ore de mana dreapta a lui A.", publicat in data de 25 iunie 2015 de autorul V.P. pe site-ul
www.x.ro detinut de SC D. SA, cu incalcarea dispozitilor art. 71 - 74 C. civ., ale art. 26 si art. 30 din Constitutia
Romaniei si ale art. 8 si art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si sa se dispuna, in temeiul art. 1349, art.
1357, art. 1373, art. 1382 si art. 1385 C. civ., obligarea paratilor C. si SC B. SRL la plata, in solidar, a sumei de 10.000
euro, respectiv a paratei SC D. SA la plata sumei de 5.000 euro, cu titlu de despagubiri morale, reprezentand
echivalentul prejudiciului care i-a fost cauzat, precum si obligarea paratelor persoane juridice ca, in temeiul art. 253 alin.
(3) pct. a C. civ., sa publice pe cheltuiala lor hotararea ce se va pronunta in cazul in care se va admite actiunea, cu
cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu de avocat.

Competenta de solutionare a cauzei a fost declinata in favoarea Tribunalului Bucuresti prin Sentinta civila nr. 3991/2016
a Judecatoriei sectorului 2 Bucuresti, Dosarul fiind inregistrat sub prezentul nr. x/3/2016 pe rolul sectiei a IV-a civile a
tribunalului.

2. Sentinta pronuntata de tribunal

Prin Sentinta nr. 754 din 22 mai 2017, Tribunalul Bucuresti, sectia a IV-a civila, in baza art. 406 C. proc. civ., a luat act
de renuntarea reclamantului A. la judecarea actiunii in contradictoriu cu parata SC D. SA. A admis, in parte, actiunea
formulata in contradictoriu cu paratii SC B. SRL si C., a constatat caracterul ilicit al afirmatjilor referitoare la reclamant
facute de paratul C. in cadrul emisiunii "E." difuzata pe postul de televiziune B. in datele de 25 iunie 2015 si 26 iunie
2015, a obligat pe parati la plata catre reclamant a sumei de 10.000 RON, in solidar, reprezentdnd daune morale, a
respins capatul de cerere privind publicarea pe cheltuiala paratilor a hotararii ce se va pronunta in cauza, ca neintemeiat
si a luat act ca reclamantul isi rezerva dreptul la cheltuieli de judecata pe cale separata.

3. Decizia pronuntata de curtea de apel

Prin Decizia nr. 362 A din 4 aprilie 2018, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie
a admis apelul declarat de parati SC B. SRL si C. impotriva sentintei pronuntate de tribunal, in contradictoriu cu
intimatul-reclamant A. si intimata-parata SC D. SA. A schimbat, in parte, sentinta civila apelata, in sensul ca a respins,
ca neintemeiata, actiunea formulata de reclamantul A. impotriva paratilor C. si SC B. SRL. L-a obligat pe intimatul-
reclamant sa plateasca apelantei-parate SC B. SRL 3.060 RON cheltuieli de judecata pentru prima instanta si apel.

4. Calea de atac formulata in cauza

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., reclamantul A.,
solicitand admiterea acestuia si rejudecarea cauzei de catre curtea de apel.

A criticat hotararea pentru aplicarea gresita a normelor de drept material care reglementeaza libertatea de exprimare si
limitele acesteia, respectiv articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Incidenta motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ. se refera, in opinia recurentului, la faptul ca
instanta de apel a recurs la textele de lege aplicabile spetei, dar, fie le-a incalcat in litera si spiritul lor, fie le-a aplicat

gresit.

Determinarea si aplicarea corecta a normelor de drept material presupun, cu necesitate, premisa stabilirii, de catre
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instanta, a unei situatii de fapt calificata corect juridic, la care sa se raporteze in procesul de aplicare a dispoziiilor de
drept substantial. Or, instanta de apel, desi situatia de fapt se poate stabili doar in raport de probele existente la dosar,
care au demonstrat fara dubiu existenta conditiilor atragerii raspunderii civile delictuale a paratjlor, le-a rasturnat complet
semnificatia sau le-a ignorant partial, completandu-si concluziile cu presupuneri nefondate.

Reluand retinerile din decizia atacata, recurentul a mentionat ca demersul sau nu poate avea ca scop stabilirea de catre
nalta Curte a altei situatii de fapt decat cea retinuta de instanta de apel, insd prin acesta se urméreste cercetarea si
aprecierea de catre instanta de recurs a modului in care au fost interpretate si aplicate normele de drept material
raportat la situatia de fapt stabilita.

Concluzia trasa de curtea de apel, potrivit careia nu exista conditiile atragerii raspunderii civile delictuale, este, in opinia
recurentului, gresita, deoarece este o consecinta a interpretarii eronate a normelor ce reglementeaza limitele libertatii de
exprimare (art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 30 din Constitutia Romaniei si art. 70 raportat la
art. 75 C. civ.) care impun ca cel care face afirmatii in spatiul public sa actioneze cu buna-credinta, sa se abtina de la a
aduce atingere drepturilor celorlalti si sa depuna toate diligentele pentru ca aceste drepturi sa fie protejate.

Orice persoana cu un minim de diligenta ar fi prevazut ca o emisiune despre o presupusa fapta de viol poate contine
elemente ce pot aduce prejudicii persoanelor implicate, direct sau indirect. Cuvintele viol/violata au fost folosite de 20 de
ori in cele doua emisiuni, care au durat-aproximativ 50 de minute, adica de 4 ori la 10 minute, fiind rostite de toti cei care
au participat la emisiune. Potrivit recurentului, concluzia cu care ramane telespectatorul in urma vizionarii emisiunilor
este clara: o femeie, care nu este o persoana publica a facut acuzatii ca a fost violatd de un barbat care este/a fost
mana dreapta a lui A., neavand relevanta daca invitata emisiunii a mintit sau nu sau daca moderatorul emisiunii a
crezut-o sau nu.

Din transcriptul emisiunii, refinut de instanta de apel, reiese fara echivoc ca C. a recurs cu intentie la aceasta strategie
de a nu pronunta numele celui acuzat si in schimb de a- folosi pe al recurentului.

Limitele impuse dreptului la libera exprimare se refera si la obligatia jurnalistului de a depune toate diligentele pentru a
respecta normele cuprinse de Codul deontologic al profesiei sale, care prevede ca informatiile vadit neadevarate sau
cele despre care jurnalistul are motive temeinice sa creada ca sunt false, nu vor fi publicate (cu referire la Decizia nr.
4519 din 15 iunie 2012 a Tnaltei Curtj).

Argumentul curtii de apel in sensul ca intimatul-parat C. nu ar fi actionat cu vinovatie si pentru ca expresia reclamata nu
i-ar apartine, fiind preluata este, in opinia recurentului, complet nefondat, pentru ca cel care preia o afirmatie raspunde in
realitate pentru continutul ei, fiind obligat sa respecte aceleasi limite ale libertatji de exprimare.

Prin urmare, interpretdnd gresit exigentele impuse de normele de drept material care reglementeaza libertatea de
exprimare, instanta de apel a concluzionat in mod vadit eronat, in opinia recurentului, ca C. nu a savarsit nicio fapta
prejudiciatoare prin rostirea numelui recurentului, desi, in mod contradictoriu, curtea a refinut totusi ca in emisiunea in
cauza au fost expuse informatii pe care chiar jurnalistul nu le credea a fi adevarate si pe care chiar el le-a apreciat in
mod repetat ca fiind foarte "grave", elemente care ar fi fost suficiente pentru instanta ca sa stabileasca ca a avut loc o
evidenta incalcare a limitelor in care se poate exercita libertatea de exprimare.

prejudiciat de folosirea expresiei "méana dreapta a lui A.", deoarece expresia ar mai fi fost folosita in anul 2014 de
publicatia on-line gazduita de pagina web www.x.ro, intrucat respectiva concluzie este bazatad pe o prezumtie fara
fundament, in conditjiile in care nu este un cititor al presei de scandal si nu a avut cunostinta de acel articol.

Dar chiar si daca ar fi avut cunostinta de continutul articolului din 2014 din care se sustine ca ar fi fost preluata expresia,
pentru recurent nu are nicio relevanta daca I-ar fi contestat sau nu anterior acestui proces, deoarece analogia facuta de
instanta, menita sa justifice de ce nu s-ar fi putut sim{i ofensat de acea asociere, pleaca, de asemenea, de la o
prezumtie eronata si anume ca cele doua situatji in care a fost utilizata expresia "mana dreapta" sunt asemanatoare, in
realitate, fiind complet opuse. Astfel, pentru recurent, articolul din anul 2014 nu este unul cu conotatii nefaste, el
prezentand situatia unei victime a regimului comunist si fiind un subiect care poate atrage admiratia cititorilor motiv

pentru care nu ar fi avut de ce sa fie prejudiciat de asocierea facuta, chiar daca era falsa.

Sustinerea instantei de apel potrivit careia asocierea dintre recurent si persoana acuzata a fost facuta doar ca sa arate
care este domeniul de activitate al celui din urma, ca element de identificare, este in opinia recurentului inacceptabila,
pentru ca nu era necesar a se folosi numele sau pentru a se afirma ca cineva actioneaza in domeniul yoga.
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Daca instanta de apel ar fi facut aplicarea corecta a normelor care reglementeaza libertatea de exprimare si limitele ei,
ar fi constatat in mod firesc ca paratul C. nu numai ca nu a actionat cu buna-credinta, dar a si urmarit sa se foloseasca
de numele recurentului in scopul atragerii audientei si, pe cale de consecinta, a producerii de profit. Daca ar fi actionat
cu buna-credinta si nediscriminatoriu, in opinia recurentului, moderatorul ar fi trebuit sa-i acorde si lui aceeasi protectie
pe care a afirmat ca o acorda celui acuzat pe nedrept, avand in vedere ca are aceleasi drepturi ca cel impotriva caruia
se formulasera acuzatjile. n schimb, acesta a decis ca numele celui acuzat de viol s3 nu fie rostit deloc, iar atunci cand
facea referire la respectiva persoana, moderatorul adauga numele sau, ca si cum i-ar fi cea mai apropiata persoana,
afirmatji care, indiferent de contextul in care s-ar refine de instanta de apel ca ar fi fost plasate (ca sa se faca referire la
profesia suspectului, de exemplu), nu pot fi scoase din contextul global, extrem de negativ, al emisiunii si care sunt de
natura a contura in consgtiinta telespectatorilor faptul ca ar fi avut legatura cu activitatea infractionala expusa.

Recurentul a sustinut ca paratul a incalcat limitele dreptului la exprimare si obligatiile impuse de Codul Deontologic al
Jurnalistului atunci cand a optat intre a face o emisiune de scandal imediat ce a fost contactat de presupusa "victima",
fara probe solide si fara o documentare serioasa pe care profesia i-o impunea sau a face mai tarziu o emisiune bazata
pe profesionalism, in urma unei investigatii corecte.

A aratat ca instanta de apel era obligata sa aplice dispozitiile legale in materie si sa constate ca paréatii nu au respectat
toate aceste exigente obligatorii ale ocupatiei lor, urmarind elementul de noutate si de exclusivitate al asa-zisului
"subiect" de presa, in detrimentul respectarii drepturilor fundamentale ale recurentului.

A precizat in acest context ca faptul ca nu a apelat sentinta in ceea ce priveste decizia de a i se respinge cererea privind
publicarea hotararii nu are semnificatia data de instanta de apel. A mentionat ca a apreciat la acel moment ca fiind
acceptabila reparatia juridica primita si a considerat ca este mult mai important sa urmareasca sa faca demersuri sa
readuca in echilibru dreptul la libera exprimare al paratilor si dreptul sau la protectia imaginii si a vietii private.

in al doilea rand, recurentul a considerat ca retinand in mod gresit c& nu existé fapta ilicitd deoarece paratii ar fi actionat
in limitele impuse dreptului la libera exprimare, instanta de apel a concluzionat, pe cale de consecinta, ca nu ar exista
nici prejudiciu. Astfel, desi situatia de fapt o impunea, nu s-a mai facut aplicarea corecta a normelor de drept material
care reglementeaza conditiile in care este atrasa raspunderea civila a paréatilor si aceasta in conditiile in care, chiar in
modalitatea partjal incorecta in care a fost retinuta de instanta de apel, situatia de fapt contureaza fara echivoc cel putin
existenta unei culpe grave a intimatului-parat C., cu referire la art. 1319, art. 1357, art. 1358 si art. 1381 alin. (1) C. civ.

Recurentul a reamintit ca, spre deosebire de reglementarea veche, dispozitile actuale ale C. civ. referitoare la
raspunderea civila sunt orientate cu precadere spre repararea oricarui prejudiciu, in prezent, textul normativ
nemaiconditionand prejudiciul de fapta ilicita, simpla existenta a acestuia impunand reparatiunea.

Prin urmare, in opinia recurentului, instanta de apel era obligata sa faca aplicarea dispozitiilor art. 1357 si 1381 alin. (1)
C. civ. chiar si in situatia Tn care a retinut ca nu ar exista o fapta ilicita, deoarece prejudiciul a fost dovedit fara putinta de
tagada. Insa, ca urmare a interpretdrii eronate a normelor de drept material ce reglementeaza limitele libertatii de
exprimare, care, daca ar fi fost aplicate corect ar fi dus la constatarea existentei faptei prejudiciatoare, concluziile
instantei de apel potrivit carora nu ar fi existat niciun prejudiciu adus recurentului si ca intimatul-parat nu a fi actionat cu
vinovatie sunt si ele vadit eronate.

Pe cale de consecinta, recurentul a sustinut ca decizia atacata este nelegala, deoarece se bazeaza pe rationamente
eronate la care s-a ajuns prin incalcarea si aplicarea gresita a normelor de drept material care se aplica fondului cauzei.

5. Procedura de filtru

Completarea la raportul intocmit in cauza, in conditiile art. 493 alin. (2) si (3) C. proc. civ. a fost analizat in completul
filtru, fiind comunicat pértilor, iar prin incheierea din 2 octombrie 2019, completul de filtru a admis, in principiu, recursul
declarat de reclamantul A. impotriva Deciziei nr. 362 A din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie si a fixat termen de judecata in sedinta publica, cu citare parii la data de 20
noiembrie 2019.

6. Apararile formulate in cauza

Prin intampinarea formulata de D. SA s-a solicitat a se lua act de faptul ca la instanta de fond, reclamantul a renuntat la
judecata in contradictoriu cu ea. Referitor la recursul declarat de reclamant cu privire la intimatii-parati SC B. SRL si C. a
|asat la aprecierea instantei solutionarea acestuia.

Intimatii-parati SC B. SRL si C. au depus intampinare, prin care au solicitat respingerea recursului, ca nefondat, cu
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obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.

Au aratat ca, contrar celor retinute de recurent, instanta de apel a realizat o corecta aplicare a normelor care
reglementeaza limitele libertafii de exprimare, in conditile in care, parcurgand materialul celor doua emisiuni, este
evident ca numele recurentului nu a fost legat de o fapta acuzatoare de viol si nici nu a fost indusa convingerea ca un
violator este colaboratorul cel mai apropiat al recurentului.

Au invederat ca emisiunea "E." nu este una de investigatie jurnalistica ci una de divertisment, ce abordeaza subiecte
usoare, mondene, iar publicul emisiunii cunoaste aceste imprejurari si percepe subiectele in aceasta maniera.

Au solicitat a se constata ca moderatorul emisiunii a actionat cu respectarea obligatiilor sale si in limitele exercitarii
libertatii de exprimare.

Referitor la prejudiciu, intimatii-parati au sustinut ca nimic din ceea ce s-a afirmat nu a fost vatamator la adresa
recurentului, afirmatiile corespunzand unor situatii de fapt reale.

Recurentul A. nu a depus raspuns la intdmpinarile formulate in cauza.
Il. Solutia si considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie

Examinand decizia recurata, prin prisma criticilor formulate si prin raportare la actele si lucrarile dosarului si la dispozitiile
legale aplicabile, Tnalta Curte constaté ca recursul este nefondat pentru considerentele ce urmeazé s fie expuse.

Recurentul a criticat hotararea pentru aplicarea gresita a normelor de drept material care reglementeaza libertatea de
exprimare si limitele acesteia, respectiv articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, sustinand ca instanta
de apel, desi a recurs la textele de lege aplicabile spetei, fie le-a incalcat in litera si spiritul lor, fie le-a aplicat gresit.

O astfel de critica impune a se analiza in ce masura libertatea de exprimare a ziarigtilor si moderatorilor de emisiuni,
garantata de art. 10, incalca dreptul la viata privata a recurentului, ocrotit de art. 8 din Conventie, in cadrul caruia este
inclus si dreptul la imagine si reputatie.

Or, instanta de apel a examinat cauza din perspectiva echilibrului intre cele doua drepturi, deopotriva garantate,
verificadnd daca, prin difuzarea emisiunii incriminate, intimatii - parati s-au plasat in afara limitelor de protectie oferite de
10, cu consecinta incalcarii art. 8 din Conventie.

Reperele rezultate din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in aceasta materie vizeaza distinctia ce trebuie
operata intre fapte si judecati de valoare, echilibrul dintre libertatea de exprimare si dreptul la reputatie, existenta unei
baze factuale, atunci cand se imputa fapte determinate si, in cazul emiterii unor judecati de valoare, verificarea
informatiilor si existenta dreptului la replica, buna - credinta a demersului jurnalistic si doza de exagerare si provocare
admisibila, tipul de discurs, natura subiectului expus, persoana vizata.

Pentru a constitui o incalcare a art. 8 din Conventie si pentru a opera sanctionarea jurnalistului in temeiul raspunderii
civile delictuale, astfel cum a solicitat reclamantul, care reprezinta o ingerinta a dreptului la libera exprimare, atingerea
reputatiei unei persoane trebuie sa atinga un anumit nivel de gravitate si sa cauzeze un prejudiciu real victimei prin
incalcarea dreptului acesteia la respectarea vietji private.

in sustinerea criticii formulate, recurentul a sustinut c& instanta de apel a retinut gresit faptele fatd de exigentele legii,
aratand ca orice persoana cu un minim de diligenta ar fi prevazut ca o emisiune despre o presupusa fapta de viol poate
contine elemente ce pot aduce prejudicii persoanelor implicate, direct sau indirect si ca jurnalistul nu a respectat Codul
deontologic al ziarigtilor.

Atare sustineri nu pot fi insa primite.

in cauza, asa cum a constatat si instanta de apel, in emisiunea incriminata, denumirea "mana dreapté a lui A." nu apare
preluata in scopul denigrarii si acuzarii recurentului, din atitudinea moderatorului emisiunii transparand neincrederea n
acuzatiile aduse de invitata emisiunii fostului colaborator al recurentului.

Dupa cum a refinut si curtea de apel, in speta, realizatorul si moderatorul emisiunii nu a facut publice imputatii factuale si
acuzatoare sau judecati de valoare lipsite de o baza factuala fundamentala impotriva recurentului, contrar sustinerii
acestuia, neputand fi facuta nicio conexiune intre fapta de viol si recurent.

Numele recurentului a fost mentionat in emisiune in considerarea ocupatiei sale, respectiv activitatea de yoga, domeniu
in care activa si autorul presupusului abuz.
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Astfel, subiectul emisiunii a constat in prezentarea acuzatiilor privind un presupus abuz sexual savarsit de o persoana,
fosta mana dreapta a recurentului, iar nu prezentarea unor fapte de viol.

Moderatorul si-a manifestat rezervele fata de adevarul celor afirmate de invitata emisiunii, neincalcand normele din
Codul deontologic al jurnalistului si a transmis publicului o informatie reala, utilizand un limbaj neacuzator la adresa
presupusului autor al violului si, cu atat mai mult, la adresa recurentului.

in mod constant, CEDO a apreciat, potrivit principiilor cristalizate in jurisprudenta sa, c& garantia libertatii de exprimare
oferitd de Conventie este subordonata conditiei ca cei in cauza sa actioneze cu buna-credinta, in sensul de a furniza
informatii exacte si demne de credit.

in speta de fata, emisiunea de divertisment incriminata, contrar sustinerilor recurentului, nu a furnizat date nereale
despre recurent, cu atat mai mult cu cat expresia folosita a fost preluata din spatiul public on line nefiind o creatie proprie
a moderatorului.

Prin urmare, nu pot fi primite nici sustinerile recurentului potrivit carora contextul in care ar fi folosita aceeasi expresie (in
mediul on line si in emisiunea incriminata) este diferit.

Este irelevanta astfel aceasta sustinere, atata timp cat preluarea expresiei de "mana dreapta" a recurentului cu referire
la persoana acuzata de un presupus abuz s-a facut doar in virtutea activitatii comune exercitate de cei doi si nicidecum
in vederea asocierii recurentului cu o posibila activitate infractionala.

De asemenea, nu poate fi primita sustinerea recurentului referitoare la nerespectarea de catre moderator a normelor
cuprinse in Codul deontologic al profesiei sale, in sensul ca informatiile vadit neadevarate sau cele despre care
jurnalistul are motive temeinice sa creada ca sunt false nu vor fi publicate.

Aici trebuie avut in vedere si specificul emisiunii, care este una de divertisment monden si nu una de ancheta
jurnalistica, recurentul neputand pretinde existente incompatibile tipului de jurnalism practicat.

Astfel, Tn raport de specificul emisiunii, publicul acesteia cunoaste ca se abordeaza subiecte usoare, mondene si le
percepe in atare maniera, distinct de subiectele care fac obiectul unor emisiuni de investigatie jurnalistica.

Ca atare, nu pot fi primite sustinerile recurentului potrivit carora difuzarea emisiunii s-a facut fara o documentare
serioasa pe care profesia moderatorului o impunea, atata timp cat specificul este unul care implica o doza de
senzational a subiectelor mondene la care face referire.

Se retine deci ca limitele libertatii de exprimare au fost respectate in mod corespunzator jurisprudentei CEDO in privinta
art. 10 din Conventie, folosirea numelui recurentului, contrar sustinerii acestuia, fiind facuta in legatura cu domeniul de
activitate al celui acuzat in mod neverosimil de viol.

Astfel, reglementarea libertatii de exprimare si a conditiilor de exercitare a acesteia este cuprinsa atat in norme interne,
cat si in norme internationale, ratificate sau adoptate de statul roman.

Conform celor ce rezulta din dispozitile normei conventionale evocate, exercitiul libertatii de exprimare presupune
"Indatoriri si responsabilitati" si el poate fi supus unor "formalitati, conditji, restrictii sau sanctiuni", ceea ce semnifica
recunoasterea posibilitatii pentru stat de a exercita anumite "ingerinte" in exercitiul acestei libertati fundamentale. Aceste
ingerinte trebuie insa sa indeplineasca anumite conditji, respectiv sa fie prevazute de lege, sa urmareasca un scop
legitim si sa fie necesare intr-o societate democratica.

in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a statuat, cu valoare de principiu, c& oricine, inclusiv un ziarist, care exercité
libertatea sa de expresie, isi asuma "indatoriri si responsabilitati" a caror intindere depinde de situatia concreta in
discutie si de procedeul tehnic utilizat. Recunoscand fara nicio rezerva rolul esential ce revine presei intr-o societate
democratica, jurisdictia europeana a reamintit ca paragraful 2 al art. 10 din Conventie prevede limitele exercitiului
libertatii de exprimare, urmand a se determina daca, in circumstantele particulare ale cauzei, interesul informarii
publicului poate trece inaintea "indatoririlor si responsabilitatilor" de care sunt tinuti ziaristii in exercitarea activitatii lor.

Totodata, s-a aratat ca trebuie gasit un echilibru intre libertatea de exprimare si dreptul la viata privata, care cade sub
incidenta art. 8, echilibru care impune tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de comiterea afirmatiilor
denigratoare, daca afirmatiile reprezinta situatii factuale, lipsite de suport probatoriu, efectuate in cadrul unei adevarate
campanii de denigrare si reiterate in public, prin mijloace de comunicare prin presa si mass-media cu rea-credinta
(cauza Petrina vs. Romania, cauza Andreescu vs. Romania).
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De asemenea, libertatea de exprimare este aplicabila si "informatiilor" ori "ideilor" care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza, iar pentru a constitui o incalcare a art. 8 din Conventie care protejeaza dreptul la reputatie, un atac
impotriva reputatiei unei persoane trebuie sa atinga un anumit nivel gravitate si sa cauzeze un prejudiciu victimei prin
atingerile aduse dreptului acesteia la respectul vietii private (cauza A. c. Norvegiei, 9 aprilie 2009, nr. 28070/06, par. 64).

in aprecierea depasirii limitelor libertatii de exprimare si necesitatea respectarii dreptului la viata privats, respectiv
dreptul la imagine si dreptul la reputatie, Curtea Europeana a avut in vedere calitatea si funciia persoanei criticate,
formal/stilul si contextul mesajului critic, contextul in care este redactat articolul (cauza Niculescu Dellakeza vs.
Romania), interesul public pentru tema dezbatutd (cauza Bugan vs. Romania), buna-credinta a jurnalistului (cauza
lleana Constantinescu vs. Romania), raportul dintre judecatile de valoare si situatiile faptice, doza de exagerare a
limbajului artistic, proportionalitatea sancijunii cu fapta, precum si motivarea hotararii (cauza Bugan vs. Romania, cauza
Dumitru vs. Romania).

Or, in speta, se constata ca este indeplinita conditia bunei-credinte a jurnalistului, raportat la situatia de fapt retinuta, pe
baza probelor, de catre instanta de apel si fata de specificul emisiunii.

Se retine astfel ca instanta de apel, contrar sustinerilor recurentului, a analizat criteriile de apreciere a limitelor criticii
acceptabile, verificand daca ingerinta este prevazuta de lege, daca este justificata, limitele aprecierii fiind mai largi in
cazul unei persoane publice.

prejudiciat de folosirea expresiei "méana dreapta a lui A.", deoarece expresia ar mai fi fost folosita in anul 2014 de
publicatia on-line gazduita de pagina web www.x.ro.

in al doilea rand, recurentul a considerat ca retinand in mod gresit c& nu existé fapta ilicitd deoarece paratii ar fi actionat
in limitele impuse dreptului la libera exprimare, instanta de apel a concluzionat, pe cale de consecinta, ca nu ar exista
nici prejudiciu, nemaifacand aplicarea corecta a normelor de drept material care reglementeaza conditiile in care este
atrasa raspunderea civila a paratilor.

Aceste sustineri nu pot fi primite.

Se constata inexistenta faptei ilicite (afirmatii defaimatoare la adresa reclamantului) si a prejudiciului (afectarea onoarei
si a demnitatji reclamantului prin producerea cel putin a unor suferinte psihice pe care orice persoana le-ar incerca in
situatia la care a fost expus reclamantul).

Astfel, dupa cum s-a aratat si a constatat curtea de apel, mentionarea numelui recurentului in legatura cu presupusul
viol nu constituie, in sine, o fapta ilicita, nefiind de natura sa incalce niciunul dintre drepturile personale nepatrimoniale
ale acestuia, atata timp cat referirea la reclamant s-a facut exclusiv in legatura cu domeniul de activitate al autorului
abuzului si nu cu presupusa fapta de viol.

Totodata, desi este adevarat ca angajarea raspunderii civile delictuale, astfel cum este reglementata de art. 1357 si
urmat. C. civ., presupune existenta a patru conditii sau elemente constitutive, dat fiind caracterul cumulativ al acestora,
de vreme ce s-a constatat inexistenta caracterului ilicit al faptei devine lipsita de relevanta analiza celorlalte conditji, sens
in care nu se poate reprosa instantei o astfel de omisiune, cu atat mai mult cu cat, in sustinerea existentei conditiei
prejudiciului, recurentul s-a limitat a afirma ca acesta este "dovedit fara putinta de tdgada".

in acelasi sens, este de netég&duit c& sanctionarea jurnalistului, in temeiul raspunderii civile delictuale, astfel cum a
solicitat recurentul, reprezinta o ingerinta in dreptul la libera exprimare, garantat de articolul 10 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si articolul 30 din Constitutie.

Pentru cele de mai sus, in temeiul art. 497 C. proc. civ., recursul se vadeste ca nefondat, urmand a fi respins ca atare.

Vazand solicitarea aparatorului intimatilor - parati de acordare a cheltuielilor de judecata, dovedite cu inscrisurile depuse
la dosar, in temeiul art. 453 alin. (1) C. proc. civ., va fi obligat recurentul la plata catre intimatjii-parati a sumei de 7.052
RON.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE
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Respinge, ca nefondat, recursul declarat de reclamantul A. impotriva Deciziei nr. 362 A din 4 aprilie 2018 a Curiii de
Apel Bucuresti, sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Obliga pe recurent la 7.052 RON cheltuieli de judecata catre intimatiji-parati SC B. SRL si C.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 noiembrie 2019.

GGC - LM
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