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Decizia nr. 2143/2020

Decizia nr. 2143

Sedinta publica din data de 21 octombrie 2020
Asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
I. Circumstantele cauzei:

1. Obiectul cererii de chemare in judecata:

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Pitesti, sub nr. x/2016, la data de 19.02.2016, reclamantul A. a chemat in
judecata pe parata B. - Postul de Televiziune C., solicitand obligarea acesteia la plata sumei de 200.000 euro, cu titlu de
daune morale, pentru atingerea adusa dreptului la demnitate, imagine, onoare si reputatie, dar si la publicarea unui
comunicat, prin care sa isi ceara scuze, in mod public, pentru emisiunea in care i-a fost produs prejudiciul moral.

2. Hotararile pronuntate in prima instanta:

Prin sentinta civila nr. 6560/8.11.2016, Judecatoria Pitesti a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Tribunalului Bucuresti.

Cauza a fost inregistrata la data de 7.12.2016, sub nr. x/2016, pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia a lll-a civila.

Prin sentinta civila nr. 316/7.03.2016, Tribunalul Bucuresti, sectia a Ill-a civila a admis exceptia necompetentei teritoriale
invocata de reclamant si a declinat competenta in favoarea Tribunalului Arges.

Cauza a fost inregistrata la data de 28.04.2016, sub acelasi nr. 44402/3/2016, pe rolul Tribunalului Arges, sectia civila.

Prin sentinta civila nr. 476/20.12.2017, Tribunalul Arges, sectia civila a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive,
invocata din oficiu, cu privire la parata D. S.R.L. (denumire anterioara B. SRL) si a respins cererea reclamantului A. fata
de aceasta parata, ca fiind introdusa impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala.

A fost admisa in parte cererea, in contradictoriu cu parata C. S.A. - Postul de televiziune C., si a fost obligata aceasta
parata sa plateasca reclamantului suma de 10.000 euro, in echivalent RON, la momentul platii, cu titlu de daune morale,
si sa publice, pe acelasi post de televiziune, un comunicat prin care, in mod public, sa prezinte reclamantului scuze
pentru emisiunea "E.", difuzata in data de 7.01.2016, in direct si pe pagina de web. Totodata, a fost obligata aceeasi
parata sa plateasca reclamantului si suma de 2.100 RON, cu titlu de cheltuieli de judecata. A fost respinsa cererea
reclamantului pentru diferenta solicitata.

3. Hotararea pronuntata in apel:
Impotriva acestei hotarari au formulat apel ambele parti.

Paratele S.C. C. S.A. si S.C. D. S.R.L. (denumita anterior S.C. B. SRL) au formulat apel impotriva incheierii de sedinta
pronuntata la 28.06.2017 si impotriva sentintei civile nr. 476/20 decembrie 2017, pronuntata de Tribunalul Arges.

Prin decizia nr. 1188/05 martie 2019, Curtea de Apel Pitesti, sectia | civila, in complet de divergenta, cu majoritate, a
respins, ca nefondate, apelurile declarate de reclamantul A. si de paratele S.C. D. S.R.L. (denumire anterioara B. SRL)
si S.C. C. S.A. impotriva sentintei civile nr. 476/20 decembrie 2017, pronuntatd de Tribunalul Arges, si impotriva
incheierii de sedinta, pronuntata la data de 28.06.2017, ambele in dosarul nr. x/2016.

4. Calea de atac formulata in cauza:
impotriva acestei decizii, au declarat recurs reclamantul A. si parata S.C. C. SA- Postul de Televiziune C.

1. Recurentul-reclamant A. a solicitat admiterea recursului, casarea in parte a deciziei recurate si majorarea cuantumului
daunelor morale la plata carora a fost obligata intimata-parata de catre instanta de fond, invocand, in drept, motivul de
casare prevazut de dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.
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In motivare, reclamantul a expus pe larg situatia de fapt si a aratat ca hotararea instantei de apel este nelegala sub
aspectul determinarii cuantumului daunelor morale, considerand ca suma de 10.000 euro, acordata cu acest titlu, nu
respecta echilibrul intre fapta savarsita si valorile lezate, privind demnitatea, onorarea, respectul de sine, de care se
bucura orice persoana; in drept, a facut referire la prevederile art. 71, art. 72, art. 73, art. 1357, art. 1381 si art. 1382 C.
civ., precum si la art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

2. Recurenta-parata a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei si trimiterea cauzei spre o noua judecata instantei
de apel, considerand ca decizia recurata a fost data cu incalcarea regulilor de procedura a caror nerespectare atrage
sanctiunea nulitatii, precum si cu incalcarea si aplicarea gresita a normelor de drept material, recursul fiind intemeiat pe
dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 si pct. 8 C. proc. civ.

In ceea ce priveste motivul de casare prevazut la art. 488 pct. 6 C. proc. civ., recurenta a invederat ca instanta de apel a
incalcat dispozitile art. 204 alin. (1) C. proc. civ., C. S.A. fiind introdusa in proces, la cererea reclamantului, la a patra
infatisare, la care partile au fost legal citate.

Instanta de fond a prorogat solutionarea exceptiei decaderii reclamantului din dreptul de a modifica cererea de chemare
in judecata, prin introducerea unei noi parate - C., si a dispus emiterea unei adrese catre Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Bucuresti, pentru a comunica informatii cu privire la B., D. si C., in ceea ce priveste forma de
organizare a acestora.

Instanta a respins exceptia decaderii din dreptul de modificare a cererii de chemare in judecata, pe motiv ca D., prin
intdmpinare, a depus concluzii pe fondul cauzei, fara sa faca referire la existen{a unei alte persoane juridice care ar fi
titulara postului de televiziune.

Parata a mai aratat ca, in apel, a invocat faptul ca exceptia decaderii reclamantului din dreptul de a modifica cererea de
chemare in judecata a fost solutionata cu incalcarea prevederilor art. 204 alin. (1) C. proc. civ., termenul pana la care
putea introduce in cauza un nou péaréat fiind primul termen la care reclamantul a fost legal citat, respectiv la 08.11.2016,
in fata Judecatoriei Pitesti.

Parata a considerat ca, in mod gresit, instanta de apel a retinut c3, la fond, s-a luat act de indreptarea unei greseli
materiale a reclamantului fata de parat, in sensul ca paratul chemat in judecata este S.C. D. S.R.L. si C. S.A., fiind astfel
incalcate prevederile art. 204 alin. (1) C. proc. civ.

A mai aratat ca, in cauza, nu este vorba despre o eroare materiala, asa cum a stabilit prima instant{a si cum, apoi, a
confirmat instanta de apel, ci este o eroare asupra persoanei, o gresita apreciere si stabilire de catre reclamant a
subiectului raportului juridic dedus judecatii, care se solutioneaza prin exceptia lipsei calitatii procesuale active,
nicidecum prin indreptarea "greselii materiale", constadnd in introducerea in proces a unui nou parat. Mai mult,
introducerea in proces a unui nou parat nu este o indreptare de eroare materiala, intrucat masura dispusa de instanta
nu a avut ca efect schimbarea denumirii in proces a paratului chemat initial in judecata, ci a fost pastrat in proces acest
parat (cu aceeasi denumire) si a fost chemata in proces si recurenta-parata.

Conchizand, prin acest motiv de recurs, recurenta-parata a solicitat sa se constate ca reclamantul si-a modificat cererea
de chemare in judecata cu incalcarea dispozitjilor art. 204 alin. (2) pct. | C. proc. civ., prin introducerea in cauza a unui
nou parat, la cea de a patra infatisare, la care a fost legal citat; ca atat instanta de apel, cat si prima instanta, in mod
gresit, au avut in vedere ipoteza indreptarii unei erori materiale, in conditile in care reclamantul a solicitat expres
introducerea in cauza a unei noi societati comerciale si, totodata, pastrarea in cauza a societatii comerciale initial
chemate in judecata - rezultdnd doi parati, fatd de unul singur, initial; desi s-a sustinut ca s-a luat act de indreptarea
erorii materiale privind numele paratei, a fost dispusa citarea, cu un exemplar al actiunii, a unei noi parate, punandu-i-se
in vedere sa formuleze intdmpinare; iar, prima instan{a a mentionat expres ca "s-a luat act de modificarea cererii sub
aspectul paratilor chemati in judecata” si, nicidecum, de indreptarea unei erori materiale.

In continuare, recurenta-parata a aratat ca decizia atacata a fost pronuntata cu incalcarea art. 75 alin. (2) C. civ., care
reprezinta o transpunere in legislatia interna a principiilor care rezulta din practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
in materia exercitarii dreptului la libera exprimare. A considerat ca toate criteriile retinute de instanta in sarcina
jurnalistilor reprezinta incalcari ale drepturilor la libera exprimare si informare, asa cum sunt definite de art. 30 si 31 din
Constitutie, art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si de practica judiciara europeana si nationald in
materie.

Mai mult, a aratat ca instanta nu a stabilit (sau sustinut) ca acuzatiile aduse reclamantului ar fi fost false, iar ceea ce a
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rezultat din motivarea instantei de apel a fost ca, daca demersul jurnalistic ar fi fost altfel abordat, concluzia jurnalistilor
ar fi putut fi alta. Tn plus, desi in emisiune, au fost difuzate exclusiv afirmatii acuzatoare formulate de cétre alte persoane,
instanta a stabilit raspunderea radiodifuzorului. Or, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, in mod repetat, reluand
principiile stabilite in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca, in realizarea unui demers jurnalistic,
existenta unei baze factuale este suficienta, nefiind necesara stabilirea adevarului in cazul reproducerii afirmatiilor unor

terti.

Recurenta-parata a considerat ca, in aceste conditji, atragerea raspunderii civile delictuale este una nelegala, incalcand
drepturile fundamentale anterior mentionate.

In consecinta, recurenta-parata a solicitat sa se constate faptul ca si-a exercitat cu buna-credinta dreptul la libera
exprimare, respectand intru totul limitele acestuia, astfel cum au fost definite de art. 30 si 31 din Constitutie, art. 10 din
Conventie si de practica judiciara europeana si nationala in materie, indeplinindu-si totodata obligatia de informare a
publicului.

5. Apararile formulate in cauza:

Recurentul-reclamant A. a depus intampinare la 08 iulie 2019, in termen legal, prin care a invocat, pe cale de exceptie,
nulitatea recursului declarat de parata, iar pe fond, a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

Recurenta-parata S.C. C. SA- Postul de Televiziune C. nu a depus intampinare la recursul declarat de reclamant.
6. Procedura de filtru:

Raportul intocmit in cauza, in condiiile art. 493 alin. (2) si (3) C. proc. civ., a fost analizat in completul filtru, fiind
comunicat partilor, iar prin incheierea din 4 martie 2020, completul de filtru a respins exceptia nulitatii recursului exercitat
de parata S.C. C., invocata de recurentul - reclamant A.

A admis in principiu recursul declarat de parata S.C. C. S.A. impotriva deciziei civile nr. 1188/2019 din data de 5 martie
2019, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, sectia | civila si a stabilit termen de judecata, in sedinta publica, la data de 6
mai 2020, cu citarea partjlor.

A anulat recursul declarat de reclamantul A. impotriva deciziei civile nr. 1188/2019 din data de 5 martie 2019, pronuntata
de Curtea de Apel Pitesti, sectia | civila.

1. Solutia si considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie:

Sub un prim aspect, trebuie subliniat ca recursul exercitat de recurentul reclamant A., care viza exclusiv cuantumul
daunelor morale acordate in cauza, a fost solutionat prin incheierea din 4 martie 2020, pronuntata de completul de filtru,
fiind anulat pentru imposibilitatea Tncadrarii criticilor formulate n dispozitiile limitative ale art. 488 pct. 1- 9 C. proc. civ., in
considerarea argumentelor expuse in continutul acelei incheieri care, potrivit art. 493 alin. (5) C. proc. civ., nu este
supusa niciunei cai de atac, astfel incat acest recurs nu se mai impune a fi analizat in prezenta decizie.

Recursul exercitat de parata S.C. C. S.A. - Postul de Televiziune C. este fondat, in limitele si pentru considerentele ce
vor fi expuse:

O prima critica invocata in cauza de catre recurenta parata, intemeiata pe dispozitiile art. 488 pct. 5 C. proc. civ., a vizat
faptul ca decizia recurata a fost data cu incalcarea regulilor de procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea
nulitatii hotararii astfel pronuntate.

Aceasta critica este nefondata.

Prin efectul introducerii cererii de chemare in judecata, reclamantul A. a solicitat a fi citata in cauza, in calitate de parata,
B. - Postul de Televiziune C.

Prin intdmpinarea formulata in fata primei instante, S.C. D. S.R.L. (denumita anterior S.C. B. SRL) a invocat exceptia
procesuala a necompetentei materiale a instantei si a formulat aparari pe fondul cauzei, fara a se prevala nici un
moment de faptul ca parata B. - Postul de Televiziune C. nu ar mai avea capacitate procesuala de folosinta si de
exercitiu sau ca ar fi fost gresit chemata in judecata.

Prin raspunsul la intmpinare, avand in vedere si relatile comunicate de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti, reclamantul a invederat instantei ca a luat act de faptul ca, in prezent, denumirea societatji parate
este S.C. D. S.R.L. si a precizat ca intelege sa se judece cu aceasta societate.
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in fata Tribunalului Arges, reclamantul a solicitat, la primul termen de judecats, citarea in cauza sia S.C. C. S.A. - Postul
de Televiziune C.

Prin incheierea din 28 iunie 2017, s-a respins exceptia decaderii reclamantului din dreptul de modificare a cererii,
invocata de catre parata. S-a luat act, conform art. 204 alin. (2) pct. 1 C. proc. civ., de indreptarea greselii materiale din
cuprinsul cererii, cu referire la parata, in sensul ca parata chemata in judecata este S.C. D. S.R.L. (denumita anterior
S.C.B. S.R.L. - C. S.A. - Postul de Televiziune C.) si s-a dispus citarea acesteia, in calitate de parata.

La termenul din 6.12.2017, s-au comunicat de catre Consiliul National al Audiovizualului relatjile solicitate de instanta,
apreciate necesare pentru solutionarea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive, invocate din oficiu, cu privire la parata
initiala chemata in judecata - S.C. D. S.R.L. (fosta B.). Exceptia a fost unita cu fondul, la acelasi termen.

Tribunalul Arges, sectia civila, prin sentinta civila nr. 476/20.12.2017, a admis exceptia lipsei calitaii procesuale pasive,
invocata din oficiu, cu privire la parata D. S.R.L. (denumire anterioara B. SRL) si a respins cererea reclamantului A. fata
de aceasta parata, ca fiind introdusa impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala; a fost admisa in parte
cererea, in contradictoriu cu parata C. S.A. - Postul de televiziune C.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut ca reclamantul a chemat in judecata, initial, pe Societatea B., considerand ca,
din structura acesteia, face parte Postul de televiziune C., care a difuzat, in ziua de 7.01.2016, in cadrul emisiunii "E.",
un material jurnalistic care, Tn opinia reclamantului, a fost de natura a-i incalca dreptul la imagine, onoare, demnitate si
reputatie.

Din relatiile comunicate de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti, s-a constatat ca obiectul de
activitate al societatii chemate inifial in judecata cuprinde, printre altele, si activitatea de difuzare a programelor de
televiziune (cod 6020 - f. x), insa Postul de televiziune C., cel care a transmis emisiunea "E.", in cadrul careia se
pretinde savarsirea delictului cauzator de prejudicii, apartine unei alte societati, si anume C. S.A., ce a fost ulterior
chemata in judecata.

in acelasi sens, conform relatiilor comunicate de Consiliul National al Audiovizualului, Societatea C. S.A. este cea céreia
i-a fost acordata licenta audiovizuala pentru difuzarea serviciului media, cu denumirea C.

in raport cu constatérile expuse, s-a retinut ca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invocata din oficiu, cu privire la
parata initiala - S.C. D. S.R.L. (fosta denumire B. SRL), trebuie admisa, intrucat nu este intrunita cerinta prevazuta de
art. 36 C. proc. civ., potrivit caruia calitatea procesuala rezultd din identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic
litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii. Lipsind identitatea dintre aceasta parata si subiectul caruia i apartine
postul de televiziune care a difuzat emisiunea in cadrul careia se pretinde ca a fost savarsit ilicitul cauzator de prejudicii,
cererea reclamantului fata de parata S.C. D. S.R.L. a fost respinsa ca fiind introdusa impotriva unei persoane lipsite de
calitate procesuala pasiva.

Apelul declarat impotriva incheierii de sedinta pronuntata la 28.06.2017 a fost respins ca nefondat, retinandu-se de catre
instanta de apel ca, prin intampinare, parata S.C. D. S.R.L. a formulat aparari privind fondul cauzei, fara a se arata ca
Postul de Televiziune C. nu apartine societatii B. S.R.L., astfel ca precizarea ca acest post de televiziune apartine S.C.
C. S.A. s-a facut la data de 31.05.2017, cand a avut loc prima infatisare la Tribunalul Arges.

Asadar, s-a facut doar o precizare ca Postul de Televiziune C. apartine S.C. C. S.A., astfel ca, in mod corect, instanta de
fond a respins exceptia decaderii din dreptul de modificare a cererii invocata de catre parata, luand act de indreptarea
greselii materiale din cuprinsul cererii, cu referire la parat, in sensul ca paratul chemat in judecata este S.C. D. S.R.L. si
C.S.A.

Or, examinand critica astfel cum a fost formulata in cauza si argumentele ce au intemeiat-o, instanta de recurs constata,
sub un prim aspect, ca procedura de citare cu entitatile procesuale chemate n judecata a fost corect indeplinita, astfel
incat, din aceasta perspectiva, garantiile procesuale au fost respectate.

Sub un alt unghi, in opinia instantei de recurs, desi nu se poate considera ca citarea paratei S.C. D. S.R.L. echivaleaza
cu o indreptare a erorii materiale din cuprinsul cererii de chemare in judecata, cu referire la parata, raportat si la
comportamentul procesual al partilor interesate ce ar fi trebuit sa fie caracterizat prin buna-credintd, aceasta calificare nu
are nicio semnificatie pe plan procesual, cata vreme toate entitatile chemate in judecata au fost legal citate, au formulat
apararile considerate adecvate cauzei si nu au demonstrat nicio vatamare procesuala care sa determine reformarea
solutiilor pronuntate in cauza. in plus, citarea ca paratd a S.C. C. S.A. s-a impus ca urmare a informatiilor oficiale
transmise de institutiile competente, la cererea instantei, care, potrivit dispozitiilor art. 22 C. proc. civ., poate dispune
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introducerea n cauza a altor persoane, in conditiile legii.

Astfel, desi nu suntem in ipoteza art. 204 C. proc. civ., neexistand nicio veritabila modificare a cererii, sub aspectul
cadrului procesual subiectiv, si nici a unei indreptari a erorii materiale in privinta paratei chemate in judecata, ci a unei
precizari a cadrului procesual, sub aspectul partilor ce trebuie sa stea in judecata, ca fiind continuatoare a paratei
chemate initial in judecata, instanta de recurs nu poate decela niciun viciu de legalitate a hotararii recurate sub acest
aspect care sa intre sub spectrul motivului de recurs reglementat de art. 488 pct. 5 C. proc. civ. i sa atraga casarea
hotararii din aceasta perspectiva.

Prin cea de-a doua critica invocata in cauza, intemeiata pe dispozitiile art. 488 pct. 8 C. proc. civ., s-a sustinut faptul ca
decizia a fost pronuntata cu incalcarea art. 75 alin. (2) C. civ., intrucat jurnalistii au fost de buna-credinta atunci cand si-
au exercitat dreptul la libera exprimare, informand publicul despre un subiect de interes general, iar tehnica jurnalistica
("de relatare") nu trebuie s& fie substituitd de catre instantele de judecata. in plus, desi in emisiune, au fost difuzate
exclusiv afirmatii acuzatoare formulate de catre alte persoane, instanta a stabilit rdspunderea radiodifuzorului.

Procedand la cenzurarea legalitati hotararii recurate, din perspectiva interpretarii si aplicarii normelor legale ce
guverneaza raspunderea civila delictuala in materia libertatii de exprimare, a dispozitiilor conventionale si jurisprudentei
instantei de contencios european a drepturilor omului, dezvoltata in interpretarea acestora in materia descrisa, precum
si a motivarii acestei hotarari, ca o garantie a procesului echitabil, reglementat de articolul 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, Tnalta Curte va expune urmétoarele consideratii:

Potrivit art. 70 din C. civ., orice persoana are dreptul la libera exprimare, iar exercitarea acestui drept nu poate fi
restransa decat in cazurile si limitele prevazute la art. 75 din C. civ.

Pe de alta parte, conform art. 72 alin. (2) din C. civ., este interzisa orice atingere adusa onoarei si reputatiei unei
persoane, fara consimtamantul acesteia, ori fara respectarea limitelor prevazute la art. 75. De asemenea, orice
persoana are dreptul la propria imagine, iar dispozitiile prevazute de art. 75 sunt aplicabile.

Art. 75 din C. civ., la care se face trimitere prin textele legale mentionate supra, prevede, in mod expres, ca nu constituie
o incalcare a drepturilor anterior enuntate atingerile care sunt permise de lege sau de conventille si pactele
internationale privitoare la drepturile omului la care Romania este parte.

Exercitarea drepturilor si libertatilor constitufionale cu buna-credinta si cu respectarea pactelor si conventiilor
internationale la care Roméania este parte nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in prezenta sectiune.

Art. 20 alin. (1) din Constitutia Romaniei stipuleaza, in mod expres, ca dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte, consacrand astfel principiul interpretarii conforme.

Art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede, la paragraful 1, ca orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare, drept care cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori
idei, fara amestecul autoritatilor publice si fara a {ine seama de frontiere.

in paragraful 2, norma conventionald prevede ca exercitarea acestor libertati, ce comporté indatoriri si responsabilitét,
poate fi supusa unor formalitati, conditji, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatji confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Art. 8 din Conventie Europeana prevede ca: 1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie,
a domiciliului sau si a corespondentei sale. 2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui
drept decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nafionala, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea
ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Din interpretarea dispozitiilor art. 10 din Conventie, rezulta ca dreptul garantat de acest articol nu este unul absolut.
Astfel, daca paragraful 1 al art. 10 consacra existenta dreptului la libertatea de exprimare, paragraful 2 al articolului
mentionat permite restrangerea exercitarii acestui drept, in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este
indreptata impotriva anumitor valori pe care statul le poate, In mod legitim, apara sau chiar impotriva democratiei insasi.
Astfel, libertatea de exprimare, ca drept esential intr-o societate democratica, nu poate fi exercitata dincolo de orice
limite, una dintre limitele prevazute expres de par. 2 al art. 10 fiind tocmai protectia reputatiei sau a drepturilor altora.
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Trebuie subliniat ca dreptul la libertatea de exprimare, garantat de art. 10 al Conventiei, si dreptul la viata privata,
consacrat de art. 8 al Conventiei, sunt protejate Tn mod egal de lege si nu sunt ierarhizate, deci nu se poate da a priori
superioritate vreunuia dintre ele, ci instantele nationale trebuie sa cantareasca cu atentie "interesele concurente aflate in
joc", iar atunci cand examineaza necesitatea ingerintei in dreptul la libertatea de exprimare, in vederea protejarii
reputatiei sau drepturilor altora, Curtii Europene i se poate solicita sa verifice daca autoritatile interne au pastrat un just
echilibru intre protejarea a doua valori garantate de Conventie si aflate in conflict in anumite cauze si daca motivele pe
care le-au invocat pentru a justifica ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare au fost relevante si suficiente (a se
vedea in acest sens, cauza Axel Springer AG c. Germanie, hotararea de Mare Camera din 7 februarie 2012 si cauza
Cicad c. Elvetiei, hotararea din 7 iunie 2016).

In acest sens, in cauza Handyside c. Marii Britanii, s-a subliniat ca "libertatea de exprimare constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice, una din conditiile primordiale ale progresului sau si ale Tmplinirii
individuale a membrilor sai. Sub rezerva paragrafului 2 al art. 10, ea acopera nu numai "informatiile" sau "ideile" care
sunt primite favorabil sau care sunt considerate inofensive ori indiferente, ci si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
ingrijoreaza statul sau un anumit segment al populatiei. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, in absenta carora nu exista societate democratica".

in ceea ce priveste dreptul la viata privatd, Curtea Europeana a statuat, in jurisprudenta sa, c& notiunea de viata privata,
ca notiune autonoma, cuprinde elemente care se raporteaza la identitatea unei persoane, cum ar fi numele sau,
imaginea sa, integritatea sa fizica si morald; garantia oferitd de art. 8 din Conventie este destinata, in principal, sa
asigure dezvoltarea, fara ingerinte exterioare, a personalitatji fiecarui individ in relatiile cu semenii. Asadar, exista o zona
de interactiune intre individ si terti care, chiar si intr-un context public, apartine "vietii private" (a se vedea, in acest sens,
cauza Von Hannover impotriva Germaniei [GC], par. 50). De asemenea, s-a statuat ca "dreptul la apararea reputatiei
este un drept care, in calitate de element al vietii private, este legat de art. 8 din Conventie" (hotararea Chauvy si aliji
impotriva Frantei, par. 70).

Totodata, s-a aratat ca trebuie gasit un echilibru intre dreptul la libertatea de exprimare, garantat de articolul 10 al
Conventiei si dreptul la viata privata, care cade sub incidenta art. 8 din Conventie, echilibru care impune tragerea la
raspundere a persoanelor vinovate de proferarea afirmatiilor denigratoare, daca, prin aceste afirmatii, se imputa situatii
factuale, lipsite de orice suport probatoriu, efectuate in cadrul unei adevarate campanii de denigrare, si reiterate in
public, prin mijloace de comunicare prin presa si mass-media, cu rea-credinta (cauza Petrina contra Romaniei,
hotararea din 14 octombrie 2008; cauza Andreescu c. Romaniei, hotararea din 8 iunie 2010).

Tot astfel, in jurisprudenta Curtii Europene, s-a subliniat, in mod constant, ca, sub rezerva art. 10 par. 2 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, libertatea de exprimare este valabila nu numai pentru informatjile si ideile acceptate,
considerate drept inofensive sau indiferente, ci si pentru cele care deranjeaza, nelinistesc sau ingrijoreaza un anumit
segment al populatiei - aceasta fiind expresia pluralismului, tolerantei si mentalitatii deschise, fara de care nu exista
societate democratica.

n acest sens, instanta europeana a statuat, in cauza Sipos c. Romaniei, in urmétorul mod:

"Curtii Ti revine sarcina de a stabili daca statul, in contextul obligatjilor pozitive care decurg din art. 8 din Conventie, a
administrat un just echilibru intre protectia dreptului reclamantei la reputatia sa, element constituent al dreptului la
protectia vietii private, si libertatea de exprimare, protejata de art. 10 din Coventie (Petrina, citata anterior, par. 36; Von
Hannover c. Germaniei, par. 70). Astfel, Curtea Europeana considera ca obligatia pozitiva care decurge din art. 8 din
Conventie trebuie sa se aplice in cazul in care afirmatjile susceptibile sa afecteze reputatia unei persoane depasesc
limitele criticilor acceptabile din perspectiva art. 10 din Conventie (Petrina, citata anterior, par. 39)".

De asemenea, Curtea Europeana a facut referire la limitele criticii acceptabile, limite in privinta carora s-a apreciat ca
trebuie sa fie mai largi in cazul persoanelor publice decat in privinta persoanelor private (cauza leremiov c. Romaniei nr.
1, hotararea din 24 noiembrie 2009, par. 38).

Totodata, pentru a constitui o incalcare a art. 8 din Conventie care protejeaza dreptul la reputatie, un atac impotriva
reputatiei unei persoane trebuie sa atinga un anumit nivel de gravitate si sa cauzeze un prejudiciu victimei, prin atingerile
aduse dreptului acesteia la respectul vietji private (cauza A. c. Norvegiei, hotararea din 9 aprilie 2009, par. 64), iar
"comportamentul persoanei in cauza, inainte de publicarea reportajului, sau faptul ca fotografia in litigiu si informatiile
aferente acesteia au fost deja publicate anterior reprezinta, de asemenea, elemente care trebuie sa fie luate in
considerare" (cauza Von Hannover c. Germaniei nr. 2, hotararea din 7 februarie 2012, par. 111).
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in aprecierea depasirii limitelor libertétii de exprimare si necesitatii respectérii dreptului la viata privata, respectiv dreptul
la imagine si dreptul la reputatie, Curtea Europeana a avut in vedere calitatea si functia persoanei criticate, dar si a
persoanei care critica; subiectul dezbatut, in sensul de a stabili daca acesta este sau nu de interes public (cauza Bugan
c. Romaniei); forma, stilul si contextul mesajului critic (cauza Niculescu Dellakeza c. Romaniei); buna-credinta a
autorului afirmatiilor incriminate (cauza lleana Constantinescu c. Romaniei); distinctia dintre judecatile de valoare si
imputarea unor fapte obiective; doza de exagerare a limbajului jurnalistic; proportionalitatea sanctiunii cu fapta imputata
(cauza Bugan c. Romaniei, cauza Dumitru c. Romaniei, Cumpana si Mazare c. Romaniei).

Retinand ca, din interpretarea dispozitiilor normei conventionale a art. 10, rezultéd ca exercitiul libertatii de exprimare
presupune "indatoriri si responsabilitati" si el poate fi supus unor "formalitati, conditii, restrictii sau sanctiuni", ceea ce
semnifica recunoasterea posibilitatii pentru stat de a exercita anumite "ingerinie" Tn exercitiul acestei libertati
fundamentale, in cauzele de o asemenea natura, trebuie sa se analizeze de catre instantele investite sa le judece cele
trei conditii impuse de textul legal, respectiv ca aceste ingerinte, imixtiuni, atingeri ale dreptului la libera exprimare sa fie
prevazute de lege, sa urmareasca un scop legitim si sa fie necesara intr-o societate democratica, in sensul de a
raspunde unei nevoi sociale imperioase de reglare a raporturilor sociale.

Acestor conditii legale, li s-a adaugat, pe cale pretoriana, si cerinta proportionalitatii, respectiv ca ingerinta dispusa sa nu
fie arbitrara sau excesiva (a se vedea, in acest sens, cauzele Cumpana si Mazare contra Romaniei, Barb impotriva
Romaniei, Sabou si Pircalab impotriva Romaniei).

in acest context, trebuie subliniat ¢ aceste cerinte legale trebuie indeplinite cumulativ, dar analiza lor este graduald, in
sensul ca daca una dintre conditii nu este indeplinita, nu mai este necesar, in principiu, sa fie epuizata examinarea
tuturor.

Prin prisma acestor principii aplicabile in cauzele in materia libertatii de exprimare, Inalta Curte constatd ca, in cauza
dedusa judecatii, instanta de apel a analizat global faptele imputate reclamantului si judecatile de valoare exprimate in
cadrul emisiunii "E." de la C., difuzata la data de 7 ianuarie 2016, desi ele trebuiau supuse unei analize distincte, intrucat
limitele libertatii de exprimare Tn cazul jurnalistilor sunt mai largi decat in cazul persoanelor particulare invitate in
emisiune, dar si comportamentul acestora este supus unor rigori deontologice specifice, in functie de rolul jucat in cadrul
acelei emisiuni, corelativ dreptului publicului de a fi informat in mod corect despre subiecte de interes public, si nu a
realizat examenul de proportionalitate anterior enuntat de catre instanta de recurs, raportat la circumstantele particulare
ale spetei.

Mai mult, in cauza, ar fi trebuit determinate, in mod distinct si intr-o maniera concreta, care sunt obligatiile profesionale,
pretins incalcate, ale moderatorului emisiunii si cele ale reporterilor care au realizat emisiunea denuntata ca fiind
defaimatoare si care este contributia acestora la dezbaterea publica imputata lor de catre reclamant, intrucat parata
chemata in judecata poate raspunde exclusiv in calitate de comitenta a prepusilor sai, precum si sa se identifice care
sunt afirmatiile si relatarile invitatiilor care au participat la acea emisiune, care este ponderea lor in cadrul emisiunii, in
considerarea faptului ca acestia nu au fost chemati in judecata de catre reclamant.

in acelasi sens, instanta de apel ar fi trebuit s& realizeze calificarea afirmatiilor facute in cursul emisiunii si s& determine
daca acestea intra in sfera imputarii unor fapte obiective sau in cea a unor judecati de valoare, aceasta distinctie fiind
importanta sub aspectul conditiilor carora le sunt supuse afirmatiile obiective, ce trebuie sa aiba o baza factuala
suficienta, sau trebuie sa treaca proba bunei-credinte, in cazul judecatilor de valoare si obligatia de diligenta, in ipoteza
preluarii afirmatiilor unor terti, astfel cum a sustinut recurenta parata.

Or, toate aceste aspecte au natura unor circumstante factuale ale cauzei si revine instantei de apel rolul clarificarii lor,
stabilirea faptelor, pe baza probelor administrate in cauza, fiind atributul exclusiv al instantelor de fond, instantei de
recurs revenindu-i exclusiv rostul de a examina, in conditiile legii, conformitatea hotaréarii atacate cu regulile de drept
aplicabile.

in acelasi sens, numai dupa examinarea de catre instanta de apel a criteriilor esentiale enuntate in jurisprudenta
constanta a instantei de contencios european a drepturilor omului in balansul intre dreptul la viata privata si a dreptului
la libera exprimare, enuntate supra, si dupa expunerea de catre aceasta instanta a motivelor relevante si suficiente ce i-
au intemeiat hotarérea, grefate, in cauza dedusa judecatii, pe conditiile raspunderii civile delictuale ale comitentului
pentru faptele prepusilor sai, instanta de recurs va putea sa realizeze ea insasi un examen de legalitate a hotararii
pronuntate, in ipoteza in care acest lucru se va impune, ca urmare a exercitarii, de catre pariile interesate, in conditiile
legii, a recursului.

Pentru considerentele expuse, inalta Curte, in temeiul art. 497 C. proc. civ., va admite recursul declarat de parata S.C.
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C. S.A. - Postul de Televiziune C. impotriva deciziei nr. 1188/2019 din 05 martie 2019, pronuntata de Curtea de Apel
Pitesti, sectia | civild; va casa decizia recurata si va trimite cauza, spre rejudecare, aceleiasi instante.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de parata S.C. C. S.A. - Postul de Televiziune C. impotriva deciziei nr. 1188/2019 din 05 martie
2019, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, sectia | civila.

Caseaza decizia atacata si trimite cauza, spre rejudecare, aceleiasi instante.
Definitiva.

Pronuntata n sedinta publica astazi, 21 octombrie 2020.

8/8 Detalii jurisprudentd



http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=171051

