ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 2201/2016

Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 noiembrie 2016

Decizia nr. 2201/2016

Prin cererea de chemare in judecata, inregistrata pe rolul Tribunalului Gorj, sectia | civila, la data de 28 aprilie 2015,
reclamantul A. a solicitat obligarea paratilor B., C., D. si E. la plata, in solidar, a sumei de 400.000 euro cu titlu de
prejudiciu nepatrimonial si la dezmintirea continutului articolelor care il prejudiciaza in zece numere consecutive ale
publicatiei F.

Reclamantul a stabilit cadrul procesual prin precizarea depusa la data de 2 iulie 2015, prin care a inteles sa restranga
sfera actelor prejudiciabile, pretinse a fi ilicite, doar la doua articole publicate in zilele de 27 aprilie 2015 si 22 aprilie
2015.

Prin sentinta nr. 295 din 1 octombrie 2015, pronuntata in dosarul mai sus mentionat, Tribunalul Gorj, sectia | civila, a
respins actiunea reclamantului.

Tmpotriva acestei sentinte a formulat apel reclamantul A.

Prin decizia nr. 312 pronuntatd in data de 19 ianuarie 2016, Curtea de Apel Craiova, sectia | civild, a respins apelul
reclamantului impotriva sentintei nr. 295 pronuntata in data de 1 octombrie 2015 pe care a mentinut-o in Tntregime.

impotriva acestei hotérari a formulat recurs reclamantul A. prin care a solicitat modificarea deciziei recurate in sensul
admiterii apelului si a schimbarii Tn tot a sentintei pronuntate de Tribunalul Gorj.

Tn sustinerea recursului, reclamantul a aratat ca instantele de fond au nesocotit dispozitiile art. 1349 C. civ., art. 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art. 30 din Constitutia Roméniei atunci cand au retinut ca, in cauza, nu a
fost savarsita nicio fapta ilicita. Criticile recurentului vizeaza faptul ca dreptul la libera exprimare, de care se prevaleaza
paréatii, nu poate fi exercitat in mod excesiv, nerezonabil si contrar bunei - credinte, aspect care reiese din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, sustindnd ca articolul a fost scris cu rea-credintd, din dorinta de razbunare, cu
scopul de a-l denigra, de a-i afecta onoarea, prestigiul profesional si sanatatea.

Se mai sustine, din perspectiva savarsirii unei fapte ilicite, ca paratii au nesocotit dispozitii ale Codului deontologic al
ziaristului in sensul in care nu au solicitat punctul sdu de vedere si nu i-au acordat posibilitatea de a-si exprima pozitia
fata de continutul articolelor anterior publicarii acestora, incalcand astfel si prezumtia de nevinovatie de care beneficia
reclamantul.

Totodata, recurentul criticd modalitatea in care instantele de fond au incuviintat probatoriul administrat in cauza, cu
precadere faptul ca acestea nu au incuviintat probele solicitate de recurent pentru a face proba veridicitatii sustinerilor
sale si a demonta, astfel, afirmatiile din cuprinsul articolelor. Recurentul critica solutia instantei de apel si din perspectiva
modalitatii in care instanta de apel a apreciat o parte din probele administrate Th cauza.

Pe langa criticile anterioare care vizeaza, in esenta, fapta ilicita, ca element al raspunderii civile delictuale, recurentul
aratd si ca in speta sunt intrunite si celelalte conditii necesare angajarii raspunderii sale delictuale, anume prejudiciul,
raportul de cauzalitate si vinovatia paratilor.

Analizand recursul in conditiile art. 499 C. proc. civ., inalta Curte constatd ca nu este fondat si urmeaza sa-I respingé
pentru considerentele urmatoare.

Cu titlu preliminar, instanta retine ca obiectul recursului vizeaza exclusiv acele critici de nelegalitate care se incadreaza
n cazurile prevazute de art. 488 C. proc. civ. Cum criticile recurentului ce privesc administrarea si aprecierea probelor in
fata instantelor de fond nu constituie critici de nelegalitate a hotararii curtii de apel in acceptiunea art. 488 C. proc. civ.,
acestea nu vor face obiectul analizei instantei de recurs.

Din criticile recurentului, care pot fi circumscrise motivului de nelegalitate prevazut de art. 488 pct. 8 C. proc. civ., reiese
ca acestea vizeaza analiza instantei de apel referitoare la verificarea intrunirii in cauza a conditiilor necesare angajarii
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raspunderii civile delictuale si, cu precadere, cele statuate de instanta de apel cu privire la fapta ilicita.

Se constata ca pretentiile reclamantului avand ca obiect daune morale se grefeaza pe angajarea raspunderii civile
delictuale a pératilor, situatie Tn care se va retine ca obiectul analizei instantei de apel trebuia sa vizeze dovada
indeplinirii in speta a conditiilor necesare angajarii raspunderii paratilor, anume fapta ilicita, prejudiciul suferit, raportul de
cauzalitate si culpa pératilor.

Instanta de recurs retine ca, In aceasta ipoteza particulard in care fapta ilicitd constad in publicarea unor articole de
presd, stabilirea faptei ilicite presupune, asa cum de altfel a procedat instanta de apel, analizarea raportului de
proprortionalitate dintre dreptul la imagine si dreptul la onoare si demnitate, drepturi ce intrd sub protectia dreptului la
viata privata, de care se prevaleaza reclamantul, si dreptul la libera exprimare, de care se prevaleaza paratii.

Ambele drepturi se regasesc reglementate atat in Conventia Europeanad a Drepturilor Omului, cat si in Constitutia
Romaniei.

Astfel, dreptul la liberd exprimare este reglementat in art. 30 din Constitutie care prevede ca ,libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete
sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.” Totodata, prevederile alin. (6) ale art. 30 din Constitutie
fixeaza limitele exercitiului acestui drept aratand ca ,libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

Dreptul la libera exprimare este garantat si prin art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului care prevede ca
,orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau
a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica statele sa& supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.”

Prevederile paragrafului 2 al acestui articol stabilesc ca ,exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si
responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritorialda sau siguranta publica,
apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”,
fixand, asadar, limitele inauntrul carora este permis exercitiul dreptului la libera exprimare.

Asemeni dreptului la libera exprimare, dreptul la viatd privatd este reglementat atat la nivel constitutional, art. 26 din
Constitutie dispunand ca autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala si privata, cat si de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, art. 8 prevazand céa orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de
familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea
acestui drept decat in masura in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o masura
necesara pentru securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea
faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.

Tn acceptiunea Curtii Europene a Drepturilor Omului, notiunea de viaté privata cuprinde elemente care se raporteaza la
identitatea unei persoane cum ar fi numele sau, fotografia sa, integritatea sa fizica si morald. Garantia oferitad de art. 8
din Conventie este destinata in principal sa asigure dezvoltarea, fara ingerinte din afara, a personalitatii fiecarui individ in
relatile cu semenii. Asadar, existd o zona de interactiune intre individ si terti care, chiar si intr-un context public, poate
apartine vietii private (a se vedea cauza Von Hannover contra Germaniei, paragraf 50, si cauza Petrina contra
Romaniei, paragraf 27).

Totodata, este recunoscut ca dreptul la viata privata acopera prin aria sa de protectie dreptul la onoare si demnitate,
precum si dreptul la imagine si dreptul la reputatie al unei persoane (cauza Chauvy si altii contra Frantei, paragraf 70).

Cu privire la mecanismul prin prisma caruia este analizat raportul dintre libertatea de exprimare si dreptul la viata privata,
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a stabilit ca trebuie gasit un echilibru intre cele doua drepturi,
deopotriva protejate prin Conventie, echilibru care impune tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de comiterea
afirmatiilor denigratoare, insad doar daca se stabileste ca acele afirmatii reprezinta situatii factuale, lipsite de suport
probatoriu, efectuate in cadrul unei campanii de denigrare si reiterate in public, prin mijloace de comunicare prin presa si
mass - media cu rea-credinta (cauza Petrina contra Romaniei, cauza Andreescu contra Romaniei).

Totodata, raportat la circumstantele spetei, este necesar sa fie amintite principiile stabilite in jurisprudenta Curtii cu
privire la libertatea de exprimare a jurnalistilor garantatd de art. 10 din Conventie potrivit carora rolul presei intr-o
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societate democratica este unul indispensabil, precum si faptul ca presa, desi nu trebuie sa depaseasca anumite limite,
tindnd Tn special de protectia reputatiei si drepturilor celuilalt, totusi, are sarcina de a comunica informatii si idei asupra
subiectelor de interes general (cauza Cumpana si Mazare contra Romaniei).

In acelasi timp, libertatea de exprimare este aplicabila si informatiilor ori ideilor care ofenseazd, socheazad sau
deranjeaza, iar pentru a constitui o incalcare a art. 8 din Conventie, un atac impotriva reputatiei unei persoane trebuie sa
atingd un anumit nivel de gravitate si sa cauzeze un prejudiciu victimei prin atingerile aduse dreptului acesteia la
respectul vietii private (cauza A. contra Norvegiei).

Cu relevanta in speta sunt si urmatoarele linii directoare stabilite in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
potrivit carora, daca in virtutea rolului sau, presa are datoria de a alerta publicul atunci cand are informatii de interes
public, faptul de a pune in cauza, in mod direct, persoane determinate, indicdnd numele si functia acestora, implica
pentru autor obligatia de a furniza o baza factuala suficienta.

Astfel, prin prisma indatoririlor si responsabilitatilor ce le incumba, protectia oferitéd de art. 10 jurnalistilor in momentul in
care comunica informatii ce privesc chestiuni de interes public este subordonatéd conditiei ca acestia sa actioneze cu
buna-credinta, pe baza unor fapte exacte si sa furnizeze informatii fiabile si precise, demne de a fi considerate credibile,
cu respectarea deontologiei profesionale.

Mai departe, in conflictul dintre exercitiul dreptului la libera exprimare si dreptul la viatd privata, CEDO a fixat limitele de
interactiune dintre cele doua drepturi analizate prin clarificarea conceptului de judecatad de valoare si distinctia dintre
acesta si afirmatiile factuale. Judecata de valoare este un instrument gazetaresc care permite jurnalistilor exprimarea de
opinii despre calitatile profesionale, morale si personale ale unei persoane, cu conditia ca acestea sa aiba o baza
factuala suficient de conturata si sa fie exprimate cu buna - credinta. Mai mult, in cauza Dalban contra Romaniei, Curtea
a afirmat ca ,este inadmisibil ca un ziarist s& nu poata formula judecati critice de valoare decét sub conditia demonstrarii
veridicitatii.”

Avand n vedere criticile formulate, Tnalta Curte retine ca instanta de apel, atunci cand a analizat in ce masurd au fost
depasite limitele libertatii de exprimare guvernate de art. 10 din Conventia europeana, anume daca a fost incéalcat
dreptul la viatd privatd, cu componentele acestuia, dreptul la imagine si dreptul la reputatie, s-a raportat la criteriile
statuate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a avut in vedere calitatea si functia persoanei vizate,
tema articolului de presa, titlul si continutul acestuia, cuvintele utilizate si tonul articolului, forma/stilul si contextul
mesajului critic, contextul in care a fost redactat articolul pretins defaimator, interesul public pentru tema dezbatuta,
buna-credinta a jurnalistului, raportul dintre judecatile de valoarea si situatiile faptice, precum si doza de exagerare a
limbajului folosit.

Tn ceea ce priveste sustinerile recurentului reclamant in sensul cd nu i s-ar fi incuviintat, in mod nelegal, proba cu
audierea unor martori, suplimentar faté de cei propusi initial si audiati de catre prima instanta de fond, pentru a dovedi ca
sunt nereale informatiile din articol si unele aspecte retinute n rechizitoriu, pe de o parte, este de retinut ca in fata primei
instante reclamantul a propus audierea a inca doi martori, dupa ce proba cu martori fusese incuviintata pentru dovedirea
unei alte situatii de fapt, tribunalul a prorogat discutarea administrarii acestei noi probe dupa audierea tuturor martorilor
deja incuviintati, moment in care reclamantul nu a mai solicitat discutarea pertinentei si concludentei acestei probe. Tn
apel, desi a depus un inscris la dosar prin care propunea doi martori pentru a dovedi faptul ca nu a ajutat-o pe o eleva
sd ia o proba la bacalaureat si ca nu a intretinut relatii sexuale cu aceasta sau cu alte persoane racolate de catre un
inculpat acuzat de proxenetism, nu a mai sustinut in sedintd publicd Tncuviintarea acestei probe, depunand copiile

declaratiilor date de catre aceste persoane in procesul penal.

Pe de alta parte, instanta de apel a retinut ca era irelevant ca rechizitoriul sa fi fost confirmat printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, si ca atare, cu atdt mai putin, prin administrarea unor probe cu martori suplimentare, "sub
aspectul incéalcarii dreptului la viatd privata, catd vreme exigentele impuse de art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului nu impun proba veritatii in privinta judecatilor de valoare, solicitand doar existenta unui suport factual,
care in speta este actul de trimitere in judecata mentionat.”

Or, anterior instanta de apel a retinut ca "articolul contine judecati de valoare, aprecieri ale jurnalistului cu privire la
moralitatea reclamantului si la calitatea procesului educational la nivelul institutiei scolare unde acesta isi desfasoara
activitatea, iar faptele prezentate in cuprinsul articolului precizat, chiar si intr-o maniera exagerata si provocatoare,
permisa de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, au o baza factuala suficienta, constand in rechizitoriul
intocmit in Dosarul nr. x/P/2013, de catre DIICOT- Serviciul Teritorial Gorj, la data de 21 noiembrie 2014, neexistand
niciun indiciu ca autorul articolului ar fi actionat cu rea credinta.”
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Recurentul a invocat in recurs articole din codul deontologic al ziaristului legate de respectarea prezumtiei de
nevinovatie, fara a critica in mod concret cele retinute de catre instanta de apel sub acest aspect, si anume ca "nu se
pune problema incalcérii prezumtiei de nevinovatie, intrucat faptele imputate reclamantului nu se refera la savarsirea
vreunei infractiuni de catre acesta, ci aduc in discutie doar aspecte de moralitate, etica si deontologie profesionala.”

Recurentul a mai sustinut ca rechizitoriul ce a constituit baza factuala a judecatilor de valoare din articol a fost interpretat
cu rea-credinta de ziaristi din dorinta de a se rézbuna si cu scopul de a-l denigra cu toate consecintele acestui fapt, iar
nu de a informa. Pentru a argumenta aceasta sustinere recurentul a aratat ca ziaristul nu i-a cerut parerea inainte de
publicarea articolelor si ca anterior avusese divergente cu sotia ziaristului, impotriva careia formulase plangere penala si
actiune civila, pentru articole publicate in acelasi ziar.

Pe de o parte, aceste argumente nu au fost invocate in apel, tindnd de stabilirea situatiei de fapt care trebuia probata, iar

instanta de apel a retinut ca "nu exista niciun indiciu ca autorul articolului ar fi actionat cu rea-credinta.”

Pe de alta parte, obligatia ziaristilor de a solicita punctele de vedere ale tuturor partilor implicate in cazul existentei unor
pareri divergente are scopul de a furniza informatii cat mai exacte si tine de stabilirea bazei factuale a judecatilor de
valoare, despre care instanta de apel a retinut ca era suficienta, fiind reprezentata de rechizitoriul intocmit in Dosarul nr.
x/P/2013, de catre DIICOT- Serviciul Teritorial Gorj, la data de 21 noiembrie 2014.

Tn consecintd, toate aceste sustineri ale recurentului sunt nefondate.

Instanta de recurs va retine ca articolele de presa in discutie beneficiaza de garantiile art. 10 din Conventie in conditiile
in care, potrivit principiilor stabilite in jurisprudenta CEDO, afirmatiile din cuprinsul acestora se situeaza in categoria
judecatilor de valoare, dublate fiind, asa cum a retinut instanta de apel, de o baza factuala suficienta si credibila, anume
rechizitoriul Tntocmit Th Dosarul nr. x/D/P/2013, act care, de altfel, a constituit si sursa jurnalistica utilizatd de péarati la
redactarea articolelor.

Totodata, instanta de apel a retinut, in plus, ca nu s-a facut dovada relei - credinte a paratilor care, actionand in calitatea
lor de jurnalisti, au urmarit, prin publicarea articolelor respective, sa aduca la cunostinta publicd unele "aspecte legate de
calitatea invatamantului la nivelul jud. Gorj, derivata din respectarea principiilor de etica de catre participantilor la
procesul educational, aspecte de interes general (cauza Guerra si altii impotriva ltaliei, hotdrarea din 19 februarie 1998).
Chiar daca reclamantul nu este persoana publica, in acceptiunea dezvoltata in jurisprudenta conventionala, apartenenta
sa la corpul profesoral justifica interesul dezbaterii pe tema probitatii sale morale, si implicit, a respectarii eticii si
deontologiei profesionale in mediul didactic.”

Tn plus, desi este real c& anumite afirmatii din cuprinsul articolelor prezintd o oarecare doz& de exagerare, se va retine
ca acest limbaj este unul specific gazetaresc si ca acest fapt in sine nu poate conduce la pierderea garantiilor de care
beneficiaza jurnalistii in exercitarea dreptului la liberd exprimare. Tn acelasi timp, trebuie amintit ca protectia acordata
afirmatiilor de tipul celor analizate in prezenta cauza se mentine in contextul descris mai sus, anume afirmatiile sa fie
facute cu buna - credinta si dublate de informatii factuale suficiente si, mai ales, credibile.

Or, in aceste conditii, se constata ca afirmatiile paratilor se situeaza sub protectia dispozitiilor art. 10 din Conventie si c3,
prin urmare, nu se poate retine incalcarea dreptului la viatd privata, in componentele sale privind dreptul la imagine,
demnitate si onoare, asa cum pretinde reclamantul.

Astfel, In mod corect a stabilit instanta de apel ca articolele de presa invocate de reclamant nu se circumscriu sferei
ilicitului civil si, ca atare, nu pot angaja raspunderea parétilor.

Atata timp cat au fost constatate nefondate motivele de recurs prin care se critica aceasta concluzie a instantei de apel
este inutila analiza Tndeplinirii celorlalte conditii cumulative pentru intervenirea raspunderii civile delictuale, anume
prejudiciul, vinovatia, legatura de cauzalitate dintre fapta savarsita si prejudiciu.

Asa fiind, se retine ca, in cauza, nu sunt indeplinite conditiile angajarii raspunderii civile delictuale si ca instantele de
fond au interpretat si aplicat corect dispozitiile art. 1357 si 1373 C. civ.

Tn consecinta, in temeiul art. 496 alin. (1) raportat la art. 488 alin. (1) pct. 8 si art. 494 coroborat cu art. 479 alin. (1) C.
proc. civ., inalta Curte va respinge, ca nefondat, recursul.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
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DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de reclamantul A. in contradictoriu cu intimatii-parati B., C., D. si E., impotriva
deciziei nr. 312 din data de 19 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Craiova, sectia | civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 noiembrie 2016.
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