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Decizia nr. 2235/2015
Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia a V-a civila, la data de 11 octombrie 2010, sub nr.
x/3/2010, reclamantul A. a chemat in judecata pe péaréatii B. si SC C. SRL, solicitand instantei ca, prin hotararea pe care
0 va pronunta, sa Ti oblige pe parati, in solidar, la plata echivalentului in lei al sumei de 10.000 euro, cu titlu de
despagubiri pentru prejudiciul moral suferit prin atingerile aduse dreptului la propria imagine, onoarei si demnitaji
umane.

in motivarea cererii, reclamantul a aratat ca, in data de 14 iulie 2010, ziaristul B. a publicat in ziarul Financiarul articolul
intitulat ,15 multimilionari si datoriile lor la stat de un sfert de miliard de lei”. In cadrul acestui articol, sub pretextul
prezentarii ,retetei succesului in business garantata atunci cand afacerile se fac cu bani publici sau nu se platesc
obligatiile la buget”, autorul a facut referire la mai multi oameni de afaceri din Romania, printre care si la reclamantul A.

Cu privire la reclamant, paratul B. a formulat sustineri vadit tendentioase, cu caracter injurios, sustineri care au depasit
limitele admisibile ale libertatii de exprimare. Astfel, acesta a afirmat despre reclamantul A. urmatoarele: ,vazut pana nu
demult drept cel mal bogat roman, A. este eclipsat de D. si de E., dar se mentine in varful milionarilor si in topul
datornicilor prin darile acumulate de societatile la care acesta a fost sau mai este actionar direct. Averea de 900 de
milioane de euro nu este suficienta pentru a acoperi gaurile date statului de asocierea cu mentorul trustului F., G., in
cadrul SC H. SRL, care are datorii de 5.586.833 de lei la bugetul de stat. O alta datorie a firmelor in care s-a implicat A.
este de numai 312.637 de lei prin SC |. SA. Milionarul mai are datorii si prin firma SC J. SA”.

in partea finala a articolului paratul B. a concluzionat ca ,statul se alege cu praful de pe tob&” printre altele datorité
faptului ca ,Milionarul A. a mai avut actiuni la societatile SC A. SA si la FC K. SA, companii care au fost ingropate cu
datorii cu tot dupa ce au fost preluate de diversi actionari, cum este cazul echipei de fotbal.”

S-a aratat ca SC H. SRL are ca asociat unic pe SC L. SA, detinuta la randul ei in proportie de 13% de M., companie
cipriota ale carei parti sociale au fost cesionate in 2003 de fostul asociat A. lui G. Dupa cum se poate vedea, din 2003,
reclamantul A. nu mai are nicio legatura cu respectivele companii, fapt care face ca total nejustificate acuzatiile aduse de
ziarist reclamantului pentru presupuse datorii la bugetul de stat de pe urma carora ar castiga in calitate de asociat.

SC I. SA are ca actionar minoritar pe SC N. SA, ce detine un procent de 4.83%, iar nu pe reclamantul A.
SC J. SA are ca actionar minoritar pe SC N. SA, ce detine un procent de 2.57%, iar nu pe reclamantul A.

SC O. SA nu este ,ingropata” si nici nu a fost ,radiata, declarata in insolventa sau lichidata prin tertipuri juridice variate”,
dupa cum a afirmat paratul B., ci este o companie activa, in functiune si fara datorii la bugetul de stat, schimbandu-se
forma societatii, din societate pe actiuni, in societate cu raspundere limitata.

La SC K. SA, reclamantul A. a detinut calitatea de actionar minoritar, fara a detine insa calitatea de
administrator/director, neimplicandu-se nici macar de facto in administrarea si managementul societatii, aspect de care
s-a ocupat dl. P. si a carui activitate a fost analizata in cadrul procedurii de faliment declansata Tmpotriva mai sus
numitei societati si care nu a relevat vreo culpa a acestuia sau a unei alte persoane pentru situatia financiara care a
determinat falimentul FC K. SA (marturie in acest sens sta solutia Tribunalului Bucuresti, sectia a Vll-a comerciala, care,
in Dosarul nr. x/3/2007, a pronuntat in sedinfa publica de la data de 12 iunie 2008 solutia de respingere a cererii
creditoarei Administratia Finantelor Publice sector 5 de atragere a raspunderii personale a administratorului P., ca
neintemeiata).

A sustinut reclamantul ca apare cu claritate caracterul inexact al informatiilor furnizate de parat prin articolul mentionat,
contrar situatiei de fapt si realitatii juridice, evident fiind ca paratul B. a extras diferite informatii carora le-a dat o
asemenea interpretare cu o vadita rea-intentie, informatiile din articol capatand astfel caracter tendentios.
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Mai mult, afirmatiile cuprinse in articolul publicat in ziarul ... din data de 14 iulie 2010 depasesc limitele admisibile ale
libertatii de exprimare, care este fundamentul esential al unei societati democratice si una dintre conditiile primordiale ale
progresului si implinirii fiecaruia. Sub aspectul continutului dreptului la libertatea de exprimare, Curtea Europeana a
subliniat ca aceasta cuprinde dreptul de a avea si de a-si exprima opinia, dar si dreptul la informare.

in cauza, prin afirmatiile defiimétoare, contrare realittii apartinand paratului B., ficute cu rea-credintd, cu depasirea
limitelor dreptului la libera exprimare, s-a adus atingere dreptului reclamantului A. la propria imagine, demnitatii si
onoarei.

Astfel, sfidand regulile minimale ce {in de deontologia profesiei de ziarist si deturnand intregul demers editorial de la
informarea corecta si exacta a cetateanului, paratul B. a conceput un articol colectiv ce cuprinde informatii despre mai
multe persoane si/sau personalitati, evident pentru a crea o confuzie a cititorului asupra celor amintiti in respectivul
material publicistic. Intentia de dezinformare creatoare de confuzie rezultd si din topografia paragrafelor articolului, in
care se face referire la persoana reclamantului. Astfel, paratul a dedicat individual reclamantului A. parag. 3, pentru ca in
paragraful final, intr-o insiruire de denumiri ale unor societati comerciale au fost amintite mai multe persoane
Lincriminate” asociate necorespunzator, exclusiv in scopul dezinformarii si al inducerii concluziei ca personalitaile
mentionate in articol folosesc o reteta garantata a succesului in business facand afaceri cu bani publici sau neplatind

obligatiile la buget, toate acestea cu un singur pretins efect, si anume acela al ,alegerii statului cu praful de pe toba”.

Calificarea ca fapta ilicita a afirmatiilor facute de parat in cadrul articolului publicat in data de 14 iulie 2010 in ziarul ...
tine, in primul rand, de calitatea persoanei lezate de afirmatiile facute. Persoana lezata este reclamantul A., ca persoana
fizica ce nu detine o functie publica sau alta calitate ce ar putea implica exercitiul unei autoritati publice sau obstesti.
Reclamantul este un important om de afaceri, ce desfasoara activitati de interes privat, iar nu public.

Calitatea persoanei lezate de declaratjile facute in presa scrisa sau audiovizuala are o mare importanta, intrucat potrivit
practicii constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, aprecierea unui discurs virulent sau afirmatiilor defaimatoare
la adresa unei persoane se face {inand seama de faptul ca persoana lezata este sau nu este persoana ce detine o
functie politica sau publica.

Un al doilea aspect, care permite aprecierea depasirii limitelor libertatii de exprimare, implica caracterizarea tipului de
discurs. In mod cert, o parte a afirmatiilor a privit problema platii obligatiilor bugetare ale fiecarui contribuabil. Aceste
afirmatii cu caracter critic pot fi exprimate de ziaristi si tin de dreptul la exprimare si informare a publicului, indiferent
daca problema pusa in discutie este de interes public, publica sau pur privata. Acest tip de discurs - in sine - nu a fost
incriminat de reclamant ca fiind cel ce aduce atingere dreptului sau la imagine si onoare, ci faptul ca acestuia i se
reproseaza lucruri de care nu se face vinovat, stiut fiind ca un asociat, fie el chiar direct, iar nu indirect prin intermediul
altor companii, nu se identifica cu compania la care este asociat, actionar.

Un al treilea aspect, care permite aprecierea depasirii limitelor libertatii de expresie priveste posibilitatea ca paratul sa
foloseascé alte expresii pentru exprimarea asa ziselor opinii critice. In mod cert, exista posibilitatea reald ca ziaristul s&-
si limiteze discursurile critice la expunerea faptelor si a textelor de lege incalcate prin respectivele fapte, fara a califica
pe reclamant drept campion al marilor datornici la bugetul de stat, vinovat de afaceri cu bani publici sau de neplata la
bugetul de stat a datoriilor.

Un al patrulea aspect priveste stabilirea calitatii persoanei care a facut afirmatiile incriminate ca si fapte ilicite si care
este aceea de ziarist, calitate care implica respectarea exigentelor impuse de Rezolutia Consiliului Europei nr.
1003/1993 privind Principiile de baza ale ziaristicii. Potrivit respectivei Rezolutii, de care Camera Deputatilor si Senatul
Romaniei au luat act, ziaristica nu trebuie sa denatureze informatia adevarata, impartiala si opiniile oneste, ziaristul fiind
obligat sa respecte demnitatea umana si dreptul cetateanului la viata privata. De asemenea, la pct. 25, se retine c3, in
ziaristica, ,scopul nu scuza mijloacele.”

Fata de aspectele mai sus aratate, interpretarea art. 10 alin. (2) din Conventia privind protectia drepturilor omului implica
in interpretarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar si a instantelor roméane, urmatoarele precizari: a) libertatea de
informare nu este un drept absolut, ci relativ. Aceasta inseamna ca ,art. 10 nu garanteaza fara nicio restrictie libertatea
de exprimare, chiar cand este vorba de prezentarea in presa a chestiunilor care prezinta un interes public serios”. Altfel
spus, libertatea de exprimare ,nu trebuie sa depaseasca limitele impuse in interesul protejarii reputatiei persoanelor
particulare” si b) depasirea limitelor libertatii de exprimare implica tragerea la raspundere materiala a autorului.

in drept, cererea de chemare in judecata a fost intemeiaté pe prevederile art. 998 - 999, 1000 alin. (3) C. civ., art. 20 si
art. 30 alin. (6) din Constitutia Romaniei, art. 10 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului, Decretul
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nr. 31/1954, Hotararea Camerei deputatilor nr. 25/1994 si Rezolutia Consiliului Europei nr. 1003/1993 privind Principiile
de baza ale ziaristicii.

La termenul de judecata din data de 24 iunie 2011, reclamantul a depus la dosar cerere de indreptare a erorii materiale
din cuprinsul cererii introductive cu privire la cuantumul despagubirilor, in sensul ca in actiune in mod eronat a fost
mentionata suma de 10.000 euro, in loc de suma de 130.000 euro.

Prin sentinta civila nr. 877 din 02 mai 2013, Tribunalul Bucuresti, sectia a V-a civila, a respins, ca neintemeiata, actiunea
formulata de reclamantul A., in contradictoriu cu paratji B. si SC C. SRL.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a refinut, in esenta, ca la data de 14 iulie 2010, in ziarul ... a fost publicat articolul ,15
multimilionari si datoriile lor la stat de un sfert de miliard de lei”, semnat de paratul B. Tn cadrul acestui articol, paratul a
facut referire la mai multi oameni de afaceri din Romania, printre care si reclamantul A.

Cu privire la reclamant, paratul a afirmat urmatoarele: ,Vazut pana nu demult drept cel mai bogat roman, A. este eclipsat
de D. si de E., dar se mentine in varful milionarilor si in topul datornicilor prin darile acumulate de societatile la care
acesta a fost sau mai este actionar direct. Averea de 900 milioane de euro nu este suficienta pentru a acoperi gaurile
date statului de asocierea cu mentorul trustului F., G., in cadrul SC H. SRL, care are datorii de 5.586.833 lei la bugetul
de stat. O alta datorie a firmelor in care s-a implicat A. este de numai 312.637 lei prin SC |. SA. Milionarul mai are datorii
si prin firma SC J. SA.

(...) Milionarul A. a mai avut actiuni la SC O. SA si la FC K. SA, companii care au fost ingropate cu datorii cu tot dupa ce
au fost preluate de diversi actionari, cum este cazul echipei de fotbal”.

Potrivit art. 998 C. civ., ,Orice fapta a omului, care cauzeaza altuia un prejudiciu, obliga pe acela din a carui greseala s-a
ocazionat, a-l repara”, iar, conform art. 999 C. civ., ,Omul este responsabil nu numai pentru prejudiciul ce a cauzat prin
fapta sa, dar si de acela cauzat prin neglijenta sau imprudenta sa”.

Din dispozitille legale mentionate rezultd cad pentru angajarea raspunderii civile delictuale este necesara intrunirea
cumulativa a urmatoarelor conditii: a) existenta unei fapte ilicite, b) existenta unui prejudiciu, c) existenta raportului de
cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu si d) existenta vinovatiei autorului prejudiciului.

Cu privire la prima dintre conditile enumerate, tribunalul a aratat ca fapta ilicita, ca element al raspunderii civile
delictuale, este orice fapta a omului prin care, incalcandu-se normele dreptului obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului
subiectiv apartinand altei persoane. Altfel spus, un comportament, actiune sau inactiune, devine fapt ilicit daca vatama
un drept subiectiv ori cel putin un interes legitim si serios al altei persoane.

in materia libertatii de exprimare, fapta ilicita prezintd anumite particularitdti, deoarece posibilitatea omului de a-si
exprima prin viu grai, prin scris, prin imagini, sunete sau prin orice alte mijloace de comunicare in public, opiniile,
gandurile, credintele religioase si creatiile spirituale de orice fel este protejata atat la nivel intern, cat si international.

in acest sens, art. 30 din Constitutia Romaniei prevede c& ,(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a
credintelor si libertatea creatjilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile”. Alin. (6), (7) si (8) ale aceluiasi articol stabilesc coordonatele juridice in cadrul
carora trebuie sa se exercite libertatea de exprimare, aratand printre altele ca ,libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

in temeiul art. 21 din Constituia Romaniei, dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor trebuie s&
fie interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Romania este parte, iar in cazul existentei unor neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, se vor aplica cu prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.

Libertatea de exprimare este garantata si de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (ratificata de
Romania prin Legea nr. 30/1994), potrivit caruia: ,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele sa supuna societatile de radiodifuziune,
de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare”.

De asemenea, art. 19 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului prevede ca orice persoana are dreptul la libertatea
de opinie si de exprimare, ceea ce implica dreptul de a nu fi ingradit in opiniile sale si dreptul de a primi si de a raspandi
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informatii pe orice cale, fara luarea in considerare a frontierelor statale.

Totodata, Pactul international privitor la drepturile civile si politice, in parag. 1 al art. 19 prevede ca nimeni nu poate fi
ingradit in opiniile sale, iar parag. 2 al aceluiasi text dispune ca orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare,
care cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi informatii si idei de orice fel, fara luarea in considerare a
frontierelor statale, sub forma orala, scrisa, imprimata sau artistica, prin orice mijloace la alegerea sa.

Atat art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si parag. 3 al art. 19 al Pactului stabilesc ca exercitiul
dreptului la libera exprimare trebuie facut in anumite limite, mai ales atunci cand acesta intra in conflict cu alte interese
individuale sau colective.

Astfel, potrivit parag. 2 al art. 10 din Conventia europeana: ,Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si
responsabilitdti poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica,
apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti”. La fel, parag. 3 al art. 19 din Pact dispune ca exercitiul acestui drept comporta indatoriri deosebite si
responsabilitati speciale, ceea ce inseamna ca acesta poate fi supus unor restrictii care trebuie sa fie expres prevazute
de lege, restrictii care au ca scop respectarea drepturilor si reputatiei altor persoane sau sunt necesare pentru
salvgardarea sigurantei nationale, a ordinii publice, a sanatatii sau a moralei publice.

A apreciat prima instanta ca se impune a se analiza daca afirmatijile paratului sunt protejate de art. 30 din Constitutia
Romaniei si de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, respectiv daca exercitiul libertatii de exprimare s-a
facut cu respectarea indatoririlor si a responsabilitatilor intrinseci.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat de mai multe ori ca libertatea de exprimare constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice, una din conditiile principale ale progresului acesteia si ale
implinirii fiecarei persoane (Muller c. Elvetia, hotdrarea din 24 mai 1988). In continuare, Curtea a arétat ca pluralismul
ideilor este fundamentul societatii moderne europene, motiv pentru care art. 10 protejeaza nu numai ideile neutre si
informatiile brute, ci si acele idei si informatii care socheaza, nelinistesc sau ofenseaza populatia sau o parte a acesteia
(Handyside c. Marea Britanie, hotararea din 7 decembrie 1976).

Conventia permite ingerinta autoritatilor nationale in exercitiul dreptului la libera exprimare cu respectarea cumulativa a
trei conditii: ingerinta sa fie prevazuta de lege, sa vizeze unul dintre scopurile legitime expres mentionate in art. 10 si sa
fie necesara intr-o societate democratica.

Tribunalul a constatat ca primele doua conditii enuntate mai sus sunt indeplinite in cauza de fata. Astfel, raspunderea
civila delictuala a autorului unei fapte ilicite este reglementata de dispozitiile art. 998-999 C. civ., norma de drept care
respecta conditile de accesibilitate si previzibilitate; pe de alta parte, prin aceasta reglementare se urmareste unul din
scopurile legitime enumerate in art. 10 parag. 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, si anume protectia
reputatiei si a drepturilor altor persoane.

Cat priveste cerinfa ca restrangerea libertatii de exprimare sa reprezinte o masura necesara intr-o societate
democratica, tribunalul a apreciat ca aceasta nu este indeplinita in speta.

Astfel, Curtea de la Strasbourg a stabilit o serie de principii legate de interpretarea notiunii de ,masura necesara intr-o

societate democratica”, aceasta fiind cel mai adesea determinanta pentru stabilirea unei concluzii de incalcare sau nu a
Conventiei.

Asa cum a rezultat din jurisprudenta Curiii, analiza necesitatii unei masuri ce afecteaza libertatea de exprimare, pentru a
duce la concluzia compatibilitatii cu prevederile Conventiei, trebuie sa evidentieze faptul ca aceasta raspundea unei
,Nevoi sociale imperioase”, care a determinat adoptarea ei; motivele invocate de autoritatile nationale pentru a o justifica
trebuie sa fie pertinente si suficiente, iar masura in cauza trebuie sa fie proportionala cu scopul legitim urmarit.

Curtea a afirmat in mai multe cauze (cauza Barthold c. Germaniei, hotararea din 25 martie 1985; cauza Markt Intern
Verlag GMBH si Klaus Beerman c. Germaniei, hotararea din 20 noiembrie 1990; cauza Casado Coca c. Spaniei,
hotararea din 24 februarie 1994) ca, pentru a se determina proportionalitatea ingerintei, trebuie cantarite pe de o parte
exigentele protectiei interesului din cauza (reputafia si drepturile altuia) si, pe de alta parte, interesul publicarii
informatiilor respective, In vederea realizarii unui just echilibru intre cele doua interese prezente, aceasta operatiune
urmand a se realiza {inandu-se cont de circumstantele concrete ale cauzei.
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in jurisprudenta sa, Curtea europeana a stabilit o distinctie importanta intre afirmarea unor fapte si cea a unor judecéti
de valoare in sensul ca: ,existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce adevarul judecatilor de valoare nu poate fi
dovedit”.

Din distinctia pe care Curtea europeana a realizat-o intre fapte si judecati de valoare se desprinde concluzia potrivit
careia persoanelor care afirma fapte obiective li se poate cere in mod legitim sa dovedeasca adevarul acestora.

Astfel, Curtea a aratat in repetate randuri ca afirmatiile referitoare la fapte determinate, care sunt susceptibile de a fi
probate, facute in absenta oricaror dovezi care sa le sustina si care nu sunt sustinute de chiar afirmatjile partii vatamate
nu se bucura de protectia art. 10 (cauza Nilsen si Johnsen c. Norvegiei, hotararea din 25 noiembrie 1999). De
asemenea, Curtea a aratat ca se impune a se verifica daca ziaristii s-au conformat obligatiei obisnuite ce le incumba, de
a verifica o declaratie factuald; aceasta obligatie semnifica faptul ca acestia trebuie sa se intemeieze pe o baza factuala
suficient de precisa si fiabila care sa poata fi considerata proportionald cu natura si forta afirmatiei lor, avand in vedere
ca, cu cat afirmatia este mai serioasa, cu atat baza factuala trebuie sa fie mai solida (cauza Pedersen si Baadsgard c.
Danemarcei, hotararea din 17 decembrie 2004).

in ceea ce priveste judectile de valoare, Curtea a subliniat faptul c& atunci cand afirmatiile unui ziarist privesc
exprimarea unor opinii sau aprecieri personale, acestea sunt protejate de art. 10, cu conditia ca ele sa se bazeze pe
niste fapte adevarate sau sa fie sustinute de o argumentare logica a autorului lor.

Astfel cum a rezultat din hotararile Curtii de la Strasbourg, atat in cazul faptelor, cat si in cazul judecatilor de valoare,
este necesara analiza atitudinii subiective a persoanei acuzate de savarsirea delictului de presa, in raport atat cu
adevarul afirmatiilor sale (daca a cunoscut sau nu ca acestea sunt false, precum si daca a depus diligentele necesare,
in circumstantele date, pentru a verifica autenticitatea afirmatiilor), cat si cu scopul demersului jurnalistic (daca a urmarit
sa informeze opinia publica asupra unor chestiuni de interes public, indeplinindu-si astfel datoria de a raspandi informatji
si idei asupra unor subiecte de interes general, chiar daca aceasta implica uneori in mod inerent afectarea reputatjei
persoanei vizate sau a avut numai intentia de a afecta in mod gratuit reputatia acesteia).

Totodata, din jurisprudenta Curtii europene se desprinde concluzia ca limitele criticii admisibile sunt mai largi in privinta
unor oameni politici, functionari publici sau alte persoane implicate in viata publica decat cu privire la persoane private.
Cu toate acestea, nu se poate considera ca functionarii publici pot fi tratati pe picior de egalitate cu oamenii politici,
deoarece, spre deosebire de acestia din urma, care se expun in mod constient unui control atent al afirmatiilor si
gesturilor lor, control realizat in special de catre presa, functionarii publici au nevoie de increderea opiniei publice pentru
a se putea achita in mod corespunzator de sarcinile lor, fiind deci necesar sa fi protejati de atacuri abuzive indreptate
impotriva lor (cauza Thomas c. Luxemburg, hotararea din 29 martie 2001; cauza Nikula c. Finlandei, hotararea din 21
martie 2002).

Facéand referire la principiile consacrate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in speta de fata, tribunalul
a apreciat ca, in circumstantele particulare ale cauzei, nu este justificata antrenarea raspunderii civile delictuale a
paratului, masura solicitata privind obligarea paratului la plata de despagubiri civile nefiind proportionala cu scopul
urmarit.

Astfel, a fost retinut ca afirmatjile facute de paratul B. in cadrul articolului ,15 multimilionari si datoriile lor la stat de un
sfert de miliard de lei”, publicat in editia din data de 14 iulie 2010 a ziarului ..., cuprind atat imputatii factuale cu privire la
actiunile reclamantului, in sensul ca acesta a avut sau inca mai are calitatea de actionar la SC H. SRL, SC I. SA, SC J.
SA, SC O. SA si FC K. SA., societati care au datorii la bugetul de stat, cat si judecati de valoare legate de activitatea
reclamantului, in sensul ca acesta ar fi dat ,gauri” statului si ca se mentine in topul datornicilor catre stat.

in opinia tribunalului, paratul B. a actionat cu bun&-credint&, urmarind s& informeze opinia publicd asupra unui subiect de
interes general, referitor la datoriile catre bugetul de stat ale firmelor in care sunt implicati marii afaceristi romani.

Atat imputatiile factuale, cat si judecatile de valoare exprimate de parat in cadrul articolului din data de 14 iulie 2010 au
avut o baza factuala suficient de precisa. Astfel, afirmatiile paratului, desi nu sunt in totalitate exacte, s-au bazat pe
informatiile puse la dispozitie de Oficiul National al Registrului Comertului referitoare la firmele la care reclamantul a avut
sau are calitatea de actionar si pe cele existente pe site-ul Agentiei Nationale a Administratiei Fiscale cu privire la
datoriile catre bugetul de stat ale firmelor respective.

intr-adevar, potrivit inscrisurilor depuse la dosar, reclamantul nu a fost actionar direct la trei dintre societatile la care se
face referire in cuprinsul articolului (SC H. SRL, SC I. SA, SC J. SA), ci a detinut sau detine actiuni ori parti sociale la
firme care au calitatea de actionari la societatile respective; desi la inceputul articolului paratul a afirmat ca reclamantul a
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fost sau este actionar al respectivelor societati, putin mai jos si-a nuantat aceasta afirmatie, aratand ca reclamantul a
fost implicat in firmele mentionate.

in ceea ce priveste societatea FC K. SA, tribunalul a retinut c& insusi reclamantul a recunoscut faptul c& a detinut
calitatea de actionar la aceasta societate, neavand nicio relevanta faptul ca nu a fost actionar majoritar si nici
administrator sau director al societatii sau ca nu s-a implicat in administrarea acesteia, cata vreme paratul nu a afirmat
asa ceva, ci numai ca firma respectiva a fost ingropata cu tot cu datorii, dupa ce a fost preluata de diversi actionari.

Cat priveste firma SC O. SA, este real ca aceasta nu a fost radiata, paratul facand o confuzie, urmare faptului ca
societatea si-a schimbat forma de organizare, din societate pe actiuni in societate cu raspundere limitata.

Or, in cauza Dalban c. Romaniei, Curtea de la Strasbourg a subliniat ca: ,nu s-a dovedit ca cele afirmate in articolele
incriminate erau total false si urmareau doar sa alimenteze o companie de defaimare impotriva partilor lezate”.

Prin urmare, o inexactitate partiala a faptelor prezentate nu exclude protectia art. 10 din Conventia europeana in situatia
in care este vorba de un demers jurnalistic privind subiecte de interes public, iar reaua-credinta a jurnalistului nu a fost
dovedita, asa cum este cazul in speta.

Pe de alta parte, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut, in mai multe cauze, faptul ca libertatea jurnalistica
implica recurgerea la o anumita doza de exagerare, chiar de provocare.

in ceea ce priveste calitatea victimei afirmatiilor defsiméatoare, care este un alt aspect luat in considerare de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, s-a refinut ca reclamantul este o personalitate publica, fost sportiv de renume
international, actualmente om de afaceri de succes, a carui implicare in viata economica si sociala este cunoscuta. Ca
atare, si in cazul persoanelor publice, limitele criticii admisibile sunt mai extinse decéat in privinta unui particular,
deoarece acestea se expun, in mod inevitabil si constant, unui control atent al faptelor si gesturilor lor si trebuie sa dea
dovada de o mai mare toleranta.

Pentru considerentele expuse, in opinia tribunalului, fapta jurnalistului B. se inscrie in limitele exercitiului normal al
libertatii de exprimare, neavand caracter ilicit.

Retinand ca pentru antrenarea raspunderii civile delictuale este necesara intrunirea cumulativa a celor patru conditii
(fapta ilicita, prejudiciu, legatura de cauzalitate dintre acestea si vinovatia) si ca nu este indeplinita conditia ca fapta
imputata paratului B. sa constituie fapta ilicita, tribunalul a constatat ca nu se mai impune a analiza intrunirea celorlalte
conditii prevazute de art. 998-999 C. civ.

Cu referire la parata SC C. SRL, a retinut ca aceasta a fost chemata in judecata in calitate de comitent al paratului B.,
invocandu-se prevederile art. 1000 alin. (3) C. civ., potrivit carora comitentii raspund de prejudiciul cauzat de prepusii lor
in functiile ce li s-au incredintat. Pentru ca raspunderea comitentului sa fie angajata in temeiul art. 1000 alin. (3) C. civ.,
se cer a fi intrunite urmatoarele conditii: sa existe un raport de prepusenie la momentul savarsirii faptei ilicite, iar
prepusul sa fi savarsit fapta in functia ce i s-a incredintat. Totodata, este necesar ca in persoana prepusului sa fie
intrunite cerintele raspunderii pentru fapta proprie, prevazute de art. 998-999 C. civ.

Avand in vedere ca in cauza de fata nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 998-999 C. civ. in persoana paratului
B., nu poate fi angajata nici raspunderea paratei SC C. SRL, in calitate de comitent.

n consecinta, tribunalul a respins actiunea formulata de reclamantul A., in contradictoriu cu paratii B. si SC C. SRL, ca
neintemeiata.

Apelul declarat impotriva sentintei civile nr. 877 din 02 mai 2013 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, sectia a V-a civila,
de reclamantul A. a fost respins, ca nefondat, prin Decizia civila nr. 233/A din 28 aprilie 2015 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila.

in calea de atac a apelului, in complet de divergenta, a fost completat probatoriul administrat cu inscrisuri constand in
relatii de la Agentia Nationala a Administratiei Fiscale, cu privire la situatia datoriilor, la nivelul anului 2010, a societatilor
comerciale mentionate in cuprinsul articolului, precum si inscrisuri referitoare la sursele de inspiratie ale ziaristului.

n motivare, instanta de apel a retinut aceeasi situatie de fapt care a fost expusa si de tribunal.

in drept, curtea de apel a constatat ci angajarea raspunderii civile delictuale se realizeaza daca sunt indeplinite
conditiile cumulativ prevazute de art. 998 C. civ., respectiv existenta unei fapte ilicite, a unui prejudiciu, a vinovatiei si a
legaturii de cauzalitate.
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Tn spetd, apelantul a sustinut c& au fost aplicate in mod gresit dispozitiile art. 998-1000 C. civ. in ceea ce priveste
existenta elementelor raspunderii civile delictuale, precum si dispozitiile art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului referitoare la limitele libertatii de exprimare, iar curtea de apel a analizat existenta conditjilor pentru angajarea
raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie si pentru fapta prepusului, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la existenta unei fapte ilicite, din doua perspective: judecata de valoare si
situatia faptica.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, in ceea ce priveste libertatea de exprimare, prin jurisprudenta sa, Curtea
europeana a statuat ca libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice
si una din conditiile primordiale ale progresului sau si a dezvoltarii fiecarei persoane (Lingens c. Austriei). Libertatea de
exprimare priveste nu numai ,informatiile” sau ,ideile” primite favorabil sau considerate ca inofensive sau indiferente, ci
si pe cele care lovesc, socheaza sau nelinistesc (Brasilier c. Frantei; Handyside c. Regatului Unit; Lingens c. Austriei;
Jersild c. Danemarcei; Piermont c. Frantei).

Referitor la dreptul la viata privata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca notiunea de viata privata
cuprinde elemente care se raporteaza la identitatea unei persoane, cum ar fi numele sau, fotografia sa, integritatea sa
fizica si morald; garantia oferita de art. 8 din Conventie este destinata in principal sa asigure dezvoltarea, fara ingerinte
din afara, a personalitatii fiecarui individ in relatiile cu semenii. Asadar, exista o zona de interactiune intre individ si terti
care, chiar si intr-un context public, poate apartine «vietji private» (Von Hannover c. Germaniei (GC), nr. 59320/00,
parag. 50, CEDH 2004-VI). De asemenea, a statuat ca ,dreptul la apararea reputatiei este un drept care, in calitate de
element al vietji private, este legat de art. 8 din Conventie (Chauvy si altii c. Frantei, nr. 64915/01, par. 70, CEDH 2004-
VI).

Tn acest sens, instanta de apel a retinut ca trebuie s& se géseasca un echilibrul intre libertatea de exprimare si dreptul la
viata privata, care cade sub incidenta art. 8, echilibru care impune tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de
comiterea afirmatiilor denigratoare, daca afirmatiile reprezinta situatii factuale, lipsite de suport probatoriu, efectuate in
cadrul unei adevarate campanii de denigrare si reiterate in public, prin mijloace de comunicare prin presa si mass-media
cu rea-credinta (cauza Petrina c. Romaniei, cauza Andreescu c. Romaniei).

in acest sens, Curtea a retinut in cauza Sipos c. Romaniei: ,Curtii ii revine sarcina de a stabili daca statul, in contextul
obligatiilor pozitive care decurg din art. 8 din Conventie, a administrat un just echilibru intre protectia dreptului
reclamantei la reputatia sa, element constituent al dreptului la protectia vietii private, si libertatea de exprimare protejata
la art. 10 (Petrina, cit. anterior, pct. 36; Von Hannover c. Germaniei, nr. 59320/00, pct. 70, Curtea Eupeana a Dreptului
Omului 2004-VI). Astfel, Curtea a considerat ca obligatia pozitiva care decurge din art. 8 din Conventie trebuie sa se
aplice in cazul in care afirmatiile susceptibile sa afecteze reputatia unei persoane depasesc limitele criticilor acceptabile
din perspectiva art. 10 din Conventie (Petrina, cit. anterior, pct. 39)".

De asemenea, instanta europeana a reiterat principiile stabilite in jurisprudenta sa privitoare la libertatea de exprimare
garantata de art. 10 din Conventie (printre care cauza Cumpana si Mazare c. Roméaniei (MC), nr. 33348/96, parag. 88-
93), reamintind ca presa joaca rolul indispensabil de ,caine de paza” intr-o societate democratica, precum si faptul ca
presa, desi nu trebuie sa depaseasca anumite limite {indnd Tn special de protectia reputatiei si drepturilor celuilalt, totusi
are sarcina de a comunica informatii si idei asupra unor chestiuni politice, precum si asupra altor subiecte de interes

general.

Curtea a facut din nou referiri la cauzele din jurisprudenta sa privitoare la protectia oferita jurnalistilor care dezbat
probleme de interes public, precum si la limitele criticii acceptabile, limite care sunt mai largi in privinta functionarilor
publici, politicienilor ori a persoanelor publice decat in privinta persoanelor private (cauza leremiov c. Romaniei nr. 1, 24
noiembrie 2009, nr. 75300/01, parag 38).

Astfel, libertatea de exprimare este aplicabila si ,informatiilor” ori ,ideilor” care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza, iar
pentru a constitui o incalcare a art. 8 din Conventie, care protejeaza dreptul la reputatie, un atac impotriva reputatiei unei
persoane trebuie sa atinga un anumit nivel de gravitate si sa cauzeze un prejudiciu victimei prin atingerile aduse
dreptului acesteia la respectul vietii private (cauza A. c. Norvegiei, 9 aprilie 2009, nr. 28070/06, par. 64).

Libertatea de exprimare prevazuta de art. 10 al Conventiei este una dintre libertatile fundamentale, ce are un rol special
in orice societate democratica, putand fi catalogata chiar ca una dintre garantiile acesteia, o conditie primordiala a
progresului si a fericirii fiecaruia, asa cum au considerat judecatorii Curtii In cauza Handyside c. Regatului Unit, idee
reluata apoi, cu grad de principiu, in cauzele ulterioare. Libertatea de exprimare este atat un drept in sine, cat si un drept
absolut necesar pentru realizarea altor drepturi garantate de Conventie, cum ar fi dreptul la libera asociere, fiind,
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totodata, un drept individual, parte a libertatii spirituale a fiecarui individ, dar si un drept colectiv, care permite
comunicarea cu ceilalti semeni. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi si comunica informatii
ori idei, fara a exista limite frontaliere ori impuse de autoritatile publice. Insa libertatea de exprimare impune si anumite
restrictii menite s& ocroteasca demnitatea umana si respectul datorat reputatiei si drepturilor altuia.

in jurisprudenta sa Curtea European& a Drepturilor Omului a stabilit c& libertatea de exprimare poate afecta uneori
dreptul la reputatie, fara a se angaja raspunderea civila delictuala a persoanei respective si in, analizarea acestui
aspect, trebuie avute Tn vedere mai multe criterii: tema articolului de presa, titlul si continutul acestuia, cuvinte utilizate si
tonul articolului, forma, stilul si contextul mesajului transmis, contextul in care este redactat articolul, interesul public
pentru tema dezbatuta, calitatea si functia persoanei care face afirmatiile respective si calitatea si functia persoanei
vizate, buna-credinta a jurnalistului sau a persoanei care a facut afirmatjile denigratoare, raportul dintre judecatile de
valoarea si faptele materiale, existenta unei doze de exagerare a limbajului artistic si proportionalitatea sanctiunii cu
fapta comisa.

De asemenea, in aprecierea depasirii limitelor libertatjii de exprimare si necesitatea respectarii dreptului la viata privata,
respectiv dreptul la imagine si dreptul la reputatie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a avut in vedere calitatea si
functia persoanei criticate, forma/stilul si contextul mesajului critic, contextul in care este redactat articolul (cauza
Niculescu Dellakeza c. Romaniei), interesul public pentru tema dezbatuta (cauza Bugan c. Romaniei), buna-credin{a a
jurnalistului (cauza lleana Constantinescu c. Romaniei), raportul dintre judecatile de valoare si situatii faptice, doza de
exagerare a limbajului artistic, proportionalitatea sanctiunii cu fapta, precum si motivarea hotararii (cauza Bugan c.
Romaniei, cauza Dumitru c. Romaniei).

Aplicand principiile enuntate de catre Curtea europeand, instanta de apel a constatat, in ceea ce priveste articolul
intitulat ,15 multimilionari si datoriile lor la stat de un sfert de miliard de lei”, sub aspectul faptei ilicite pretins a fi fost
comisa de catre paratul ziarist, ca tema articolului era de interes public general, urmarindu-se prezentarea unui top al
milionarilor, care au fost sau erau in continuare actionari la firme ce aveau datorii la stat.

Instanta de apel a mentionat ca ziarul ... realiza n fiecare an un top al celor mai bogati oameni de afaceri din Romania,
motiv pentru care s-a dorit realizarea unui articol referitor la firmele care inregistreaza datorii mari la stat pentru a se
identifica daca printre actionarii acestor firme se afla si oameni de afaceri aflati in topul milionarilor.

Astfel, articolul a urmarit sa aduca la cunostinta publicului larg Tmprejurarea ca pot exista firme care au datorii la stat,
chiar daca asociatji/actionarii acestora sunt cei mai bogati oameni din Romania.

Instanta de apel a constatat ca nu i se imputa apelantului ca ar fi avut vreo contributie efectiva la existenta datoriilor
firmei, ci doar ca a avut sau avea, in continuare, calitatea de actionar la firme care inregistrau datorii la bugetul de stat.
Nu se evidentiaza explicit sau implicit, prin continutul articolului, ca apelantul ar fi contribuit in vreun fel la accentuarea
starii de insolvabilitate a firmelor la care era actionar.

in acest sens, trebuie s& se aibd in vedere ca articolul nu reprezintd o investigatie jurnalisticd referitoare la cauzele,
motivele sau activitatile actionarilor, care au determinat existenta datoriilor, ci se urmareste sa se atraga atentia opiniei
publice asupra faptului ca, desi exista milionari in Romania, acestia sunt asociati/actionari la firme care nu isi platesc
contributiile la stat.

in ceea ce priveste titlul articolului si modul de redare al articolului de presa, instanta de apel a aratat c& situatia
existentei unor datorii la stat ale firmelor mentionate in cuprinsul articolului nu prezenta un caracter de noutate, deoarece
au aparut in presa numeroase articole referitoare la acest aspect inca din anul 2001.

Astfel, ziaristul B. a depus la dosar articole de presa aparute inca din anul 2001 cu privire la datoriile inregistrate de F.,
la care era asociata SC H. SRL., la care detinea actiuni apelantul, precum si cu privire la datoriile inregistrate de catre
FC K. SA.

Din punctul de vedere al continutului, instanta de apel a retinut ca articolul incriminat cuprinde relatari care constituie
situatii factuale, precum: existenta unor datorii ale unor firme si calitatea de actual sau fost actionar/asociat al unei
persoane aflate in topul milionarilor la firmele respective, dar si judecati de valoare, respectiv: opiniile personale ale
ziaristului constand in faptul ca ,A. s-a asociat in media cu societaii care aveau gauri la stat”.

Avand in vedere ca articolul contine atat afirmatii care reprezinta judecatii de valoare, cat si situatii factuale, curtea de
apel a apreciat a fi necesara o analiza diferentiatd a acestora si a aratat ca materialitatea faptelor poate fi dovedita, in
vreme ce judecatile de valoare nu se preteaza la o demonstratie a exactitatii lor (De Haes et Gijsels c. Belgiei). Pentru
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judecdtile de valoare, obligatia de a le dovedi este deci imposibil de indeplinit si aduce atingere libertatii de opinie,
element fundamental garantat de art. 10 (Jerusalem c. Austriei; Brasilier c. Frantei). Curtea europeana a acceptat ca
necesitatea unei legaturi intre o judecata de valoare si faptele ce stau la bazé pot sa varieze de la caz la caz in functie
de circumstantele specifice (Feldek c. Slovaciei). Necesitatea de a dovedi faptele ce stau la baza judecatii de valoare
este mai putin stringenta atunci cand aceste fapte sunt deja cunoscute de public (Feldek c. Slovaciei; Standard Verlags
GMBH si Krawagna-Pfeifer c. Austriei). Desigur, atunci cand este vorba despre alegatii cu privire la comportamentul
unui tert, poate fi uneori dificil sa se distinga intre imputarea unor fapte si judecati de valoare.

in contextul in care diferenta dintre situatiile factuale si judecatile de valoare este dificil de realizat, instanta de apel a
apreciat ca afirmatiile referitoare la existenta unor datorii ale unor firme si calitatea de actual sau fost actionar/asociat al
unei persoane aflate in topul milionarilor la firmele respective nu reprezinta judecati de valoare de natura, ci situatii
factuale care au fost probate prin probele administrate in cauza. Astfel, din adresele emise de catre Agentia Nationala
de Administratie Financiara (aflate in dosarul curtii de apel), rezultd ca toate societatile comerciale mentionate in
cuprinsul articolului Tnregistrau la nivelul anului 2010 datorii la stat, iar din adresele de la Registrul Comertului reiese
calitatea de actionar al apelantului la societatile comerciale respective sau la alte societati, la care apelantul era actionar,
aceste societati fiind actionare la societafile care aveau datorii la stat.

Tn opinia curtii de apel, desi intimatul B. nu a mentionat cu exactitate daca apelantul era asociat direct, majoritar sau
minoritar la unele dintre firme, acest aspect nu are nicio relevanta, deoarece este permis ziaristului sa prezinte informatii,
chiar daca partjal inexacte, neputandu-i-se pretinde acestuia sa efectueze cercetari ca si un investigator.

Tn acest sens, instanta europeané a statuat c& inexactitatea partiald a faptelor prezentate nu exclude protectia art. 10,
daca jurnalistul nu a actionat cu rea-credinta, iar subiectul este unul de interes public (cauza nr. 53984/00, Radio France
si altii c. Frantei, hotararea din 30 martie 2004).

Avand in vedere probatoriul administrat in cauza, instanta de apel a constatat ca toate afirmatjile faptice au suport
probatoriu, imprejurare care este de natura a inlatura raspunderea ziaristului.

n ceea ce priveste judecata de valoare, constand in asocierea numelui A. cu societatile care au dat gauri la stat, curtea
de apel a retinut ca aceasta asociere a fost determinata si de faptul ca apelantul a avut sau inca mai are calitatea de
asociat/actionar la societétile respective. insd prin aceastd asociere nu i se imputa apelantului c& ar fi fost vinovat de
existenta datoriilor firmelor respective, deoarece din continutul articolului rezulta cu claritate ca datoriile sunt ale firmelor
in cauza si ca unele datorii au fost inregistrate dupa ce apelantul nu mai avea nicio legatura cu firmele mentionate.

in conditiile In care nu i se imputd apelantului existenta unor activitati care s& fi determinat starea de insolvabilitate a
firmei, ci doar simplu fapt ca este ori a fost asociat/actionar la societatile respective, instanta de apel a aratat ca intimatul
B. nu a urmarit sa aduca atingere demnitatii si reputatiei apelantului, ci sa atraga atentia opiniei publice asupra unui
subiect de interes general, si anume ca milionarii de top in Roméania sunt actionari la firme care nu fsi platesc datoriile la
bugetul de stat.

Astfel, scopul articolului a fost de a aduce la cunostinta publicului larg un subiect de interes general, respectiv existenta
unor firme cu datorii mari la stat, si nu denigrarea imaginii apelantului. De asemenea, articolul a avut in vedere un
fenomen social existent in cadrul societati romanesti, neputand fi considerat drept o campanie de denigrare a
apelantului-reclamant.

Referitor la atitudinea subiectiva a ziaristului, care este esentiala in materia angajarii raspunderii civile delictuale pentru
faptele ilicite comise de ziarist, curtea de apel a aratat ca este necesar sa analizeze caracterul defaimator al afirmatiilor
publice efectuate de catre jurnalist, daca aceste afirmatii au afectat dreptul la buna reputatie si dreptul la imagine al
persoanei vizate si daca acestea pot atrage raspunderea civila delictuala a prepusului, in conditiile art. 998-1000 C. civ.
sau se incadreaza in limitele unor simple judecati de valoare, care se circumscriu libertatii de exprimare, consacrate de
art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, pentru a determina justul echilibru intre asigurarea dreptului garantat de art. 10 din Conventie, mentinand in
acelasi timp garantiile oferite de art. 8 respectului datorat reputatiei si drepturilor altora, Curtea europeana a dezvoltat, in
jurisprudenta sa, unele principii, in sensul ca obligatia statelor de a lua masuri pentru respectarea reputatiei indivizilor
poate aparea si in cadrul raporturilor intre particulari.

Al doilea element deosebit de important este necesitatea ca publicarea in mass media a oricarui fel de informatii sa
serveasca interesului general, sa intereseze marele public, deoarece, In ceea ce priveste presa, orice restrictie impusa
acesteia trebuie raportata la interesul pe care il are o societate democratica de a mentine un grad cat mai ridicat de
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libertate a «céinelui de paza al democratjei».

Instanta de apel a subliniat ca art. 10 din Conventia europeana nu este un drept absolut, nesupus niciunei ingradiri, ci
limitele ingerintei in exercitiul acestui drept sunt inscrise in chiar parag. 2 al art. 10.

in domeniul de aplicare al art. 10 intré toate categoriile de mesaje, indiferent de continutul lor, precum si mijloacele prin
care informatiile sunt transmise si aceasta pentru a preintdmpina eventualele restrictii aduse dreptului de a primi ori
transmite informatji generate de restrictionarea utilizarii anumitor mijloace de transmitere a acestora. Cum majoritatea
informatiilor de interes general se transmit prin intermediul presei, Curtea europeana a acordat intotdeauna o protectie
deosebita libertatii acesteia, in cauza Lingens c. Austriei precizand expres rolul sau, astfel: «Daca presa nu trebuie sa
depaseasca limitele prevazute in special pentru protejarea reputatiei altora, ei ii incumba obligatia de a comunica
informatii si idei asupra problemelor dezbatute in arena politica, precum si cele care privesc alte sectoare de interes
public. La functia sa, care consta in a difuza, se adauga dreptul pentru public de a le primi», presa fiind considerata
«cainele de paza al democratiei».

Locul central pe care il ocupa presa, se datoreaza responsabilitatii sale de a informa, de a veghea la respectarea
regulilor democratiei. Desigur, aceste indatoriri ale presei trebuie exercitate cu buna-credinta, jurnalistul avand obligatia
de informa Tn mod corect si obiectiv opinia publica asupra temelor majore de interes general.

De asemenea, printre aprecierile facute de instanta europeana in jurisprudenta sa se numara si considerarea mediei
audiovizuale, precum radioul si televiziunea, ca avand un impact mult mai puternic, mai direct si asupra unui numar mult
mai mare de persoane decat presa scrisa. Dreptul garantat de art. 10 e subordonat conditiei ca cel interesat sa
actioneze cu buna-credinta, oferind informatji exacte si demne de crezare.

Tendinta care reiese din jurisprudenta instantei europene este aceea de a proteja presa de acuzatijile de calomnie,
formuland n acest sens principiul conform caruia jurnalistii nu trebuie sa dovedeasca intotdeauna adevarul afirmatiilor
publicate, atunci cand actioneaza cu buna-credinta si pe baza unor afirmatji credibile. Inexactitatea partiala a faptelor
prezentate nu exclude protectia art. 10, daca jurnalistul nu a actionat cu rea-credinta, iar subiectul este unul de interes
public.

Avand in vedere aspectele mentionate, instanta de apel a apreciat ca sunt neintemeiate criticile formulate de catre
apelantul-reclamant referitoare la tema articolului, la modalitatea de redactare si la consecintele acestuia asupra vietii
personale si profesionale a acestuia.

n ceea ce priveste buna-credinta a ziaristului, curtea de apel a aratat ca judecatile de valoare nu au avut un impact atat
de puternic astfel incat sa determine denigrarea apelantului, avand in vedere ca informatiile nu aveau un caracter de
noutate si nu au determinat vreun impact negativ asupra activitatii sale de om de afaceri, nefiind administrate probe in
sensul ca afacerile apelantului ar fi fost afectate in vreun fel de existenta articolului.

in acest sens, instanta de apel a mentionat ca limitele criticii admisibile sunt mai largi cu privire la o persoana publica,
care actioneaza in calitatea sa de om de afaceri cunoscut, decat cu privire la un simplu cetatean. O persoana publica se
expune inevitabil si constient unui control atent al faptelor si gesturilor sale din partea ziaristilor, a organizatiilor
neguvernamentale si trebuie sa arate o mai mare tolerantd in aceasta privinta. El are, desigur, dreptul la protejarea
reputatiei sale, chiar in afara cadrului vietii sale private, dar imperativele acestei protectii trebuie sa fie puse in balanta
cu interesele liberei discutarii a chestiunilor de interes financiar, exceptiile la libertatea de exprimare impunand o
interpretare restrictiva (Oberschlick c. Austriei nr. 1; Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs si Gubi c.
Austriei).

Avand in vedere aceste considerente, curtea de apel a gasit neintemeiate criticile privitoare la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 998 C. civ.

Retinand ca lipseste situatia premisa, respectiv fapta ilicitd a prepusului, curtea de apel a apreciat ca nu se mai impune
analizarea conditjilor pentru angajarea raspunderii civile delictuale a comitentului pentru fapta prepusului.

Ca atare, in temeiul art. 295-297 C. proc. civ., instanta de apel, constituitd in complet de divergenta, a respins, ca
nefondat, apelul declarat de reclamantul A. impotriva sentintei civile nr. 877 din 02 mai 2013, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti, sectia a V-a civila.

impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termenul legal, recurentul-reclamant A., solicitand admiterea caii de atac si
desfiintarea Deciziei civile nr. 233/A din 28 aprilie 2015, pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti.
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in dezvoltarea motivelor de recurs, intemeiate in drept pe dispozitile art. 304 pct. 7 si 9 C. proc. civ., recurentul-
reclamant a aratat urmatoarele:

1. Sub un prim aspect, decizia atacata este nelegala intrucat a fost data cu incalcarea, respectiv cu aplicarea gresita a
dispozitiilor art. 257 C. proc. civ. privitoare la judecata in complet de divergenta, astfel ca este incident motivul de recurs
prevazut de art. 304 alin. (1) pct. 9 C. proc. civ.

A aratat recurentul-reclamant ca, la data de 18 noiembrie 2014, dupa incheierea dezbaterilor, instanta de apel a
constatat ivita divergenta intre membrii completului de judecata asupra solutiei pe fond, din perspectiva existentei faptei
ilicite, a vinovatiei si a limitelor dreptului la libera exprimare.

in acest sens, s-a acordat termen pentru dezbaterea cauzei in complet de divergents la data de 25 noiembrie 2014,
cand instanta, intrunitd in complet de divergentd, a dispus completarea probatoriului, solicitand intimatului sa faca
dovada articolelor si a materialelor pe care le-a folosit in redactarea articolului, precum si informatii de la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

Desi instanta ar fi trebuit sa reia dezbaterea cauzei, aceasta a solicitat suplimentarea probatoriului, fara a repune cauza
pe rol. Mai mult, completul de divergenta nu a luat in considerarea opozitia apelantului-reclamant fata de posibilitatea
administrarii de noi probe dupa incheierea dezbaterilor. Instanta de divergenta ar fi fost indreptatita sa dispuna
administrarea de noi probe numai daca divergenta s-ar fi ivit la un termen de judecaté. In spets, divergenta s-a ivit dupa
inchiderea dezbaterilor, fiind reluata din acel moment, termen la care nu se mai putea dispune administrarea de probe
noi.

Mai mult, conform art. 257 alin. (1) C. proc. civ.: ,daca majoritatea legala nu se poate intruni, pricina se va judeca din
nou in complet de divergentd, in aceeasi zi sau in cel mult 5 zile”, iar in speta divergenta s-a ivit la data de 18 noiembrie
2014, iar decizia instantei a fost pronuntata la data de 28 aprilie 2015, dupa mai multe termene succesive de amanare a
pronuntarii si dupa trecerea unui interval mai mare de 6 luni de la ivirea divergentei.

Tn aceste conditji, instanta de divergent a solutionat cauza cu incalcarea art. 257 C. proc. civ., decizia Pronuntata in
acest mod fiind nelegala conform art. 304 alin. (1) pct. 9 C. proc. civ.

2. Prin cel de-al doilea motiv de recurs recurentul-reclamant a aratat ca decizia atacata este nelegala intrucat hotararea
pronuntata este contradictorie, astfel ca sunt incidente dispozitiile art. 304 pct. 7 C. proc. civ.

A sustinut ca, prin raportare la obiectul cauzei deduse judecatii, si anume raspundere civila delictuala materializata sub
forma atingerilor aduse onoarei si reputatiei - daune morale - decizia atacata este contradictorie sub aspectul
dispozitivului gi al concluziilor din cadrul considerentelor, concluzii la care insasi instanta de apel a ajuns in analiza sa.

Astfel, considerentele prin care s-a refinut ca ,in ceea ce priveste buna-credintd a ziaristului, Curtea invedereaza ca
judecatile de valoare nu au un impact atat de puternic astfel incat sa determine denigrarea apelantului, avand in vedere
ca informatiile nu aveau un caracter de noutate si nu a determinat vreun impact negativ asupra activitaii sale de om de
afaceri, nefiind administrate Probe in sensul ca afacerile apelantului ar fi fost afectate in vreun fel de existenta
articolului”, se contrazic cu dispozitivul deciziei atacate, de respingere, ca nefondat, a apelului declarat de catre
apelantul-reclamant.

Instanta de apel, desi a recunoscut ca ziaristul B. nu a fost de buna-credinta in emiterea judecatilor de valoare si ca
acesta a savarsit fapta ilicita de a fi formulat sustineri cu caracter insultator si injurios, constatédnd caracterul injurios al
judecatilor de valoare proliferate de jurnalist, a respins apelul declarat.

Considerentul instantei de apel, in sensul ca ,judecatile de valoare nu au un impact atat de puternic astfel incat sa
determine denigrarea apelantului” este vadit subiectiv, in conditiile in care nu exista criterii de determinare a impactului
negativ suferit de o persoana cu privire la atingerile care i-au fost aduse reputafiei si onoarei. Totodata, intrucat
prejudiciul n cazul de fata consta in atingerea adusa reputatiei recurentului-reclamant, intr-o suferintd produsa unei
persoane fizice, nu poate fi probat cu mijloace de proba materiale, prejudiciul rezultand din chiar savarsirea faptei. Dupa
cum s-a mai afirmat in jurisprudenta in alte cazuri: ,Evaluarea in cazul altor categorii de prejudicii decat cele corporale,
cum sunt atingerile aduse onoarei si demnitatii, elementele vietii private, este anevoioasa intrucat prejudiciul consta intr-
o suferintd pur morald, iar gravitatea suferintei depinde de atitudinea sentimentald a victimei”. Exista doua tipuri de
prejudicii create de afirmatia intimatului: prejudiciul care consta in suferinfa care i-a fost indusa recurentului prin chiar
afirmatiile respective, un prejudiciu intrinsec care nu are nicio exprimare exterioara in afara declaratiilor recurentului
(suferinta morala), precum si prejudiciul care a rezultat ori care va rezulta in viitor din cauza acestor declaratii, prejudicii
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care nu pot fi evaluate in mod obiectiv insa exista indicii cu privire la existenta lor. Daunele solicitate nu au destinatia de
a-l repune pe recurentul-reclamant intr-o situatie similara cu cea avuta anterior afirmatiilor injurioase, ci de a-i procura o
satisfactie de ordin moral susceptibil& a fnlocui valoarea de care a fost deja privat. In conditiile in care recurentul invoca
incalcarea dreptului la reputatie, drept care face parte din drepturile personalitatii si care ocupa pozitia centrala in cadrul
drepturilor personale nepatrimoniale apartinand persoanelor fizice, simpla atingere cu rea-credintd a acestui drept
genereaza dreptul la despagubire.

Mai mult, in cazul de fata prejudiciul suferit de recurent prin fapta ilicita a intimatilor consta in afectarea grava a imaginii,
onoarei si reputatiei, atribute intrinseci ale unui om de afaceri de succes atat pe plan international, cat si intern. in acest
sens, este relevanta imaginea publica interna si internationala de care se bucura acesta, de vreme ce a reusit ca prin
activitatile desfasurate in domeniul bancar, al asigurarilor, aviatic, auto si real estate sa-si transforme numele in brand,
apreciat deopotriva atat de romani, cat si de strainii interesati sa investeasca pe piata romaneasca. Asocierea numelui
A. cu concernul international R. care ocupa pozitia nr. 1 in lume in materie de asigurari a fost posibila datorita imaginii
deosebit de bune de care se bucura recurentul. De asemenea, urmare a fuziunii Bancii A. cu N., noua banca poarta ca
semn al imaginii bune si a onoarei de care se bucura recurentul, numele de SC N. SA. in aceste conditii, este evident ca
afirmatiile cuprinse in articolul contestat contribuie in mod real la desconsiderarea persoanei injuriate. In concret, la
stabilirea cuantumului despagubirilor instanta trebuia sa aiba in vedere pozitia sociala respectabila definuta in cadrul
comunitatii oamenilor de afaceri, reputatia acestuia fiind profund afectata, cat mai ales mijlocul de transmitere a
afirmatiilor ofensatoare, respectiv prin intermediul unui ziar specializat in domeniul afacerilor, fapt ce a creat un impact
imediat negativ asupra recurentului, perceptia publicului larg devenind profund negativa. Mai mult, acuzatiile indreptate
impotriva unei persoane din sfera afacerilor cum este cazul recurentului-reclamant A., care constituie atingeri aduse
onoarei, reputatiei si imaginii publice capata o amploare deosebita, iar efectele negative vor fi resimiite cu o intensitate
crescuta, ceea ce imprima unor astfel de acuzatji un caracter mult mai grav. Acuzatiile aduse prin aceste articole unei
persoane din sfera afacerilor sunt cu atat mai grave, cu cat mai multe companii recunoscute pe plan national si
international se identifica cu numele acesteia. Astfel, orice acuzatii aduse persoanei se repercuteaza si asupra
companiilor care poarta numele persoanei fizice respective; orice atingere adusa numelui persoanei fizice se rasfrange
in mod automat si asupra imaginii acestor companii, producandu-le importante daune morale.

Este, de asemenea recunoscut ca imaginea publicd a unui om de afaceri este de naturd a influenta intr-o masura
covarsitoare mersul afacerilor sale comerciale, cu atat mai mult cu cat o mare parte a relatiilor comerciale se bazeaza pe
raporturile personale dintre parteneri.

Orice atingere adusa imaginii publice deterioreaza relatiile parteneriale ale tuturor companiilor care ii poarta numele,
relatii parteneriale construite pe baza numelui persoanei fizice respective. Acesta este si cazul recurentului A., un om de
afaceri de notorietate pe plan intern si international care s-a consacrat prin seriozitate si rigurozitate atat in domeniul
sportului cat si in afacerile in care acesta direct si/sau indirect este implicat ca actionar/asociat, niciodata prin functii de
conducere, decizie sau prin prerogative de gestiune, administrare. Dovezi in acest sens sunt: SC S. SA, SC N. SA., SC
T. SA, Societatea comerciala SC Z. SRL entitati comerciale de prestigiu carora le este asociat numele de A., nume care
face obiectul unor depozite reglementare la Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci fiind inregistrate ca marca
urmatoarele: A., U., SC V. SA si X.

Pentru aceste argumente recurentul-reclamant a sustinut ca decizia atacata este contradictorie, in sensul ca desi
instanta de apel a concluzionat ca ziaristul nu a actionat cu buna-credinta, aceasta a decis sa& nu sanctioneze aceasta
atitudine, respingand apelul, fiind incident motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 7 C. proc. civ.

3. Prin cel de-al treilea motiv de recurs s-a aratat ca decizia atacata este nelegala intrucat hotararea Pronuntata este
data cu incalcarea si aplicarea gresita a legii, motiv de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

A aratat recurentul ca au fost aplicate, in mod gresit, respectiv au fost incalcate dispozitiile art. 998-1000 C. civ., in ceea
ce priveste existenta elementelor raspunderii civile delictuale, precum si dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului referitoare la limitele libertatii de exprimare.

Potrivit practicii constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, la solutionarea unei cauze in care se invoca depasirea
limitelor libertatji de exprimare trebuie avuta in vedere examinarea atenta si in stransa legatura a unor elemente care {in
de calitatea specifica pe care o are autorul discursului, tipul discursului, persoana lezata, posibilitatea de a folosi alte
exprimari, mijlocul prin care a fost difuzat mesajul, impactul acestuia si locul unde a fost tinut discursul, iar, in cazul de
fata, toate aceste aspecte au fost interpretate in mod gresit de catre instanta de apel.

Astfel, un prim aspect interpretat gresit de instanta de apel este acela referitor la calitatea persoanei lezate de afirmatiile
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facute.

Persoana lezata este recurentul A. Acesta nu detine o functie publica sau alta calitate care ar putea implica exercitiul
unei autoritati publice sau obstesti. Recurentul este insa un important om de afaceri, care desfasoara astfel activitati de
interes privat, iar nu public. Discutiile purtate in presa si televiziune cu privire la un eveniment privat, la activitati private
nu-l transforma intr-unul de interes public, ci in unul care se bucura de publicitate, ceea ce este cu totul altceva. Pe de
alta parte, recurentul, prin declansarea prezentului cadru procesual, nu intentioneaza sa conteste dreptul unor ziaristi de
a comenta critic maniera de derulare a unor afaceri comerciale, ci contesta dreptul acestora si al oricarei persoane de a
folosi cuvinte si/sau expresii jignitoare si/sau defdimatoare la adresa sa in calitate de persoana fizica. Calitatea
persoanei lezate de declaratiile facute in presa scrisa sau audiovizuala are o mare importanta, intrucat, potrivit practicii
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, aprecierea unui discurs virulent sau a afirmatiilor defaimatoare la
adresa unei persoane se face tindnd seama de faptul ca persoana lezata este sau nu este persoana care detine o
functie politica sau publica. In acest sens, Curtea a retinut in nenumarate spete ca ,limitele acceptabile ale criticii sunt
mai largi pentru oamenii politici actionand ca figuri publice, si mai reduse pentru particulari. Omul politic se expune, in
mod inevitabil si constient, unui control atent al faptelor si gesturilor sale, control exercitat atat de ziaristi, cat si de masa
cetatenilor; el trebuie s& dea dovada de mare tolerantd”. Acest criteriu de calificare a unei afirmatii a fost insusit de
instantele romanesti, care, intr-o speta in care reclamant era un secretar de stat din Ministerul Finantelor, au retinut ca
,data fiind pozitia de demnitar a apelantului, limitele criticii admisibile sunt mai largi decat pentru omul obignuit”.

Plecand de la acest criteriu de apreciere, considera ca instanta de apel trebuia sa refina ca recurentul A. nu detine nicio
functie publica sau care implica exercitiul autoritatii publice si, prin urmare, fiind un simplu particular, protectia imaginii,
onoarei si demnitatji trebuie sa fie completa.

Contrar celor sustinute mai sus, curtea de apel il considera pe A. ca fiind o persoana publica, desi acesta nu detine nicio
functie publica, retinand, totodata, ca fiind mai largi limitele libertatii de exprimare cu privire la acesta, aceasta fiind o
prima greseala de interpretare.

Sub un al doilea aspect s-a aratat ca instanta de apel a apreciat in mod gresit depasirea limitelor libertatii de exprimare,
cu referire la caracterizarea tipului de discurs.

Instanta de apel a apreciat in mod gresit ca ,tema articolului era de interes public general, urmarindu-se prezentarea
unui top al milionarilor, care au fost sau erau in continuare actionari la firme, care aveau datorii la stat”, intrucat chiar
instanta de apel a statuat ca ziaristul B. nu a actionat cu buna-credinta in redactarea articolului.

De asemenea, instanta de apel a constatat in mod gresit ca prin articolul de presa ,nu se imputa apelantului ca ar fi avut
vreo contributie efectiva la existenta datoriilor firmei, ci doar ca a avut sau avea, in continuare, calitatea de actionar la
firme datornice la stat”, din moment ce articolul de presa vorbeste de ,firme ingropate cu datorii”, ceea ce denota clar o
subliniere a culpei recurentului.

in mod cert, o parte a afirmatiilor a privit problema plétii obligatiilor bugetare ale fiec&rui contribuabil. Aceste afirmatii cu
caracter critic pot fi exprimate de ziaristi si tin de dreptul la exprimare si informare a publicului, indiferent daca problema
pusa in discutie este de interes public, publica sau pur privata. Acest tip de discurs - in sine - nu a fost incriminat de
recurent ca fiind cel care aduce atingere dreptului sau la imagine si onoare, ci faptul ca acestuia i se reproseaza lucruri
de care nu se poate face vinovat, stiut fiind ca un asociat, fie el chiar direct sau indirect, prin intermediul altor companii,
nu se identificd cu compania la care este asociat sau actionar. in acest sens, recurentul-reclamant a invocat dispozitiile
Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, care impun existenta unei structuri organizatorice a societatilor
comerciale, n sensul de a avea organe de conducere, control, organe cu atributji financiar-contabile, dispozitiile care
reglementeaza modalitatea de raspundere a asociatilor/actionarilor la o societate comerciala, precum si pe cele ale art.
35 alin. (2) din Decretul nr. 31/1954, potrivit carora ,Actele juridice facute de organele persoanei juridice, in limitele
puterilor ce le-au fost conferite, sunt actele persoanei juridice Thsasi”. Prin urmare, nu se pot atribui nici prerogative si
nici obligatii suplimentare, fatd de cele legale, unui asociat/actionar la o societate comerciald, cu atat mai mult cu cat
respectivul asociat nu este direct implicat Tn structura actionariala, ci, eventual, este actionar al actionarului in entitatea
care constituie contribuabil restant la bugetul de stat.

Contrar celor retinute de instanta de apel, din articolul in cauza rezulta tocmai culpabilizarea persoanei fizice A. pentru
starea de insolvabilitate a acelor firme.

Un al treilea aspect apreciat gresit de instanfa de apel este cel referitor la titlul articolului si la modul de redare al
articolului de presa. Astfel, instanta de apel nu a analizat modul de redare al articolului, ci continutul acestuia, respectiv,
.instanta de apel invedereaza ca situatia existentei unor datorii la stat ale firmelor mentionate in cuprinsul articolului nu
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prezenta un caracter de noutate”. Insa, in cazul in care instanta de apel ar fi intentionat sa verifice chiar modul de redare
al articolului, ar fi observat ca paratul avea posibilitatea sa foloseasca alte expresii pentru exprimarea asa ziselor opinii
critice. Tn mod cert, exista posibilitatea reald ca ziaristul sa-si limiteze discursurile critice la expunerea faptelor si a
textelor de lege incalcate prin respectivele fapte, fara a-l califica pe recurent drept campion al marilor datornici la bugetul
de stat, vinovat de afaceri cu bani publici sau de neplata la bugetul de stat a datoriilor.

in practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cauza Constantinescu c. Romaniei, s-a retinut c& reclamantul a fost
in mod corect condamnat pentru ca in calitate de lider sindical a afirmat despre colegii sai ca sunt ,delapidatori’. Curtea
a retinut ca ,este permis reclamantului sa-si formuleze criticile si sa contribuie astfel la o discutie publica libera (...) fara
fnsa a utiliza cuvantul delapidator”. La fel, intr-o alta speta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca ,termenii
spargatoare de familie si mama care si-a neglijat copilul constituie judecati de valoare exprimate de o maniera
ofensatoare, care nu era necesar sa fie utilizate pentru a exprima o opinie negativa. Ea estimeaza ca, reclamantul ar fi
putut formula critici fata de acele persoane in cauza fara a recurge la expresii injurioase”.

Un al patrulea aspect interpretat gresit de instanta de apel priveste stabilirea calitatii persoanei care a facut afirmatiile
incriminate ca fapte ilicite si care este aceea de ziarist, calitate ce implica respectarea exigentelor impuse de Rezolutia
Consiliului Europei nr. 1003/1993 privind Principiile de baza ale ziaristicii. Potrivit respectivei Rezolutjii de care Camera
Deputatilor si Senatul Romaniei au luat act ca ziaristica nu trebuie sa denatureze informatia adevarata, impartiala si
opiniile oneste, ziaristul fiind obligat sa respecte demnitatea umana, ca si dreptul cetateanului la viata privata. De
asemenea, la pct. 25, se retine ca, in ziaristica, ,scopul nu scuza mijloacele”. Contrar acestor deziderate, Curtea a
apreciat ,ca jurnalistii nu trebuie sa dovedeasca intotdeauna adevarul afirmatjilor publicate, atunci cand actioneaza cu
buna-credinta (...). Inexactitatea partiala a faptelor prezentate nu exclude protectia art. 10.”

Fata de aspectele mai sus aratate, in opinia recurentului-reclamant interpretarea art. 10 alin. (2) din Conventia privind
protectia drepturilor omului implica, in interpretarea Curtjii Europene a Drepturilor Omului, dar si a instantelor romane
urmatoarele precizari: a) libertatea de informare nu este un drept absolut, ci relativ, aceasta insemnand ca ,art. 10 nu
garanteaza fara nicio restrictie libertatea de exprimare, chiar cand este vorba de prezentarea in presa a chestiunilor care
prezinta un interes public serios”. Altfel spus, libertatea de exprimare nu trebuie sa depaseasca limitele impuse n
interesul protejarii reputatiei persoanelor particulare” si b) depasirea limitelor libertatii de exprimare implica tragerea la
raspundere materiala a autorului. Raspunderea materiala este realizata pe temeiul raspunderii delictuale, esentjala
pentru stabilirea cuantumului despagubirilor fiind si examinarea conditiilor in care a fost transmisa informatia
calomnioasa si insultatoare.

A mai sustinut recurentul-reclamant ca instanta de apel a facut o gresita interpretare a dispozitile legale privind
raspunderea civila delictuala reglementata de art. 998 - 999 C. civ., deoarece a facut abstractie de faptul ca in speta
sunt indeplinite Tn mod cumulativ toate conditiile ce atrag raspunderea civila delictuala a intimatului-parat B.

Astfel, cu privire la fapta ilicita, instanta de apel a considerat ca ,libertatea de exprimare poate afecta uneori dreptul la
reputatie, fara a se angaja raspunderea civila delictuala a persoanei respective”. Aceasta interpretare contravine art. 998
C. civ., potrivit carora: ,Orice fapta a omului, care cauzeaza altuia un prejudiciu, obliga pe acela din a carui greseala s-a
ocazionat, a-1 repara”, fapta ilicita fiind definita ca ,orice fapta prin care, incalcandu-se normele dreptului obiectiv, sunt
cauzate prejudicii dreptului subiectiv apartinand unei persoane”.

Romania este parte la o serie de Conventii si Pacte internationale ce recunosc expres dreptul oricarei persoane la
propria imagine, onoare si demnitate, dupa cum urmeaza: Declaratia Universala a Drepturilor Omului adoptata de
Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite prin Rezolutia nr. 217/A (lll) prevede expres ca ,nimeni nu va fi
obiectul unor imixtiuni arbitrare in viata sa privata, (...) nici al unor atingeri ale onoarei si reputatiei sale. Orice persoana
are dreptul la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri” si Pactul international privitor la drepturile
civile si politice ratificat de Romania in 1976, in care se retine ca ,Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrale
sau ilegale in viata sa particulara (...) nici la atingeri ilegale aduse onoarei si reputatiei sale. Orice persoana are dreptul
la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri”.

in legea romana, aceste principii au fost preluate in Constitutia Romaniei, care prevede, la art. 30 alin. (6), ca ,Libertatea
de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

De asemenea, art. 54 din Decretul nr. 31/1954 stipuleaza ca ,Persoana care a suferit o atingere in dreptul sau (...) la
onoare, reputatie sau in orice alt drept personal nepatrimonial, va putea cere instantei judecatoresti incetarea savarsirii
faptei care aduce atingere drepturilor mai sus aratate”.

Asadar, dreptul fiecarei persoane la onoare, reputatie, proprie imagine, demnitate cunoaste o recunoastere, atat
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internationald, cat si interna. Acest drept trebuie privit si analizat in raport cu dreptul la libertatea de expresie recunoscut
expres de Conventia pentru apararea drepturilor omului, care prevede, la alin. (1) al art. 10, ca ,Orice persoana are
dreptul la libertatea de expresie”.

Niciunul din principiile aratate mai sus nu este absolut, in sensul ca fiecare din acestea comporta limitari prin lege.
Aceasta inseamna c3, in fiecare caz in parte instantele sunt cele care trebuie sa realizeze un just echilibru intre dreptul
la libera exprimare garantat de art. 10 din Conventie si dreptul la propria imagine si reputatie a fiecarei persoane.

A sustinut recurentul ca, sfidand regulile minimale care tin de deontologia profesiei de ziarist, deturnand intregul demers
editorial de la informarea corecta si exacta a cetateanului, intimatul-parat B. a redactat un articol colectiv care cuprinde
informatii despre mai multe persoane si/sau personalitati, evident pentru a crea o confuzie a cititorului asupra celor
amintiti in respectivul material publicistic.

Intentia de dezinformare creatoare de confuzie rezulta si din topografia paragrafelor articolului in care se face referire la
persoana recurentului. Astfel, intimatul dedica individual recurentului A. parag. 3, pentru ca in par. final, intr-o Tnsiruire
de denumiri ale unor societati comerciale, sa se aminteasca mai multe persoane ,incriminate” asociate necorespunzator,
exclusiv in scopul dezinformarii si al inducerii concluziei ca personalitatile mentionate in articol folosesc o reteta
garantata a succesului in business facand afaceri cu bani publici sau neplatind obligatiile la buget, toate acestea cu un
singur pretins efect, si anume acela al alegerii statului cu praful de pe toba.

in opinia recurentului-reclamant, fapta ilicita prevazuta de art. 998 C. civ. trebuie analizatd prin raportare la urmatoarele
aspecte pe care le apreciaza ca fiind greseli intentionate:

a) asocierea oamenilor de afaceri mentionati in cuprinsul aceluiasi articolul, desi nu exista parteneriate comerciale intre
acestia, care sa implice un comportament uniform, similar si care sa justifice afirmatii si aprecieri colective fata de toate
aceste persoane fizice nominalizate;

b) faptele pretins incorecte si incriminate in acest articol sunt desemnate de ziarist prin doua practici distincte si
disjunctive, fara a clarifica si preciza exact care dintre oamenii de afaceri mentionati ar fi folosit una sau alta din ele,
incat cititorul dupa ce parcurge articolul dobandeste impresia falsa ca oricare dintre oamenii de afaceri de mai sus a
apelat la oricare dintre metodele amintite si anume fie la afaceri facute cu bani publici, fie la neplata obligatiilor la buget;

c) s-a afirmat despre recurentul A. ca ,se mentine Tn topul datornicilor prin darile acumulate de societatile la care acesta
a fost sau mai este actionar direct”. Autorul se rezuma la aceasta afirmatie fara a produce dovezi in acest sens, fara a
preciza care sunt companiile la care recurentul a fost sau mai este actionar direct si fara a clarifica daca pretinsele
datorii dateaza din perioada in care A. detinea calitatea de actionar in respectivele, dar nenominalizatele companii sau
sunt ulterioare. Cu alte cuvinte, confuzia pe care articolul o creeaza in mintea cititorului se adanceste cu fiecare
propozitie care este adaugata de autor;

d) mentionarea asocierii recurentului A. cu G. in compania SC H. SRL, companie care inregistreaza datorii la bugetul de
stat, Tnsa nu explica din ce se compun datoriile, ce reprezinta, in ce perioada s-au acumulat. Aceasta afirmatie, pe cat
de larga si de vaga este, pe atat de nedocumentata se prezinta, intrucat recurentul A. nu a fost si nu este actionar direct
in SC H. SRL, si nici nu a detinut o functie care sa ii atribuie prerogative de decizie si control in functionarea acesteia,
nevazand astfel o alta relevanta in asocierea numelui recurentului A. cu G., trustul F., compania SC H. SRL decat
intentia de dezinformare, de a atrage oprobriul cetatenilor. Cat priveste pe celelalte doua companii nominalizate de
ziarist, SC I. SA si SC J. SA, acestea au drept actionar minoritar pe societatea comerciala SC N. SA., iar nu pe
recurentul A., care, din anul 2005, nu mai detine direct nici macar calitatea de actionar in SC N. SA;

e) afirmatia eronata potrivit careia ,milionarul A. a mai avut actiuni la SC O. SA. si la FC K. SA., companii care au fost
ingropate cu datorii cu tot, dupa ce au fost preluate de diversi actionari, cum este cazul echipei de fotbal”.

A sustinut recurentul ca niciuna dintre cele doua companii nu a fost ,ingropata” cu datorii. SC O. SA., transformata din
anul 2009 in SC Z. SRL reprezinta un renumit operator aerian intern si international orientat in special pe curse charter
V.I.P., nu figureaza cu datorii la bugetul de stat/bugetele speciale si nici nu este in procedura de lichidare judiciara,
societatea fiind in functiune. Incepand cu anul 2008, recurentul A. a renuntat la calitatea de actionar in SC O. SA prin
cesionarea actiunilor detinute de acesta catre entitatea SC Z. SRL, toate aceste operatiuni fiind perfect legale si normale
intr-o dinamica comerciala.

in privinta SC FC K. SA., companie in care recurentul A. a fost actionar minoritar, a fost supusa procedurii falimentului
inca din anul 2007 si, in 12 iunie 2008, s-a inchis procedura de lichidare judiciara societatea fiind radiata. Fiind o
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societate pe actiuni, adica una de capitaluri si nu de persoane, incidenta raspunderii pentru managementul si
administrarea societatii nu {ine de actionari, ci de administratori/directori, iar A. nu a fost de drept administrator/director si
nici macar nu s-a implicat ,de facto” in administrarea si managementul societétii. In acest sens, in dosarul de faliment, s-
a formulat o cerere de raspundere impotriva administratorului P., aceasta fiind respinsa de instanta la 12 iunie 2008. Mai
mult, aceste actiuni nu au fost instrainate de catre recurent nici catre un tert, nici catre un alt actionar. Cu alte cuvinte, nu
se pune problema ingroparii acestei societati cu tot cu datorii dupa ce a fost preluata de diversi actionari, asa cum este

cazul echipei de fotbal (citat din afirmatiile ziaristului B.).

Intimatul-parat a afirmat despre recurent ca ar fi ingropat companiile SC O. SA si FC K. SA cu datorii cu tot, dupa ce au

fost preluate de diversi actionari, cum este cazul echipei de fotbal. Aceasta afirmatie creeaza confuzie, deoarece initial
se refera la ambele companii ca fiind ingropate prin aceleasi metode ,contestabile”, pentru ca, in final, sa precizeze ca,
de fapt, se refera doar la FC K. SA Dar nici chiar asa nu se reabiliteaza, intrucat nici macar in aceasta privinta nu face
afirmatji corecte, dupa cum a explicat mai sus.

Pentru toate acestea, contrar principiului consacrat de pct. 25 din Rezolutia Consiliului Europei nr. 1003/1993 privind
Principiile de baza ale ziaristicii, potrivit caruia, n ziaristica ,,scopul nu scuza mijloacele”, apreciaza ca intimatul B. este
autorul unor afirmatii si explicatii cu caracter general, false, afirmatii facute in scopul discreditarii in fata opiniei publice
prin atingerea adusa in cel mai fnalt grad reputatiei si imaginii, contravenind atat dispozitiilor art. 30 alin. (6) din
Constitutie, cat si dispozitilor art. 10 pct. 2 din Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, documente ce limiteaza libertatea de expresie, in situatia in care aceasta ar putea afecta reputatia sau
drepturile altora.

Romania a ratificat Conventia si, prin urmare, interpretarile date de Curtea Europeana a Dreptutilor Omului textelor din
Conventie au intaietate, prioritate si aplicare directa fata de dispozitiile interne.

Contrar tuturor celor enuntate in randurile de mai sus, instanta de apel a apreciat in mod eronat: ,chiar daca B. nu a
mentionat cu exactitate daca apelantul era asociat direct, majoritar sau minoritar la unele dintre firme, acest aspect nu
are nicio relevanta, deoarece este permis ziaristului sa prezinte informatii, chiar daca partial inexact, deoarece nu i se
poate pretinde acestuia si faca cercetari ca un investigator’. Tns&, in cazul de fatd nu e vorba de niste simple
inexactitati, ci niste informatii false, care erau publice si foarte usor de accesat. Insd, ziaristul a preferat sa prezinte
situatia tendentios si vadit deformat, decéat sa informeze in mod corect si complet publicul larg.

n mod incorect instanta de apel a interpretat situatia factuald a dosarului, de o manieré mult prea generalizata, neexacts
si neadevarata. Astfel, instanta de apel nu a verificat numai situatia fiscala a firmelor la care A. era actionar, ci a
concluzionat la o maniera generalda ca ,toate societatile comerciale mentionate Tn cuprinsul articolului inregistrau la
nivelul anului 2010 datorii la stat, iar, din adresele de la Registrul Comertului rezulta calitatea de actionar al apelantului
la societatile comerciale respective sau la alte societati, iar aceste societati erau actionare la societatile care aveau
datorii la stat”.

insa din actele de la dosar rezulta clar c& SC O. SA, singura societate la care A. era actionar, nu inregistra datorii la
bugetul de stat. in celelalte societati, A. nu detinea calitatea de asociat/actionar. Mai mult, conform inscrisurilor
incuviintate ca probatorii de catre instanta, a probat caracterul nereal/fals, fara suport real si tendentios al afirmatiilor
intimatilor. Astfel:

- SC H. SRL. are ca asociat unic pe SC L. SA., detinuta la randul ei in proportie de 13% de M., companie cipriota ale
carei parti sociale au fost cesionate in 2003 de fostul asociat A. lui G. Dupa cum se poate vedea din 2003, recurentul A.
nu mai are nicio legatura cu respectivele companii, fapt care face ca total nejustificat, acuzatiile aduse de ziarist
recurentului pentru presupuse datorii la bugetul de stat de pe urma carora ar castiga in calitate de asociat;

- SC I. SA are ca actionar minoritar pe SC N. SA., ce detine un procent de 4,83, iar nu pe recurentul A.;

- SC J. SA. are ca actionar minoritar pe SC N. SA, ce detine un procent de 2,57, iar nu pe recurentul A.;

9

- SC O. SA. nu este ,ingropata” si nici nu a fost ,radiata, declarata in insolventa sau lichidata prin tertipuri juridice
variate”, dupa cum afirma intimatul B., ci este o companie activa, in functiune si fara datorii la bugetul de stat,
schimbandu-se doar forma societatii, din societate pe actiuni in societate cu raspundere limitata;

- La societatea FC K. SA., recurentul A. a detinut calitatea de actionar minoritar, fara a define insa calitatea de
administrator/director, neimplicandu-se nici macar de facto in administrarea si managementul societatii, aspect de care
s-a ocupat dl. P. si a carui activitate a fost analizata in cadrul procedurii de faliment declansata Tmpotriva mai sus
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numitei societati, si care nu a relevat vreo culpa a acestuia sau a unei alte persoane pentru situatia financiara care a
determinat falimentul FC K. SA.

Din cele de mai sus, apare cu claritate caracterul nereal/fals al informatiilor furnizate de intimat prin articolul mentionat,
contrar situatiei de fapt si realitatii juridice, evident fiind ca B. a dat o asemenea interpretare cu o vadita rea intentie,
informatiile din articol capatand astfel caracter tendentios, nefiind probate, verificate, in mod real si concret.

Asa cum a rezultat si din administrarea Probei cu interogatoriul intimatului B., acesta a recunoscut ca a semnat articolul
,15 multimilionari si datoriile lor la stat de un sfert de miliard de lei” publicat in ziarul ... din 14 iulie 2010 si ca in articolul
publicat a facut referire la A. in sensul ca ,averea de 900 de milioane de euro nu este suficienta pentru a acoperi gaurile
date statului”.

Astfel, intregul probatoriu administrat denota reaua-credinta a intimatului, precum si faptul ca acesta nu si-a respectat
obligatiile profesionale cu privire la informarea completa si corecta in vederea redactarii articolului. Acesta in mod cert
nu a avut ca intentie informarea publicului larg cu privire la un subiect de interes public, ci lezarea demnitatji si onoarei
recurentului, articolul publicat fiind chiar un veritabil ,articol scris la comanda”. Prin urmare, este gresita interpretarea
instantei de apel, in sensul ca ,ziaristul B. nu a urmarit sa aduca atingere demnitatii si reputatiei apelantului, ci sa atraga
atentia opiniei publice asupra unui subiect de interes general, si anume ca milionarii de top in Romania sunt actionari la

niste firme care nu isi platesc datoriile la stat”.

Gresita este si interpretarea instantei de apel cu privire la judecatile de valoare care au imbracat forma afirmatiilor
vexatorii, aspecte detaliate pe larg in cadrul motivului 1 de recurs.

Cu privire la vinovatia intimatului ce a savarsit fapta ilicita, este pe deplin dovedita, reiesind din chiar modul in care a fost
conceput si scris articolul publicat in ziarul ... din data de 14 iulie 2010, aceasta cu atat mai mult cu cat, potrivit practicii
recente a Curtii Europene a Drepturilor Omului, ziaristii raspund de afirmatiile publice facute chiar si in ipoteza in care
,redau continutul unor articole aparute in alte publicatii”, intrucat acestia ,trebuie sa dea dovada de cea mai mare rigoare

n

si de o deosebita masura”.

A conchis recurentul-reclamant ca instanfa de apel a incalcat dispozitile art. 998-1000 C. civ., in ceea ce priveste
existenta elementelor raspunderii civile delictuale, precum si dispozitiile Curtii Europene a Dreptului Omului referitoare la
limitele libertatii de exprimare, astfel ca este incident motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

Cererea de recurs este scutita de plata taxei judiciare de timbru, conform dispozitiilor art. 15 lit. f)1 din Legea nr.
146/1997, privind taxele judiciare de timbru, republicata, cu modificarile ulterioare.

Intimatii-parati, legal citati, nu au depus intampinare.
Prin concluziile scrise si orale, intimatul-parat B. a solicitat respingerea recursului.
in faza procesual a recursului nu au fost administrate Probe.

Examinand decizia recurata, prin prisma criticilor formulate, Inalta Curte, in majoritate, constata ca este nefondat pentru
considerentele ce vor succede:

1) Prin primul motiv de recurs, intemeiat in drept pe dispozitiile art. 304 pct. 9 C. pen., s-a sustinut ca instanta de apel a
incalcat, respectiv a aplicat gresit, dispozitiile art. 257 C. proc. civ.

in opinia recurentului-reclamant, aspectele de nelegalitate subsumate acestui motiv de recurs constau in dispunerea de
catre completul de apel, constituit pentru solutionarea divergentei, a suplimentarii probatoriului fard a se dispune
repunerea cauzei pe rol si fara a tine cont de opozitia apelantului-reclamant referitoare la administrarea de Probe noi
dupa incheierea dezbaterilor, respectiv in nerespectarea termenului prevazut de art. 257 alin. (1) C. proc. civ.

Criticile nu sunt fondate, iar, din perspectiva motivului de recurs invocat nu se circumscriu dispozitiilor art. 304 pct. 9 C.
proc. civ., ci prevederilor art. 304 pct. 5 C. proc. civ., deoarece pun in discutie neregularitati cu caracter procedural.

Avand in vedere c& indicarea gresitd a temeiului de drept nu atrage nulitatea recursului, Inalta Curte, facand aplicarea
dispozitiilor art. 306 alin. (3) C. proc. civ., va cerceta aceste critici prin raportare la motivul de recurs care sanctioneaza
incélcarea formelor de procedura prevazute sub sanctiunea nulitatii de art. 105 alin. (2) C. proc. civ.

Tnalta Curte constats ca la data de 04 noiembrie 2014 au avut loc dezbaterile in apel, pronuntarea fiind amanata
succesiv pentru a da posibilitate partilor s& depuna concluzii scrise si pentru imposibilitatea obiectiva de constituire a

17/23 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=131141

completului de judecata.

La data de 18 noiembrie 2014, completul de judecata initial investit a constatat ivita divergenta intre cei doi judecatori cu
referire la aspecte de fond ale judecatii, motiv pentru care cauza a fost repusa pe rol si s-a dispus citarea partilor pentru
data de 25 noiembrie 2014 in vederea dezbaterii cauzei in complet de divergenta, cu includerea in complet a unui
judecator din planificarea de permanenta, astfel cum rezultd din rezolutia aministrativa aflata la fila 60 verso in vol. | al
Dosarului nr. x/3/2010 al Curtii de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila.

La termenul de judecata din 25 noiembrie 2014, procedura de citare de citare a fost legal indeplinita, apelantul-
reclamant a fost reprezentat de avocat Y., iar intimatii-parati au lipsit.

Instanta de apel, constituitéd Tn complet de divergenta, a pus in discutie necesitatea administrarii de Probe suplimentare.
Tn incheierea de sedinta de la acea datd s-a consemnat ci reprezentantul conventional al apelantului a sustinut c&
probele privitoare cu situatia datoriilor societatilor in discutie nu au legatura cu clientul sau si a lasat la aprecierea
instantei suplimentarea probatoriului in ceea ce priveste documentele care au stat la baza articolului publicat.

Or, in conditile expuse, Inalta Curte constatd ci sunt lipsite de temei sustinerile recurentului conform carora,
suplimentarea probatoriului, dupa constituirea completului de divergenta, s-a facut fara a se dispune repunerea cauzei
pe rol.

Nu se poate aprecia ca in lipsa mentiunii exprese din incheierea de sedinta de la 18 noiembrie 2014, in sensul ca se va
proceda la repunerea cauzei pe rol, instanta ar fi dispus masuri procedurale privitoare la Probe in faza deliberarii si
pronuntarii hotararii.

Asa cum este reglementata de art. 257 C. proc. civ., institutia divergentei implica repunerea cauzei pe rol intrucat prin
includerea n complet a unui nou judecéator este necesar sa se dea eficienta principiilor oralitatii si nemijlocirii.

Pe de alta parte, in concret, repunerea pe rol consta in acordarea unui termen de judecata cu citarea partilor, masuri
care in cauza au fost dispuse. Cum apelantul-reclamant a fost legal citat si reprezentat la termenul acordat dupa
repunerea cauzei pe rol el nu poate invoca nicio vatamare procesuala sub acest aspect.

Sustinerile conform carora instanta de apel a incalcat dispozitille art. 257 C. proc. civ. si pentru motivul ca a dispus
suplimentarea probelor, desi recurentul s-a opus, nu pot fi primite si aceasta deoarece, asa cum s-a aratat, cauza a fost
repusa pe rol si s-a dat eficienta principiilor contradictorialitatii si dreptului la aparare. Pentru dispunerea repunerii cauzei
pe rol instanta de judecata nu este tinutd de pozitia procesuala a partilor, aceastd masura fiind, in speta, o consecinta
legala a neintrunirii acordului celor doi judecatori care au compus completul de apel cu referire la aspecte de fond ale
judecatii.

Tn plus, in incheierea de sedinta de la data de 25 noiembrie 2014 nici nu s-a consemnat un refuz al apelantului in sensul
invocat prin primul motiv de recurs.

Tnalta Curte subliniaz& c& recurentul nu a contestat c& si completul constituit pentru solutionarea divergentei are
posibilitatea sa solicite probe suplimentare, ci a sustinut in mod eronat cd asemenea probe s-au cerut fara a se dispune
repunerea cauzei pe rol.

Sub un alt aspect, s-a aratat ca dispozitiile art. 257 alin. (1) C. proc. civ. au fost incalcate prin nerespectarea termenului
prevazut de acest text legal.

Desi este real ca textul invocat prevede céa: ,Daca majoritatea legald nu se poate intruni, pricina se va judeca din nou in
complet de divergenta, in aceeasi zi sau in cel mult 5 zile”, nu se poate aprecia ca depasirea acestui termen atrage
nulitatea hotararii pronuntate, deoarece termenul nu este imperativ.

Apoi, sintagma pricina se va judeca din nou in complet de divergenta, in aceeasi zi sau in cel mult 5 zile nu trebuie
inteleasa Tn sensul ca hotararea trebuie pronuntatd in maxim 5 zile, ci in sensul ca judecata trebuie reluatd in acest
termen.

Tn spetd, de la data constatarii divergentei (18 noiembrie 2014) pané la termenul acordat (25 noiembrie 2015) au trecut 7
zile. Recurentul-reclamant nu a aratat in ce mod I-a prejudiciat depasirea cu doua zile a termenului procedural prevazut
de art. 257 alin. (1) C. proc. civ., care, asa cum s-a aratat nu este imperativ, si nici nu a dezvoltat alte critici care sa
poata fi examinate din perspectiva legalitatii deciziei recurate.

Pentru considerentele expuse, Tnalta Curte, in majoritate, apreciaza ca primul motiv de recurs nu este fondat.
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2. Prin cel de-al doilea motiv de recurs s-a sustinut ca decizia recurata contine dispozitii contradictorii, astfel ca este
incident motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 7 C. proc. civ., care are in vedere ipotezele in care hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se sprijind sau contine motive contradictorii sau strdine de natura pricinii.

Recurentul-reclamant a sustinut ca exista o contradictie majora intre solutia de respingere a apelului si considerentele
prin care insesi instanta de apel a retinut ca intimatul-parat B. nu a actionat cu buna-credinta.

Tnalta Curte constata c& sunt v&dit nefondate criticile prin care se sustine ca instanta de apel a retinut in considerentele
sale reaua-credinta a intimatului-parat B.

Cu titlu prealabil, Tnalta Curte subliniazé ca cererea de chemare in judecata, respectiv apelul declarat de reclamant au
fost respinse ca efect al constatarii de céatre instantele de fond a lipsei unuia dintre elementele care trebuie sa fie
intrunite cumulativ pentru antrenarea raspunderii civile delictuale, respectiv fapta ilicita.

Astfel, s-a apreciat ca fapta constand in publicarea articolului incriminat de reclamant nu intruneste, din perspectiva art.
998-999 C. civ. si art. 10 din Conventia europeana a drepturilor omului, conditiile unei fapte ilicite.

Curtea de apel nu a calificat afirmatiile din articolul de presa ca avand caracter injurios si insultator, asa cum sustine
recurentul, ci a retinut, in esentd, ca tema articolului de presa era de interes public general, ca nu prezenta caracter de
noutate si ca afirmatiile faptice au suport probatoriu (imprejurare care inlatura raspunderea jurnalistului).

De asemenea, s-a subliniat ca scopul articolului a fost acela de a aduce la cunostinta publicului larg un subiect de
interes general, referitor la existenta unor firme cu datorii mari catre stat, iar nu denigrarea imaginii apelantului-
reclamant.

Cu referire la atitudinea subiectiva a intimatului-parat Manea, despre care a aratat ca este esentiala pentru angajarea
raspunderii civile a acestuia, curtea de apel a enuntat elementele ce trebuie examinate, prin raportare si la principiile
care decurg din jurisprudenta in materie a Curtii europene, printre care se regasesc analiza caracterului defaimator al
afirmatiilor publice si @ modului Tn care aceste afirmatii au afectat dreptul la buna reputatie si la imagine al persoanei
vizate.

Tnalta Curte arata ca prin enuntarea acestor criterii instanta de apel nu a apreciat ¢ articolul de presé in discutie a avut
caracter injurios sau insultator, ci, dimpotriva, a aratat ca judecatile de valoare nu au avut un impact atat de puternic
incat sa determine denigrarea apelantului si nici nu au determinat vreun impact negativ asupra activitatii acestuia de om
de afaceri.

Sub un alt aspect, Inalta Curte subliniazd ca motivarea solutiei instantei de apel trebuie analizatd in ansamblul ei,
deoarece elementul in discutie, privitor la atitudinea subiectiva a intimatului-parat B., a comportat o analiza complexa in
fata instantelor de fond, aptitudinea afirmatiilor din articol de a denigra pe reclamant si impactul negativ asupra acestuia,
nefiind singurele aspecte de natura a contura buna sau reaua-credinta a intimatului-parat.

Se impune, de asemenea, observatia ca, ih speta, instantele de fond, retindnd ca nu sunt indeplinite cerintele pentru
calificarea faptei imputate drept fapta ilicitd, nu au cercetat celelalte conditii necesare pentru antrenarea raspunderii
civile delictuale. Prin urmare, nu a fost necesar a se analiza prejudiciul reclamat de persoana vizata, neexistand din
acest punct de vedere o suprapunere intre impactul negativ suportat de reclamant, ca element de analiza a atitudinii
subiective a paratului si prejudiciu, ca si conditie pentru antrenarea raspunderii civile delictuale.

Prin urmare, in recurs nu pot fi cercetate criticile care privesc conditia prejudiciului, ci numai cele care vizeaza legalitatea
deciziei din perspectiva faptei ilicite.

Examinand in continuare criticile formulate prin cel de-al doilea motiv de recurs, fnalta Curte constata ca recurentul-
reclamant a dezvoltat critici de netemeinicie prin care tinde la combaterea rationamentului instantei de apel. Or,
asemenea critici prin care se critica interpretarea data probatoriului de catre instanta de apel exced controlului de
legalitate, astfel ca nu se impune analiza lor.

De asemenea, nu se impun a fi analizate nici sustinerile privitoare la prejudiciul suferit de recurentul-reclamant, intrucat
acest element nu a facut obiectul analizei instantelor de fond si apel.

3) In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de recurs, intemeiat in drept pe dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ., cu
referire la aplicarea dispozitiilor art. 998-1000 C. civ., Inalta Curte retine c& nu este fondat.
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Sub un prim aspect s-a sustinut ca instanta de apel a facut o interpretare gresita in ceea ce priveste: calitatea persoanei
lezate, depasirea limitelor libertatii de exprimare, caracterizarea tipului de discurs, titlul articolului, modul de redare a
articolului in presa si calitatea persoanei care a facut afirmatiile incriminate.

Avand n vedere chestiunile semnalate, Tnalta Curte retine c& instanta de apel, atunci cand a analizat in ce masura au
fost depasite limitele libertatii de exprimare guvernate de art. 10 din Conventia europeana, respectiv daca a fost incalcat
dreptul la viata privata, cu componentele acestuia - dreptul la imagine si dreptul la reputatie, s-a raportat la criteriile
statuate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a avut in vedere calitatea si functia persoanei vizate,
tema articolului de presa, titlul si confinutul acestuia, cuvintele utilizate si tonul articolului, forma/stilul si contextul
mesajului critic, contextul in care a fost redactat articolul pretins defaimator, interesul public pentru tema dezbatuta,
buna-credinta a jurnalistului, raportul dintre judecatile de valoarea si situatiile faptice, doza de exagerare a limbajului
artistic, precum si proportionalitatea sanctiunii cu fapta comisa.

Prin prezentul recurs, recurentul-reclamant a sustinut ca in mod gresit s-a retinut de instanta de apel calitatea sa de
persoana publica, desi acesta nu a detinut si nici nu detine vreo functie publica sau alta calitate care ar putea implica
exercitiul unei autoritafi publice sau obstesti, imprejurare in raport de care s-a considerat ca limitele libertatii de
exprimare cu privire la persoana sa pot fi mai largi prin prisma criteriilor instituite de jurisprudenta Curtjii Europene a
Drepturilor Omului. A considerat ca, plecand de la acest criteriu de apreciere, instanta de apel trebuia sa refina ca
recurentul-reclamant A., fiind un simplu particular, protectia imaginii, onoarei si demnitaii trebuie sa fie completa.

inalta Curte constaté ca instanta de apel, pe baza situatiei de fapt retinute conform probatoriului administrat, a apreciat
ca Tn cazul reclamantului limitele criticii admisibile sunt mai largi in conditiile in care este vorba de o persoana publica,
care actioneaza in calitatea sa de om de afaceri cunoscut, iar nu de simplu particular.

Asadar, instanta de apel a avut in vedere calitatea reclamantului de persoana publica, nu de persoana care exercita o
functie publica. Astfel cum corect a considerat si instanta de apel, Inalta Curte apreciazé ca si in acest caz, desi
recurentul-reclamant contesta, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este in sensul ca, similar omului politic
sau celui care exercita o functie publica, in cazul persoanelor publice, limitele criticii admisibile sunt mai extinse decat in
privinta unui particular, deoarece acestea se expun, direct, inevitabil si constant, unui control atent al faptelor si
gesturilor lor si trebuie sa dea dovada de o mai mare toleranta, control ce este exercitat atat de ziaristi, cat si de
cetateni.

In cauza leremiov c. Romaniei nr. 1, hotdrarea din 24 noiembrie 2009, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
in sensul ca: ,in ceea ce il priveste pe P, care a refuzat sa discute cu reclamantul, Curtea a retinut ca publicarea
fotografiei acestuia, o figura publica, in contextul publicarii articolului care facea referiri la viata sa publica, nu poate fi
privita ca o depasire a limitelor stabilite de Conventie si de jurisprudenta Curtii cu privire la libertatea presei”.

in speta s-a retinut ca reclamantul este o personalitate publica, fost sportiv de renume international, actualmente om de
afaceri de succes, a carui implicare in viata economica si sociala este cunoscuta. Prin urmare, o astfel de constatare nu
poate fi inlaturata prin reanalizarea probatoriului in faza procesuala a recursului in raport de dispozitiile actuale ale art.
304 C. proc. civ., asa incat nu pot fi avute in vedere restrictiile aduse libertatii de expresie enuntate de art. 10 parag. 2
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

in situatia de fata, este vorba de dezbaterea unor probleme de interes general si, asa fiind, faptul de a impune, de o
maniera generala, ziaristului in cauza sa se disocieze de continutul unor afirmatii ce ar putea insulta persoana
reclamantului deoarece i-ar provoca sau aduce atingere onoarei sale nu se conciliaza cu rolul presei de a oferi informatii
despre Tmprejurdri sau despre opinii si idei aflate Tn discutie publica la un moment dat, cel al publicarii articolului
contestat.

nalta Curte mai retine c celelalte critici expuse de recurentul-reclamant in ceea ce priveste depasirea limitelor libertatji
de exprimare cu referire la caracterizarea tipului de discurs, la titlul articolului si la modul de redare al acestuia de presa,
la calitatea persoanei care a facut afirmatjile denigratoare si injurioase se refera la situatiile factuale astfel examinate de
instanta de apel, astfel incat, fata de caracterul extraordinar al caii de atac a recursului exercitat in conditiile art. 304 C.
proc. civ., constata ca prin aceste critici, care vizeaza interpretarea aspectelor de fapt ale judecatii, respectiv a Probelor
administrate, se pune in discutie temeinicia, iar nu legalitatea deciziei atacate.

Asadar, recurentul-reclamant nu a sustinut ca, in analiza cererii de apel, curtea de apel ar fi ignorat principiile dezvoltate
in jurisprudenta Curtii europene cu referire la libertatea de exprimare, ci a aratat ca interpretarea pe care aceasta a dat-
0, pe baza elementelor de fapt ale judecatji, este gresita. Or, asa cum s-a aratat deja, aprecierea situatiei de fapt si a
probelor administrate exced controlului de legalitate.

2023 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=131141

De altfel, din modul in care au fost expuse criticile se constata ca cererea de recurs nu a fost structurata exclusiv pe
aspecte de nelegalitate, recurentul-reclamant facand ample referiri la aspectele de fapt ale judecatii, reludnd in acest
sens pasaje ample care se regasesc in cererea de chemare in judecata.

Prin urmare, instanta de recurs nu are a examina aceste critici de netemeinicie.

in ceea ce priveste interpretarea pe care instanta de apel a dat-o dispozitiilor art. 998-999 C. civ., Inalta Curte retine c&
in mod corect, fata de natura faptei imputate paratilor, la analiza conditiilor de angajare a raspunderii civile delictuale
pentru fapta proprie instantele de fond s-au raportat la jurisprudenta dezvoltata de Curtea europeana cu referire la art. 8
si 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care, fiind ratificatd de Roméania prin Legea nr. 30/1994, a devenit
parte din dreptul intern.

Instanta de apel nu a ignorat dispozitiile art. 10 alin. (2) din Conventie si nu a apreciat ca libertatea de informare este un
drept absolut, ci, facand o analiza elaborata a principiilor care se desprind din jurisprudenta Curtii europene a apreciat,
ca si tribunalul, ca, in conditile particulare ale cauzei, masura solicitatd de reclamant de obligare a paratului B. la
despagubiri nu este proportionala cu scopul urmarit, acela de a informa opinia publica asupra unui subiect de interes
general, privitor la datoriile catre bugetul de stat ale firmelor in care sunt implicati mari afaceristi romani.

Rezulta, astfel, ca instanta de apel nu a facut o gresita interpretare sau aplicare a dispozitiilor art. 998-999 C. civ. si nici
a dispozitiilor cuprinse in Declaratia Universala a Drepturilor Omului, in Pactul international privitor la drepturile civile si
politice ratificat de Romania in 1976, respectiv in Constitutia Romaniei, la care recurentul a facut referire, ci, dimpotriva,
examinand fapta imputata unui parat jurnalist prin prisma dreptului la libera exprimare garantat de art. 10 din Conventia
europeana, a verificat daca normele de drept intern care permit antrenarea raspunderii civile delictuale si care reprezinta
o ingerinta n dreptul la libera exprimare, vizeaza un scop legitim, iar aplicarea lor poate fi calificata ca fiind necesara
intr-o societate democratica. Analiza in concret a acestor elemente nu se situeaza in sfera controlului de legalitate.

Pentru aceleasi considerente nu pot fi examinate nici criticile dezvoltate in continuare, care vizeaza pretinsele ,greseli
flagrante ocazionate de intimati”, respectiv caracterul nereal al informatiilor furnizate de intimatul-parat B.

Cu referire la vinovatia intimatului, inalta Curte constatd c&, urmare a imprejurarii cd in cauza nu a fost retinuta
indeplinirea conditiei privitoare la fapta ilicita, nu este necesara analizarea conditiei privitoare la vinovatie.

Nefiind indeplinite conditiile art. 998-999 C. civ., pentru antrenarea raspunderii prepusului pentru fapta proprie, in mod
corect a apreciat instanta de apel ca nu se poate da eficienta dispozitiilor art. 1000 alin. (3) C. civ.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 312 alin. (1) C. proc. civ., Inalta Curte, in majoritate, va
respinge, ca nefondat, recursul declarat de recurentul-reclamant A. impotriva Deciziei civile nr. 233/A din 28 aprilie 2015,
Pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila.

in temeiul dispozitiilor art. 274 C. proc. civ., coroborate cu cele ale art. 298 si 316 din acelasi act normativ, Tnalta Curte il
va obliga pe recurentul-reclamant la plata sumei de 3.720 lei, catre intimatul-parat B., reprezentand cheltuieli de
judecata constand in onorariu de avocat, conform chitantei din 09 octombrie 2015, aflata la fila 50 din dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
Cu majoritate:

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de reclamantul A. impotriva Deciziei civile nr. 233/A din 28 aprilie 2015,
Pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila.

Obliga pe recurentul-reclamant la plata sumei de 3.720 lei, reprezentand cheltuieli de judecata, catre intimatul-parat B.
Irevocabila.

Pronuntata n sedinta publica, astazi, 16 octombrie 2015.

Cu opinie separata:

in sensul admiterii recursului declarat de reclamantul A. impotriva Deciziei civile nr. 233/A din 28 aprilie 2015,
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Pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila, casarii deciziei recurate si trimiterii cauzei spre rejudecare
aceleiasi instante.

Opinia separata vizeaza solutia de admitere a recursului declarat de reclamantul A. impotriva Deciziei civile nr. 233 din
28 aprilie 2015 Pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila, in sensul casarii deciziei recurate cu
trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante, in temeiul art. 312 alin. (5) C. proc. civ. raportat la art. 304 pct. 9 C.
proc. civ., pentru urmatoarele considerente ce vizeaza incalcarea de catre instanta de apel a dispozitjiilor art. 257 C.
proc. civ.

Primul motiv de recurs invocat de reclamantul A. vizeaza incalcarea de catre instanta de apel a dispozitiilor ce
reglementeaza judecata in complet de divergenta.

Astfel, s-a aratat in sustinerea acestui motiv de recurs ca, instanta de apel la 4 noiembrie 2014 a dispus inchiderea
dezbaterilor, in ce priveste apelul declarat in cauza si, ca pronuntarea hotararii a fost amanata la 11 noiembrie si ulterior
la 18 noiembrie 2014. Cu ocazia deliberarii la 18 noiembrie 2014 s-a constatat existenta unei divergente intre memobrii
completului de judecata, motiv pentru care s-a fixat termen de judecata la 25 noiembrie 2014 pentru solutionare in
complet de divergenta.

Recurentul a mai invederat ca instanta fara a repune pe rol cauza, la termenul din 25 noiembrie 2014, in complet de
divergenta a procedat nu la reluarea dezbaterilor ci, la suplimentarea probatoriului, desi divergenta nu viza acest aspect.

Reclamantul a mai aratat ca potrivit art. 257 alin. (1) C. proc. civ. ,daca majoritatea legala nu se poate intruni, pricina se
va judeca din nou in complet de divergenta in aceeasi zi sau in cel mult 5 zile”.

Or, din aceasta perspectiva se sustine ca, in conditiile in care divergenta s-a ivit la 18 noiembrie 2014, iar judecarea pe
fond a cauzei in complet de divergenta a avut loc la 28 aprilie 2015, la sase luni de la ivirea divergentei, au fost incalcate
dispozitiile legale sus evocate, motiv pentru care reclamantul recurent a solicitat casarea hotararii cu trimiterea cauzei
spre rejudecare aceleiasi instante.

Examinand hotararea instantei de apel prin prisma motivului de recurs invocat si, a dispozitiilor art. 304 pct. 9 C. proc.
civ., Tn argumentarea solutiei din opinia separata ce vizeaza casarea hotaréarii cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
aceeasi instantd, sunt de retinut urmatoarele aspecte ce rezulta fara posibilitate de echivoc din actele de la dosar:

Prin Decizia civila nr. 233 din 28 aprilie 2015 Pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a 1V-a civila, in complet de
divergenta, a fost respins apelul declarat de reclamantul A. impotriva sentintei civile nr. 877 din 2 mai 2013 Pronuntata
de Tribunalul Bucuresti, sectia a V-a civila.

Constituirea completului de divergenta presupune respectarea etapelor procedurale prevazute de textul art. 257 C. proc.
civ., text din care rezulta obligatia rejudecarii pricinii in complet de divergenta asupra punctelor ramase in divergenta.

Art. 257 C. proc. civ., reglementeaza procedura judecatii in complet de divergenta, statuand expres si imperativ: (1)
,daca majoritatea legala nu se poate intruni, pricina se va judeca din nou in complet de divergenta, in aceeasi zi sau in
cel mult 5 zile”.

(2) ,La instantele de fond, parerile vor trebui motivate intotdeauna, inainte de judecarea divergentei, afara de cazul cand
judecata se face chiar in ziua in care s-a ivit divergenta.

(3) Dezbaterile vor fi reluate asupra punctelor ramase in divergenta; daca dupa judecarea divergentei vor fi mai mult de
doua pareri, judecatorii ale caror pareri se apropie, mai mult, sunt datori sa se uneasca intr-o singura parere.

(4) Judecatorii pot reveni asupra parerilor lor, care au pricinuit divergenta.

(5) Dupa judecarea punctelor ramase in divergenta, completul care a judecat Tnainte de ivirea ei va putea continua
judecarea pricinii.”

Astfel, este de observat ca in ceea ce priveste procedura rejudecarii pricinii In complet de divergenta, dispozitiile legale
sus evocate prevad expres si imperativ ca pricina se relua din nou in complet de divergenta, in aceeasi zi sau in cel mult
5 zile si, ca ,dezbaterile vor fi reluate asupra punctelor ramase in divergenta”.

Ca atare, reluarea dezbaterilor in complet de divergenta este limitatda nu numai expres dar si imperativ numai asupra
punctelor ramase in divergenta, in ce priveste solutia ce urmeaza a fi adoptata in cauza.

Din aceasta perspectiva, este de retinut ca in procedura reglementata de art. 257 C. proc. civ., legiuitorul a avut in
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vedere situatia speciala ce poate interveni intre membrii completului de judecata cu ocazia deliberarii in conditiile in care
nu se poate intruni majoritatea legala pentru pronuntarea pe fond, a solutiei in cauza, statudnd imperativ ca in complet
de divergenta, dezbaterile vor fi reluate asupra punctelor ramase in divergenta, in aceeasi zi sau cel mult in 5 zile” (alin.
(1)), motiv pentru care este exclusa posibilitatea administrarii sau suplimentarii probatorului in complet de divergenta.

Aceasta situatie, rezulta chiar din faptul ca a textul legal sus evocat prevede in aceiasi termeni imperativi ca ,dupa
judecarea divergentei, vor fi mai mult de doua pareri, judecatorii ale caror pareri se apropie mai mult, sunt datori sa se
uneasca intr-o singura parere”.

Din perspectiva celor expuse, este de observat ca instanta de apel a constatat cauza in stare de judecata in apel la 4
noiembrie 2014, cand a dispus inchiderea dezbaterilor acordand cuvantul pe fond in ceea ce priveste apelul declarat de
reclamantul A. impotriva hotararii instantei de fond.

Pronuntarea hotaréarii a fost améanata la 11 noiembrie 2014, si respectiv 18 noiembrie 2014.

Cu ocazia deliberarii la 18 noiembrie 2014, intre membrii completului de judecata s-a ivit o divergenta in ceea ce
priveste solutia pe fond, ce urma a fi pronuntata in solutionarea apelului declarat de reclamant.

Din procesul verbal incheiat la 18 noiembrie 2014 cu ocazia constatarii divergentei intre membrii completului de
judecata, rezulta ca divergenta s-a ivit asupra solutiei pe fond din perspectiva existentei faptei ilicite, a vinovatiei si din
perspectiva limitelor dreptului la libera exprimare, motiv pentru care s-a acordat termen pentru dezbaterea cauzei in
complet de divergenta la 25 noiembrie 2014.

intrucat s-a acordat termen la 25 noiembrie 2014 pentru reluarea dezbaterilor in complet de divergenta, pérerile
divergente au fost motivate.

Ca atare, reluarea dezbaterilor la termenul din 25 noiembrie 2014 in complet de divergentad, trebuia sa vizeze doar
punctele de divergenta ce au fost clar stabilite si explicitate in procesul verbal incheiat la 18 noiembrie 2014 si, care
vizau existenta faptei ilicite, a vinovatiei si a limitelor dreptului la libera exprimare.

Numai ca, la 25 noiembrie 2014, desi completul de divergenta a pus in discutia partilor reluarea dezbaterilor pe punctele
aflate in divergenta sub aspectul indeplinirii conditiilor raspunderii civile delictuale din perspectiva existentei faptei ilicite,
a vinovatiei si a limitelor dreptului la libera exprimare, totusi a pus in discutia partilor si suplimentarea probatoriului,
aspect ce nu a format obiect al divergentei, fapt ce rezulta fara posibilitate de echivoc din procesul verbal din 18
noiembrie 2014.

Or, asa cum s-a aratat deja, din perspectiva dispozitiilor exprese si imperative ale art. 257 C. proc. civ., reluarea
dezbaterilor in complet de divergenta este limitata doar asupra punctelor ramase in divergenta, in ce priveste solutia pe
fond ce urma fi adoptata in cauza, ceea ce exclude posibilitatea administrarii sau suplimentarii probatorului Tn complet
de divergenta,

Ca atare, dat fiind faptul ca nu suplimentarea probatoriului a constituit obiectul divergentei intre membrii completului de
judecata, ci aspecte legate de solutia pe fond ce urma a fi pronuntata in apel, suplimentarea probatorului dispusa de
completul de divergenta la 25 noiembrie 2014, s-a facut cu nerespectarea dispozitiilor legale ce reglementeaza reluarea
dezbaterilor in complet de divergenta,

Or, in conditiile Tn care punctele aflate in divergenta nu vizau suplimentarea probatoriului, ci aspecte legate de existenta
faptei ilicite, a vinovatiei si a limitelor dreptului la libera exprimare, in raport de probele administrate pana la inchiderea
dezbaterilor din 4 noiembrie 2014 si respectiv pana la ivirea divergentei cu ocazia deliberarii din 18 noiembrie 2014,
rezulta fara posibilitate de echivoc incalcarea dispozitiilor imperative ale art. 257 C. proc. civ., motiv pentru care fiind
incidente dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ., solutia ce se impunea in cauza, in respectarea dreptului la un proces
echitabil prevazut de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, viza admiterea recursului reclamantului,
casarea hotararii instantei de fond, si trimiterea cauzei in temeiul art. 312 pct. 5 C. proc. civ. spre rejudecare aceleiasi
instante, cu reluarea dezbaterilor in complet de divergenta doar asupra punctelor ramase in divergenta ia 18 noiembrie
2014, in raport de starea de fapt conturata prin Probele existente la dosar pana la inchiderea dezbaterilor din 4
noiembrie 2014, respectiv pana la ivirea divergentei la 18 noiembrie 2014.

Din perspectiva argumentelor de fapt si de drept expuse, opinia separata vizeaza solutia de admitere a recursului
reclamantului A., casarea hotararii instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante, in vederea
reluarii dezbaterilor in complet de divergenta cu respectarea dispozitiilor art. 257 C. proc. civ.
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