ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 2322/2018

Sedinta publica din data de 7 iunie 2018

Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 360 din 12 martie 2015, Tribunalul Bucuresti, sectia a IV-a civila, a admis in parte cererea de
chemare in judecata formulata de reclamantul A., in contradictoriu cu parata B., a constatat caracterul ilicit al faptelor
imputate paratei, care a sustinut ca reclamantul ar fi afirmat "Daca nu te lupti sa pastrezi Ministerul Justitiei, imi va fi
imposibil sa-mi conving oamenii sa te sustina. Este foarte posibil ca vei pierde mult din sustinerea mediatica a D. chiar
daca pentru noi nu vei fi un adversar si nu cred ca it foloseste o asemenea perspectiva daca mai vrei sa ajungi
presedinte al Romaniei. Cedarea asta iti va provoca probleme mari si in partid - i-ar fi spus domnul A. domnului E. - iar
noi, chiar daca nu f{i sustinem adversarii, si stii ca am interzis prezenta la F. a contestatorilor tai, nu vom putea sa nu
mediatizam pe post anumite tulburari din G.", precum si ca "Practic este un santaj cu sustinerea mediatica a D." si "Cum
i-a santajat A. pe E.", in cadrul emisiunii Editie speciala difuzata pe postul de televiziune H., in data de 2-04.2013; a
respins ca neintemeiate capetele de cerere referitoare la obligarea paratei B. la plata sumei de 250.000 euro pentru
prejudiciile aduse imaginii, onoarei, reputatiei si prestigiului reclamantului A., precum si la obligarea paratei la difuzarea
dispozitivului hotararii pe postul de televiziune H.; a obligat parata la publicarea, pe proprie cheltuiala, a dispozitivului
prezentei hotarari, in trei ziare de circulatie nationala, respectiv I., J. si K., dupa ramanerea definitiva a acesteia; a
respins ca neintemeiata cererea de publicare a hotaréarii judecatoresti in integralitate; a respins cererea de chemare n
garantie formulata de parata C., in contradictoriu cu chematji in garantie S.C. L. S.R.L., M., N. si O., ca neintemeiata.

Prin Decizia nr. 759/A din 20 octombrie 2016, Curtea de Apel Bucuresti, sectia IV-a civila, a respins, ca nefondat, apelul
reclamantului A. declarat impotriva sentintei civile nr. 360 din 12 martie 2015, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, sectia
a IV-a civila, in contradictoriu cu intimatii chemati in garantie S.C. L. S.R.L., M., N., O. A admis apelul apelantei parate B.
si a schimbat in parte sentinta apelata, in sensul ca a respins in totalitate actiunea principala ca neintemeiata. A respins,
ca ramasa fara obiect, cererea de chemare in garantie. A mentinut restul dispozitiilor sentintei si a obligat apelantul
reclamant la plata catre apelanta parata a sumei de 1.200 RON cheltuieli de judecata in apel.

impotriva acestei decizii, la data de 16 octombrie 2017 (data depunerii la oficiul postal) a formulat recurs recurentul-
reclamant A., Calea de atac a fost inregistrata pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, sectia | civild, la data de 9
noiembrie 2017 si repartizata aleatoriu, spre solutionare, Completului nr. 12 filtru.

in motivarea cererii de recurs, recurentul-reclamant a sustinut c& hotararea pronuntatd de instanta de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza.

Astfel, a invocat prevederile art. 425 alin. (1) lit. b) C. proc. civ., conform carora hotararea se da in numele legii si trebuie
sa cuprinda, printre alte elemente, motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, precum si cele
pentru care s-au inlaturat cererile si sustinerile partilor. A aratat ca, potrivit prevederilor art. 488 pct. 6 C. proc. civ.
raportate la dispozitiile art. 425 alin. (1) lit. b) din aceiasi act normativ, exigen{a motivarii impune prezentarea coerenta si
efectiva a examenului critic al magistratului de natura sa sustina rezultatul deliberarii, dar si concordanta argumentelor in
raport cu aspectele deduse judecatii de catre parti.

Recurentul-reclamant s-a prevalat in sustinerea recursului si de dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, in raport de care instantele de judecata sunt obligate sa isi motiveze deciziile.

in acest sens, a sustinut c&, desi prin actele procesuale depuse in apel s-a solicitat analizarea aspectelor tinand de
constatarea unei fapte ilicite, in contradictoriu cu cine poate fi realizata; faptele ilicite reprezentate de incalcarea
obligatiilor deontologice si prezentarea unor stiri neadevarate, in raport de dispozitiile legale incidente invocate -
incalcarea art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si alte acte internationale, a Constitutiei Romaniei,
cand intervine, potrivit legii, rdspunderea pentru fapta proprie si cand intervine raspundere pentru fapta altuia; conditiile
cesiunii de obligatii potrivit art. 1599 din C. civ. imposibilitatea limitarii raspunderii intimatei atat din perspectiva
cuantumului, cat si din perspectiva persoanei care raspunde conform art. 1355 din C. civ. dispozitiile contractului nr. x
din 19.12.2011, cu precadere cele din cap. VI, neindicarea textelor de lege n baza carora perfectarea contractului nr. x
din 19.12.2011 reprezintd cauza exoneratoare de raspundere; inopozabilitatea fatd de recurent a dispozitjilor
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contractului in cauza, se constata ca motivarea instantei de apel este extrem de succinta, lara nicio referire la aspectele
mentionate, fapt care face ca decizia sa fie criticabila din perspectiva legalitatii, in masura in care nu ofera transparenta
asupra silogismului juridic care sa explice si sa justifice dispozitivul si nu arata, la situatia si aspectele concrete supuse
judecatii, care a fost parcursul logic al concluziei exprimate.

Asadar, instanfa de apel nu a tacut altceva decét sa constate indeplinirea conditiilor pentru angajarea raspunderii civile
delictuale prin realizarea unui examen ai dispozijilor contractului nr. x din 19.12.2011 (contract care nu produce niciun
efect fatd de recurent si prin care, in conformitate cu dispozitiile C. civ., nu putea fi inlaturata raspundere civila delictuala
a intimatei), rara insa a analiza si celelalte aspecte invocate in apel, intr-adevar, instanta nu este intotdeauna datoare sa
analizeze separat flecare sustinere a partilor, putand selecta sau grupa argumentele utile in solutionarea cauzei, dar
ignorarea completa a acestora si neindicarea unui text de lege in baza caruia sa se retina opozabilitatea si aplicabilitatea
dispozitiilor contractului nr. x din 19.12.2011 fatd de recurentul-reclamant, in lipsa formularii unor astfel de motive de
apel de catre intimata-parata, echivaleaza cu lipsa accesului la justitie.

in cauza, instanta de apel nu a luat in considerare nicio prob& administratd. Concluzile acesteia nu au fost
fundamentate pe stabilirea unei corecte stari de fapt sau pe maniera in care legea devine incidenta in cauza. Din
ansamblul probatoriu administrat rezulta alta situatie de fapt si de drept in legatura cu persoana raspunzatoare pentru
afirmatiile facute la adresa recurentului-reclamant.

Omisiunea instantei de apel de a cerceta si verifica sustinerile recurentului-reclamant, dar si dispozitiile legale relevante,
in raport de sustinerile intimatilor-parati, echivaleaza cu lipsa analizei cauzei si cu nesolutionarea acesteia printr-un
procedeu real si efectiv, de confruntare a afirmatiilor partilor cu inscrisurile aflate la dosar, de stabilire a unei situatii de
fapt si de drept ca rezultat al unei aprecieri conexe naturii, complexitatii si circumstantelor cauzei.

Tn aceste conditii, potrivit dispozitiilor art. 497 C. proc. civ., recurentul-reci amant a solicitat admiterea recursului, casarea
in tot a deciziei pronuntate de instanta de apel si trimiterea cauzei, spre rejudecare, instantei de apel.

Un alt motiv de recurs invocat de recurentul-reclamant a vizat faptul ca hotararea pronuntata de instanta de apel
cuprinde motive contradictorii.

A aratat ca instanta de apel, desi a refinut ca aspectele dezvoltate in considerente reprezinta chestiuni relevante din
perspectiva stabilirii cadrului procesual pasiv (pag. 15, paragraful 2 din decizie), a respins cererea de chemare in
judecata, ca neintemeiata, si nu ca fiind formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Contradictorialitatea motivelor deciziei pronuntate de instanta de apel rezida, de asemenea, din faptul ca aceasta a
retinut ca dispozitiile contractului nr. x din 19.12.2011 si ale Legii nr. 504/2002 sunt relevante sub aspectul stabilirii
limitelor si intinderii raspunderii civile delictuale, desi a considerat ca aceste aspecte ar fi utile pentru stabilirea cadrului
procesual sau a inexistentei uneia dintre conditiile necesare constatarii raspunderii civile delictuale, respectiv a
vinovatiei.

Recurentul-reclamant a criticat decizia recurata si din perspectiva faptul ca instanta de apel a incalcat regulile de
procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii, in motivarea acestei critici, recurentul-reclamant a invederat
ca instanta de apel a solutionat cauza cu incalcarea dispozitiilor art. 478 C. proc. civ., dar si a principiului disponibilitatii.

A sustinut c3, desi intimata a solicitat in apel sa se constate ca dispozitiile Legii nr. 504/2002 sunt inaplicabile si ca
instanta de apel este obligata sa analizeze pricina prin raportare la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, C. civ. si
Constitutie, instanta de apei a facut trimitere cauza doar la dispozitiile Legii nr. 504/2002, fara sa cerceteze cauza si prin
prisma celor solicitate atat de catre intimata, cat si de catre recurent in aceasta faza procesuala,

Recurentul-reclamant a invocat si incalcarea si aplicarea gresita a prevederilor art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si a dispozitjilor art. 1349 C. civ.

A aratat ca, desi instanta de fond a constatat ca sunt intemeiate sustinerile sale privind indeplinirea conditiilor pentru
angajarea raspunderii civile delictuale, reglementata de art. 1349 C. civ., urmare depasirii limitelor dreptului la libertatea
de exprimare prevazut de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, instanta de apel nu a examinat aceste
aspecte, retinand, in mod nelegal, ca raspunderea pentru incalcarea acestor din urma prevederi legale nu poate fi
retinuta in sarcina intim atei-parate.

Or, titularul licentei audiovizuale na poate raspunde pentru incalcarea dispozitiilor art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, raspunderea revine realizatorului emisiuni/moderatorului/persoanei care a realizat afirmatiile la
adresa recurentului si nu persoanei juridice S.C. L. S.R.L.
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in ceea ce priveste raspunderea civild delictuald a intimatei-chemate in garantie S.C. L. S.R.L., a sustinut c& aceasta
poate fi considerata cel mult subsidiara, putand fi supusa examinarii din perspectiva indeplinirii conditjilor privind fapta
ilicita, prejudiciul, legatura de cauzalitate si vinovatia numai ulterior sau cel mult concomitent atragerii raspunderii
formatorului de opinie pentru depasirea limitelor libertatii de exprimare.

Pentru stabilirea regimului juridic si a conditiilor in care poate fi antrenata raspunderea, instanta de apel avea obligatia
de a analiza aceste aspecte prin raportare la cauza cererii introductive a recurentului-reclamant, respectiv constatarea
faptei ilicite reprezentata de difuzarea unor informatii in legatura cu recurentul si repararea prejudiciului pretins suferit
urmare a incalcarii limitelor libertatii de exprimare de catre formatorul de opinie, respectiv a incalcarii obligatiilor
deontologice si a altor dispozitii legale prevazute in tratate internationale si Constitutie.

Pornind de la cauza cererii de chemare in judecata, reprezentata de constatarea faptei ilicite si repararea prejudiciului,
trebuie retinut ca intimatei-chemate in garantie S.C. L. S.R.L. nu ii poate fi atrasa raspunderea pentru fapta proprie.
Existenta sau inexistenta unor fapte ilicite pentru antrenarea raspunderii pentru fapta proprie nu poate fi analizata prin
raportare la indatoririle si responsabilitatile care revin jurnalistilor, in temeiul prevederilor art. 10 din Conventie sau din
Codul deontologic. Prin urmare, eventualul prejudiciul de imagine cauzat prin depasirea limitelor reglementate de art. 10
din Conventie poate atrage raspunderea pentru fapta proprie numai a jurnalistului, intimata-chemata in garantie S.C. L.
S.R.L. putdnd fi obligata la repararea eventualului prejudiciu de imagine cauzat numai ca urmare a raspunderii sale
pentru fapta prepusului.

Recurentul-reclamant a invocat, de asemenea, aplicarea gresita a dispozitiilor art. 1355 C. civ., din interpretarea carora
rezulta ca raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin faptele ilicite descrise in cuprinsul cererii de chemare in judecata
nu putea fi limitata sau nlaturata, din perspectiva persoanelor raspunzatoare, a cuantumului si intinderii prejudiciului, pe
baza unui contract incheiat intre intimata-chemata in garantie S.C. L. S.R.L. si intimata-parata. Or, prin solutia dispusa,
contrar prevederilor art. 1355 C. civ., instanta de apel a considerat ca raspunderea recurentei-parate a fost inlaturata
prin contractul nr. x din 19.12.2011.

Un alt motiv de recurs a vizat aplicarea si interpretarea gresita a prevederilor art. 1280 C. civ., potrivit carora "contractul
produce efecte numai intre parti, daca prin lege nu se prevede altfel". Contrar legii, instanta de apel a considerat
contractul nr. x din 19.12.2011 incheiat intre titulara licentei audiovizuale si intimata ca fiind opozabil recurentului, desi
acesta din urma nu era parte Tn acest contract si nici nu si-a exprimat consimtamantul cu privire la cesionarea obligatiilor
intimatei catre S.C. L. S.R.L. De altfel, acest contract a fost facut public fata de recurent cu ocazia solutionarii prezentei
cauze si nu anterior inregistrarii cererii de chemare in judecata, astfel incat acesta nu poate produce efecte fata de ei.

Conform clauzelor contractului nr. x din 19.12.2011, raspunderea pentru faptele ilicite expuse in cererea de chemare in
judecata apartine intimatei-parate, in cap. VIl subcapitolul VIII fiind expres prevazuta raspunderea sa:

"Autorul este exclusiv si integral raspunzator pentru modul de realizare a creatjiilor si pentru confinutul operelor,
asumandu-si obligatia de a repara in totalitate orice prejudiciu produs din aceasta cauza beneficiarului sau oricarui tert".

Un ultim motiv de recurs se refera la aplicarea gresita a prevederilor art. 1381 si art. 1599 C. civ. Recurentul-reclamant a
sustinut ca cele din urma dispozitii legale se aplica si in cazul repararii prejudiciului cauzat urmare interventiei
raspunderii civile delictuale, in conformitate cu dispozitiile art. 1381 C. civ. Din interpretarea acestor prevederi legale
rezulta ca raspunderea debitorului obligatiei de reparare a prejudiciului cauzat prin fapta proprie poate fi transmisa catre
terte persoane, dar doar cu acordul expres al creditorului.

Or, in cauza, cu incalcarea dispozitiilor art. 1381 si art. 1599 C. civ., instanta de apel a considerat ca pentru fapta proprie
a intimatei-parate raspunderea a fost transmisa catre intimata-chemata in garantie L. S.R.L., conform contractului nr. x
din 19.12.2011, desi recurentul-reclamant nu si-a dat acordul in legatura cu transmiterea obligatiei privind repararea
prejudiciului catre S.C. L. S.R.L.

in drept, recursul a fost intemeiat pe prevederile art. 488 pct. 5, 6 si 8 C. proc. civ.

Prin rezolutia din 15 noiembrie 2017, Completul nr. 12 filtru a dispus comunicarea cererii de recurs intimatilor, cu
mentiunea ca au obligatia de a formula intdmpinare in termen de 30 de zile de la comunicare, potrivit prevederilor art. 17
alin. (3) coroborate cu cele ale art. 15 alin. (3) din Legea nr. 2/2013. in cazul in care intimata-parata si intimati i-chematj
in garantie vor depune intampinari, a dispus ca aceste sa se comunice recurentul ui-reci amant, cu mentiunea ca are
obligatia de a depune raspuns la intdmpinare, In termen de cel mult 10 zile de la data comunicarii, conform dispozitiilor
art. 17 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 15 alin. (4) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
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instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind C. proc. civ. Dupa
efectuarea procedurilor de comunicare, a dispus intocmirea raportului asupra admisibilitatii in principiu a recursului,
potrivit art. 493 alin. (2) din C. proc. civ.

Prin intdmpinarea formulata in termenul legal, ia data de 21 decembrie 2017 (data postei), intimatii-chemati in garantie
S.C. L. S.R.L,, M., N. si O. au invocat exceptia tardivitatii recursului, iar, pe fondul caii de atac, au solicitat respingerea
acesteia, ca nefondata, si obligarea recurentului-reclamant la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de proces, in
sustinerea exceptiei tardivitatii recursului, intimatii-chemati in garantie au aratat ca Decizia civila nr. 759/A din 20
octombrie 2016, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia IV-a civila, a fost comunicata partilor la 13 septembrie
2017. Recursul formulat in cauza a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a 1V-a civila, la 18 octombrie
2017, potrivit informatiilor care se regasesc pe portalul instantei.

Prin intampinarea formulata la data de 22 decembrie 2017 (data depunerii la oficiul postal), intimata-parata B. a solicitat
respingerea recursului, ca nefondat.

La data de 15 ianuarie 2018, recurentul-reclamant A. a depus, in termen procedural, raspuns la intdmpinarea formulata
de intimatii-chemati in garantie S.C. L. S.R.L., M., N. si O., prin care a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii
recursului, sustinand ca acesta a fost declarat la data de 16 octombrie 2017, in termenul prevazut de art. 485 alin. (1) C.
proc. civ., calculat conform prevederilor art. 181 alin. (1) pct. 2 si alin. (2) C. proc. civ. Cu privire la fondul recursului, a
solicitat admiterea acestuia si trimiterea cauzei, spre rejudecare, instantei de apel.

in cauza s-a procedat la intocmirea raportului cu privire la admisibilitatea in principiu a recursului formulat de recurentul-
reclamant A. impotriva Deciziei civile nr. 759/A din 20 octombrie 2016, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia
IV-a civila.

in opinia raportorului, fati de continutul dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 C. proc. civ., recursul a fost apreciat drept
admisibil in principiu.

Conform rezolutiei din 22.02.2018, s-a dispus comunicarea raportului, ulterior fiind formulat, un punct de vedere de catre
recurentul-reclamant A.

Cererea de recurs a fost legal timbrata cu suma de 200 RON, potrivit art. 24 alin. (1) si (2) teza a ll-a din O.U.G. nr.
80/2013.

La data de 27.04.2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins exceptia tardivitatii recursului, invocatd de intimata-
chemata in garantie S.C. L. S.R.L., a admis in principiu recursul declarat de recurentul-reclamant A. impotriva Deciziei
civile nr. 759/A din 20 octombrie 2016, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia IV-a civila.

in recurs nu s-au administrat probe noi.

Examinand criticile formulate, cu referire la dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 5, 6 si 8 C. proc. civ., Inalta Curte retine
urmatoarele:

Conform art. 488 alin. (1) C. proc. civ., "Casarea unor hotarari se poate cere numai pentru urmatoarele motive de
nelegalitate; 5. cand, prin hotararea data, instanfa a incalcat regulile de procedura a caror nerespectare atrage
sanctiunea nulitatji; 6. cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cand cuprinde motive
contradictorii ori numai motive straine de natura cauzei; 8. cand hotararea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita
a normelor de drept material".

in cauza, printr-un prim motiv de recurs recurentul-reclamant invoca, pe de o parte, lipsa de motivare a hotararii
recurate, iar, pe de alta parte, motivarea contradictorie a deciziei atacate, critici subsumate prevederilor art. 488 pct. 6 C.
proc. civ.

Dispozitiile art. 425 alin. (1) lit. b) C. proc. civ. reglementeaza, in mod imperativ, obligativitatea motivarii hotararii
judecatoresti, care trebuie realizata intr-o maniera clara si coerenta, fiind indispensabild pentru controlul exercitat de
jurisdictia ierarhic superioara si constituind, printre altele, o garantie impotriva arbitrariului pentru partile litigante, intrucat
le furnizeaza dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Tnalta Curte retine, din perspectivé teoretica, ca un proces civil finalizat prin hotérarea care dezleaga fondul, cu garantiile
date de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, include printre altele dreptul partilor de a fi in
mod real "ascultate", adica In mod corect examinate de catre instanta sesizata. Aceasta implica mai ales in sarcina
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instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv, real si consistent al mijloacelor, argumentelor si elementelor de
proba ale partilor, cei putin pentru a le aprecia pertinenta in determinarea situatiei de fapt. Obligatia de motivare impune
0 apreciere intotdeauna atasata de natura cauzei si de circumstantele acesteia. Motivarea unei hotarari este inteleasa
ca un silogism logic, de natura a explica inteligibil hotararea luata, ceea ce nu inseamna un raspuns exhaustiv al tuturor
argumentelor aduse de parte - dar nici ignorarea lor, ci un raspuns ai argumentelor fundamentale, al acelora care sunt
susceptibile, prin continutul lor, sa influenteze solutia.

Or, instanta de apel nu a retinut si nici nu a inlaturat sustinerile reclamantului formulate drept aparari in apel, prin
intdmpinare, si nu a explicat de o maniera convingatoare rationamentul juridic pe care I-a adoptat, asa incat hotararea
sa nu creeaza transparenta asupra silogismului judiciar care trebuie sa explice si sa justifice dispozitivul si in raport de
care sa poata fi realizat controlul judiciar.

Totodata, Inalta Curte constata ca contradictia la care se refers art. 488 alin. (1) pct. 6 C. proc. civ., atunci cand priveste
doar considerentele, trebuie sa fie una de naturd sa conduca spre concluzia ca hotararea este practic nemotivata,
asemenea situatii intalnindu-se atunci cand din unele considerente rezulta temeinicia cererii, iar din altele, netemeinicia,
sau atunci cand se retine caracterul fondat concomitent a doua cereri, cu toate ca ele s-ar exclude reciproc. Judecatorii
sunt datori sa arate in cuprinsul hotararii, motivele de fapt si de drept in temeiul carora si-au format convingerea, precum
si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor. Ca atare, considerentele reprezintd un element necesar al oricarei
hotarari judecatoresti, motivarea de fapt si de drept fiind indispensabila acestui important act procedural. indatorirea de a
motiva coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre considerente sau intre
unele considerente si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind
singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

Fara aratarea motivelor si a probelor nu se poate exercita controlul judiciar, astfel ca instanta pronunta o solutie nelegala
care este supusa casarii.

in speté, reclamantul A. a solicitat, in contradictoriu cu parata S.C. L. S.R.L., in calitate de titulara a licentei postului de
televiziune H. si parata B., in calitate de realizator si moderator al emisiunii "Editie specialda”, difuzata de postul de
televiziune H. in data de 02 aprilie 2013, incepand cu orele 21:00, ca, prin hotararea ce se va pronunta, sa se constate
ca sustinerea paratei potrivit careia reclamantul ar fi afirmat "Daca nu te lupti sa pastrezi Ministerul Justitiei, imi va fi
imposibil sa-mi conving oamenii sa te sustina. Este foarte posibil ca vei pierde mult din sustinerea mediatica a D. chiar
daca pentru noi nu vei fi un adversar si nu cred ca Tii foloseste o asemenea perspectiva daca mai vrei sa ajungi
presedinte al Romaniei. Cedarea asta i{i va provoca probleme mari si in partid - i-ar fi spus domnul A. domnului E. - iar
noi, chiar daca nu ii sustinem adversarii, si stii ca am interzis prezenta la F. a contestatorilor tai, nu vom putea sa nu
mediatizam pe post anumite tulburari din G." din cadrul emisiunii "Editie speciald" difuzata de postul de televiziune H. in
data de 02 aprilie 2013; afirmatia paratei "Practic este un santaj cu sustinerea mediatica a D.", precum si afirmatiile
"Cum l-a santajat A. pe E." "Mesajul lui A. pentru E." "Ce i-a spus la telefon A. lui E.", afigsate sub forma de scroll in
timpul aceleasi emisiuni, reprezinta fapte ilicite prin care a fost afectatd onoarea si reputatia reclamantului, de natura a
angaja raspunderea civila delictuala atat a S.C. L. S.R.L., pentru fapta proprie si in calitate de comitent, céat si a paratei,
in calitate de prepus sa se dispuna obligarea paratelor la plata, in solidar, a sumei de 250.000 euro, pentru prejudiciile
aduse imaginii, onoarei, reputatiei si prestigiului reclamantului.

in motivarea cererii, reclamantul a ardtat in esents, c& prin declaratiile neadevérate si nesustinute de probe, ficute in
cadrul emisiunii mentionate, sub titlul Breaking News, difuzata de o televiziune publica, cu o audienta semnificativa si cu
un impact semnificativ asupra opiniei publice din Romania, s-a savarsit fapta ilicita cauzatoare de prejudicii de catre
parate, fiind indeplinite condifiile angajarii raspunderii civile delictuale ale acestora (pentru fapta proprie si pentru fapta
prepusului), fiind incalcat dreptul reclamantului la imagine, prestigiu si onoare.

Fapta ilicita este reprezentata de afirmatiile speculative, neadevarate si denigratoare despre actiunile reclamantului.
Astfel de afirmatii nu urmaresc exprimarea unei simple opinii sau informarea publicului, fiind depasit dreptul de
exprimare a unei opinii care sa aiba ia baza informatii reale, sustinute de probe, ci urmaresc influentarea percepfiei
asupra imaginii reclamantului.

Legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si atingerea adusa drepturilor personal-nepatrimoniale ale reclamantului rezulta
din chiar savéarsirea faptei ilicite de defaimare si denigrare prin afirmatiile facute in public si prin difuzarea acestor
afirmatji in cadrul unui post public de televiziune.

S-a invocat incalcarea obligatiilor legale prevazute in Legea audiovizualului nr. 504/2002, Codul de reglementare a
continutului audiovizualului (Decizia nr. 220/2011), Constitutia Romaniei, C. civ., reglementarile europene privind etica
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jurnalistica (inclusiv art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului).

Ulterior, reclamantul a depus la dosarul cauzei o cerere prin care acesta a inteles sa renunte la judecata actiunii in
contradictoriu cu parata S.C. L. S.R.L., judecata urmand sa se desfasoare impotriva paratei B., invocandu-se culpa
proprie a acestei parti in producerea prejudiciului creat reclamantului.

Prin sentinta civila nr. 360 din 12 martie 2015, Tribunalul Bucuresti, sectia a IV-a civila, a retinut caracterul ilicit ai
faptelor imputate paratei B., respectiv indeplinirea a doua dintre conditile raspunderii civile delictuale in persoana
acestei partj, fapta ilicita si vinovatia, dar a apreciat ca reclamantul nu a facut dovada producerii unui prejudiciu pentru
angajarea raspunderii civile delictuale a paratei B.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantul A. si parata B.

Criticile formulate de catre reclamant au vizat capatul de cerere avand ca obiect obligarea paratei la plata sumei de
250.000 euro cu titlu de daune morale pentru fapta al carei caracter ilicit a fost constatat prin sentinta apelata.

Prin apelul declarat in cauza, apelanta-parata a aratat ca, dupa modificarea cererii de chemare in judecata, urmare a
renuntarii fata de societatea care a realizat difuzarea emisiunilor contestate, instanta de fond avea obligatia identificarii
cadrului legal aplicabil, precum si de a analiza conduitei intimatului-reclamant in raport de faptele ilicite invocate. A mai
sustinut ca instanta de fond a identificat in mod eronat calitatea acesteia de furnizor de servicii media, ca nu este
aplicabil cadrul legislativ din materia audiovizualului Tn situatia de fata, ci prevederile C. civ., cele constitutionale si ale
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Prin intdmpinarea depusa in apel, reclamantul a invederat ca parata avea a respecta, in calitate de jurnalist, obligatiile
conferite de Codul deontologic al jurnalistului, Constitutia Romaniei, C. civ., Conventia Europeana a Drepturilor Omului
(art. 10), Legea audiovizualului nr. 504/2002, alte documente internationale. A prezentat argumentele care conduc la
aceasta concluzie.

Examinand considerentele deciziei recurate, inalta Curte constata ca instanta de apel retine ca apelul paratei B. trebuie
analizat cu prioritate sub aspectul criticat, al neidentificarii in prima instanta a cadrului legal aplicabil cererii de chemare
in judecata, in situatia in care reclamantul a renuntat la actiune fata de S.C. L. S.R.L., insa, ulterior, verifica indeplinirea
conditjilor raspunderii civile delictuale in persoana paratei B. prin prisma raportului de prepusenie existent intre aceasta
si S.C. L. S.R.L. determinat de Legea audiovizualului nr. 504/2002 si contractul nr. x din 19.12.2011 incheiat intre aceste
parti.

Prin urmare, instanta de apel nu a facut altceva decat sa constate indeplinirea conditiilor pentru angajarea raspunderii
civile delictuale prin realizarea unui examen al dispozitiilor contractului nr. x din 19.12.2011, fara insa a analiza si
celelalte aspecte invocate Tn apel prin cererile de apel ori prin intdmpinari, Tn sensul celor mentionate anterior. De
asemenea, nu a justificat, in drept, retinerea opozabilitaiii si aplicabilitatea prevederilor contractului nr. x din 19.12.2011
fata de recurentul-reclamant, in lipsa formularii unor astfel de motive de apel de catre intimata-parata, care, de altfel, a
invederat ca prezentei cauze ii sunt aplicabile prevederile C. civ., cele constitutionale si ale Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

in atare conditii, omisiunea instantei de apel de a cerceta si verifica toate apéardrile recurentului-reclamant (in
contrapondere cu cefe ale intimatei-parate), dar si dispozitiile legale relevante, precum si prezentarea unor considerente
contradictorii (cat priveste legitimarea procesuala pasiva recunoscuta paratei B. si solutia data asupra fondului litigiului)
echivaleaza cu nesolutionarea cauzei, ceea ce atrage aplicarea prevederilor art. 488 alin. (1) pct. 6 C. proc. civ.,
respectiv casarea hotararii atacate.

in cauza, recurentul-reclamant a criticat decizia recurata si din perspectiva faptului ca instanta de apel a incalcat regulile
de procedura, facand trimitere la prevederile art. 478 C. proc. civ. si la principiul disponibilitatii. A invederat ca instanta
de apel a analizat cauza doar prin raportare la dispozitjiile Legii nr. 504/2002, tara sa le cerceteze si pe cele invocate atat
de catre parata, cat si de catre reclamant in apel.

inalta Curte apreciazé c&, desi se invoc incidenta art. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ., in realitate recurentul-reclamant
contesta legalitatea deciziei atacate pentru considerentele expuse anterior, analizate potrivit art. 488 alin. (1) pct. 6 C.
proc. civ.

In concluzie, fatd de motivul ce determind casarea cu trimitere, respectiv nemotivarea/motivarea contradictorie a
hotararii recurate, Tnalta Curte apreciaza ca critica privind nerespectarea dispozitiilor de drept material, incadrata in
motivul prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., nu mai poate fi analizata, intrucat, in lipsa considerentelor
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formulate potrivit dispozitiilor art. 425 alin. (1) lit. b) C. proc. civ., instanta de recurs se afla in imposibilitatea exercitarii
controlului de legalitate specific caii extraordinare de atac. La rejudecare se va tine insa seama si de aspectele de
nelegalitate formulate.

Pentru aceste considerente, in aplicarea art. 496 alin. (2) C. proc. civ., Inalta Curte va admite recursul declarat de
recurentul-reclamant A. impotriva Deciziei civile nr. 759/A din 20 octombrie 2016, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti, sectia IV-a civila, va casa decizia recurata si va trimite cauza, spre rejudecare, aceleiasi instante de apel.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de recurentul-reclamant A. impotriva Deciziei civile nr. 759/A din 20 octombrie 2016, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, sectia IV-a civila.

Caseaza decizia recurata si trimite cauza, spre rejudecare, aceleiasi instante de apel.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 7 iunie 2018.
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