ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 2379/2014

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 25 septembrie 2014.

Asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata la Tribunalul lalomita la nr. 3.924/98 din 04 octombrie 2012, reclamantul P.S. a chemat in
judecata pe paratii P.V.E. si SC O.P. SRL Slobozia, reprezentata prin paratul P.V.E., asociat unic si administrator, in
calitate de editor al ziarului ,,l.”, solicitdnd obligarea acestora, in solidar, la plata sumei de 2.000.000 RON despagubiri
civile pentru prejudiciul moral cauzat reclamantului prin atingerea adusa onoarei, demnitatii si reputatiei acestuia, urmare
a publicarii incepand cu toamna anului 2011 a unor articole defaimatoare la adresa reclamantului aparute pe prima
pagina a ziarului ,,.” la rubrica ,,Eveniment” sau ,,Ancheta”. S-a mai solicitat de catre reclamant sa fie obligati paraiii la
incetarea incalcarii drepturilor sale, inclusiv in viitor, sa se constate caracterul ilicit al faptelor savarsite de acestia si sa
fie obligat autorul articolelor la publicarea hotaréarii pronuntate, pe cheltuiala sa, pe prima pagina a ziarului, respectiv la
luarea oricaror alte masuri necesare pentru incetarea faptelor ilicite si pentru repararea prejudiciului cauzat, cu cheltuieli
de judecata.

in motivarea cererii, reclamantul a aratat c& demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si dreptul la propria
imagine sunt valori ocrotite prin lege, fiind drepturi fundamentale ale cetatenilor Romaniei, garantate prin Constitutie.
Aceste principii trebuie respectate si de jurnalisti, scopul demersului jurnalistic fiind corecta informare a opiniei publice,
adevarul si onestitatea informarii, responsabilitatea fatd de public, respectarea demnitati umane, a prezumtiiei de
nevinovatie si refuzul prezentarii unor relatari subiective, prejudiciabile, referitoare la procedurile politienesti sau juridice.

Avand o prodigioasa activitate practica, ca asociat si administrator al firmelor cu capital privat ce compun Grupul A.
Fetesti, dar si o bogata activitate stiintifica, detinand calitatea de doctor in stiinte agricole si fiind membru al comunitatii
stiintifice din domeniu, cu diverse lucrari de specialitate publicate in ultimele doua decenii, reclamantul s-a considerat
prejudiciat moral printr-o serie de articole dupa cum urmeaza: 1) articolul din data de 02 august 2011 - rubrica
,eveniment” ,,Razboiul din B.l. continud”; 2) articolul din data de 25 ianuarie 2012 - rubrica ,,ancheta” , A.&V.,
demonstratii de ilegalitati impreuna cu Agentia Domeniilor Statului” - ,,$.P., milionarul in euro imbogatit de stat”; 3)
articolul din data de 17 februarie 2012 - rubrica ,,ancheta” ,,A.&V., demonstratii de ilegalita{i impreuna cu Agentia

Domeniilor Statului” - ,,S.P., milionarul in euro imbogatit de stat” (partea a ll-a); 4) articolul din data de 27 februarie 2012

- rubrica ,,ancheta” ,,A.&V., demonstratii de ilegalitati impreuna cu Agentia Domeniilor Statului” - ,,$.P., milionarul in
euro Tmbogatit de stat” (partea a lll-a); 5) articolul din data de 01 martie 2012 - Rubrica ,,Eveniment” ,,A. a pierdut
subventii de 300.000 euro!” - ,,Piromanul P. incendiaza culturile de anghinare”; 6) articolul din data de 15 mai 2012 -

rubrica ,,eveniment”: ,,20 de ani de la infiintare si zeci de dosare penale” - ,,Sechestru asigurator pe bunurile lui $.P. -
Grupul A.”; 7) articolul din data de 13 iunie 2012 - rubrica ,,ancheta” ,,S. file de roman” - ,,P. — A. i-a platit < traficul de
influenta> fostului ministru al Agriculturii, S.F., cumparand pesticide de la firmele <patronate> de F.; si 8) articolul din
data de 17 iulie 2012 - rubrica ,,eveniment” ,,$.P., incoliit” - ,,Agentia Domeniilor Statului executa silit A.”.

Reclamantul a aratat ca in toate aceste articole paratul P.V.E. foloseste o seria de cuvinte si expresii, cum ar fi: ,,P. este
frate cu tupeul neaos de Baragan (...) Asadar, cu nelegea pe lege calcand”’; ,,P. completand in fals declaratia cu culturi
fictive”; ,,0 institutie (...) pe care P. si altii de teapa Iui o iubesc si o calaresc pana la epuizare”; ,,Latifundiarul de la
Fetesti, doctor Tn agricultura si inginerii financiar agricole”; ,,Flagrantul pe care piromanul P. si I-a inscenat singur”; ,,al
carui cadavru economic tocmai a fost spalat pe bani grei de presa centrald”; ,,se poate lauda si cu cateva zeci de dosare
penale”; ,,neregulile A. inundau B.l.”; ,,Astfel, $.P. — A. este acuzat si urmarit penal pentru evaziune fiscala, fals,
tulburare de posesie, tentativa de omor, nerespectarea hotararilor judecatoresti, inselaciune (aproape un intreg C. pen.);
,,cum stim ca atunci cand vorbim de P. in general discutam despre evaziune, inginerii agrico-economice si implicatji
politice”; ,,cand esti evazionist si fepar cu acte in reguld e cam greu sa te dai <lebada>"; ,,Statul roman (...) din cand in
cand, se satura de alde P. Se satura sa stea <capra> de fiecare data cand P. (si altii) au chef de ore sexuale”.

in opinia reclamantului, sirul de articole incriminate evidentiaz& in mod clar intentia sub forma relei credinte de a-i stirbi
imaginea, consecinta acestor fapte repetate provocandu-i un prejudiciu de ordin moral. Ca atare, a apreciat ca sunt
indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale pentru acordarea daunelor morale solicitate.
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in drept, si-a intemeiat cererea pe prevederile art. 31 alin. (4) din Constitutia Romaniei, art. 252-253, 257 C. civ., art.
1349 si urm. C. civ., art. 1381-1382 C. civ., art. 274 C. proc. civ.

Prin intdmpinarea depusa, paratii P.V.E. si SC O.P. SRL Slobozia au solicitat respingerea actiunii reclamantului cu
obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata, apreciind ca nu sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale,
in speta neexistdnd prejudiciu, fapta ilicita, vinovatie. Articolele publicate in ziarul ,1.” au avut drept surse de
documentare documente emise de institutii publice de control ale statului, cum ar fi Guvernul Romaniei, Ministerul de
resort, Parchetul de pe langa Tribunalul lalomita.

Prin sentinta civila nr. 1.775F din 21 mai 2013, pronuntata de Tribunalul lalomita, s-a admis in parte actiunea formulata
de reclamantul P.$.; s-a constatat caracterul ilicit al articolelor ,,$.P. incoltit - Agentia Domeniilor Statului Executa Silit
A." publicat in ziarul ,,1." din 18 iulie 2012 sub semnatura paratului V.E.P.; ,,S. - file de roman — P. — A. i-a platit ,traficul
de influenta" fostului ministru al agriculturii, S.F., cumparand pesticide de la firmele patronate de F." publicat in ziarul I.
din 13 iunie 2012 sub semnatura paratului V.E.P.; ,,20 de ani de la infiinfare si zeci de dosare penale - Asigurator pe
bunurile lui $.P. - Grupul A." publicat in ziarul I. din 16 mai 2012 sub semnatura paratului V.E.P., si ,,A.&V. - demonstratii
de ilegalitati impreuna cu Agentia Domeniilor Statului — $.P. - milionarul in euro imbogatit de stat" publicat in ziarul ,,I."
din 25 ianuarie 2012 sub semnatura paratului V.E.P., si a fost obligat paratul V.E.P., in solidar cu SC O.P. SRL Slobozia,
la 5.000 RON despagubiri civile catre reclamantul P.S.; s-a dispus publicarea dispozitivului prezentei hotarari, in termen
de 30 de zile de la ramanerea irevocabilad a acesteia, pe prima pagina a ziarului ,,l." varianta scrisa si on-line, si au fost
obligati paratii V.E.P. si SC O.P. SRL Slobozia la 2.000 RON cheltuieli de judecata catre reclamantul P.S.

Pentru a hotarf astfel, tribunalul a retinut ca prin modalitatea de exprimare folosita si prin continutul lor articolele au adus
atingere demnitatii si onoarei reclamantului. Folosire unor cuvinte si expresii ca ,,evazionist si {epar cu acte in reguld”,
,frate cu tupeul neaos de Baragan”, ,,doctor in inginerii agricole si financiare”, ,,Statul Roman se satura sa stea capra de
fiecare data cand P. si alfjii au chef de ore sexuale” depasesc limitele normale de exprimare, fiind expresii insultdtoare si
calomnioase care lezeaza demnitatea reclamantului, si depasesc statutul ziarului de ,,saptaméanal de informatie” asumat
pe frontispiciu.

Pe de alta parte, prin continutul articolelor publicate se acrediteaza ideea conform careia contractele de concesiune
incheiate de firmele reclamantului cu A.D.S. ar fi rezultatul unor actiuni frauduloase sau ca reclamantul ar fi obtinut, prin
firmele sale, subventii de la A.P.l.LA. Calarasi in mod fraudulos, in conditiile in care nu exista sentinte judecatoresti
irevocabile Tn acest sens, iar litigiile firmelor reclamantului cu A.D.S. ori A.P.LLA. Calarasi erau pe rol inca de la data
publicarii articolelor. Tribunalul a precizat ca nu considera ca litigiile aflate pe rolul instantelor nu ar putea fi discutate in
revistele de specialitate, in presa sau de public. Functiei mass - media de a comunica asemenea informatii sau idei fi
corespunde dreptului publicului de a le primi. Totusi, trebuie sa se {ina seama de dreptul fiecarei persoane de a
beneficia de un proces echitabil, asa cum este garantat de art. 6 din CEDO. Asa cum a subliniat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (cauza Tourancheau si July contra Frantei), ziaristii care redacteaza articole referitoare la proceduri
penale aflate in curs trebuie sa se restranga in limitele comentariului admisibil, fara a emite judecati cu valoare juridica
care ar risca, intentionat sau nu, sa reduca sansele unei persoane de a beneficia de un proces echitabil sau sa
micsoreze increderea publicului in rolul instantelor Tn administrarea justitiei penale. Asa cum s-a aratat la prezentarea
situatiei de fapt, s-a afirmat ca reclamantul ar fi urmarit penal pentru o serie de fapte penale, desi acest lucru nu
corespunde realitatii, solutiile date de organele de urmarire penala fiind de neinceperea urmaririi penale.

Tribunalul a apreciat indeplinita conditia existentei faptei ilicite care lezeaza demnitate si onoarea reclamantului, ca si
conditie a angajarii raspunderii civile delictuale a paratilor, si a considerat ca masurile reparatorii de natura
nepatrimoniala Tn raport cu cele pecuniare trebuie sa aiba prioritate si, numai daca masurile nepatrimoniale nu sunt
suficiente, se va recurge la despagubirile prin echivalent banesc de care face vorbire art. 253 alin. (4).

in stabilirea mijloacelor de aparare a demnittii si onoarei reclamantului, inclusiv a cuantumului despagubirilor care s-au
acordat, tribunalul a avut in vedere repetabilitatea faptelor ilicite, caracterul local al aparitiei ziarului, tirajul redus,
numarul mic de accesari on-line si personalitate reclamantului, care se bucura de o buna apreciere in comunitatea n
care traieste, cu o buna si solida reputatie profesionala, doctor - inginer - sef lucrari la Facultatea de Management,
Inginerie Economica in Agricultura si Dezvoltare Rurala, autor de lucrari si articole de specialitate. Nu in ultimul rand s-a
avut Tn vedere ca cuantumul despagubirilor nu trebuie sa fie o pedeapsa pentru cel ce le plateste si nici un mijloc de
fmbogatire pentru cel ce le primeste, efectele lor trebuind sa fie compensatorii.

Fata de cele ce preced, tribunalul a concluzionat ca paratul P.V.E., prin articolele mentionate publicate in ziarul ,,I.”
editat de SC O.P. SRL Slobozia, societate al carei unic asociat si administrator este, a produs o incalcare a demnitatji,
onoarei si vietii private a reclamantului P.$., acesta fiind indreptatit la apararea acesteia, si, in consecinta, a admis in
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parte cererea reclamantului conform celor aratate anterior.

Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila, prin decizia nr. 53 din 13 februarie 2014, a respins, ca nefondat, apelul
principal formulat de catre paratii P.V.E. si SC O.P. SRL, si apelul incident formulat de intimatul reclamant P.$. impotriva
aceleiasi sentinte, retinand, in esenta, urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea apelului incident, Curtea a constatat ca acesta a fost declarat de catre intimatul reclamant
P.S. la data de 13 noiembrie 2013 in conditiile in care prima zi de infatisare, in sensul art. 132 C. proc. civ., a fost la data
de 16 ianuarie 2014. Avand in vedere ca prima instan{a a admis in parte actiunea reclamantului si tinand seama de
faptul ca prin apelul principal se tinde la respingerea in totalitate a actiunii, Curtea a retinut ca in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 293 alin. (1) C. proc. civ., conform carora intimatul este Tn drept, chiar dupa implinirea termenului de apel,
sa adere la apelul formulat de partea potrivnica, printr-o cerere proprie care sa tinda la schimbarea hotararii primei
instante. O astfel de cerere se poate face pana la prima zi de infatisare. Intrucat reclamantul tinde la schimbarea
hotararii primei instante Tn sensul admiterii in totalitate a actiunii principale, Curtea a considerat ca apelul incident este
admisibil.

Prin apelul principal, paratii au sustinut ca, prin continutul lor, articolele incriminate nu au caracterul unor fapte ilicite,
astfel ca nu sunt intrunite conditjile pentru a putea fi atrasa raspunderea civila delictuala a ziaristului si a editorului.

O prima critica a apelantilor s-a referit la faptul ca judecatorul instantei de fond nu ar fi fost impartial, deoarece intr-o alta
cauza care privea o societate patronata de catre reclamantul P.$. s-ar fi abtinut tocmai pe motiv ca este in relafii de
prietenie cu acesta din urma.

Apelantii nu au aratat daca, in opinia lor, ar fi fost necesar ca judecatorul fondului sa se fi ab{inut de la solutionarea
cauzei, dupd cum nu au ardtat nici motivul pentru care nu au formulat cerere de recuzare in fata primei instante. in
notele scrise, apelantji au sustinut ca daca nu au formulat o cerere de recuzare in fata primei instante nu inseamna ca
nu ar putea formula un motiv de apel prin care sa se critice lipsa de impartialitate a judecatorului.

Dincolo de faptul ca apelantii au dedus lipsa de impartialitate din aspecte care tin de interpretarea probatoriului sau pur
si simplu o prezuma prin faptul ca judecatorul formulase o cerere de abtinere intr-un alt dosar, Curtea a constatat ca,
potrivit art. 29 C. proc. civ., propunerea de recuzare se va face verbal sau in scris, pentru fiecare judecator in parte si
fnainte de inceperea oricarei dezbateri. Cand motivele de recuzare s-au ivit dupa inceperea dezbaterilor, partea va
trebui sa propuna recuzarea de indata ce acestea ii sunt cunoscute.

Stabilirea de catre legiuitor a unor momente limita pana la care poate fi formulata cererea de recuzare demonstreaza ca
teza apelantilor conform careia lipsa de impartialitate a judecatorului poate fi invocata prin motivele de apel, chiar daca o
astfel de invocare putea avea loc in fata primei instante inainte de intrarea in dezbateri, este total gresita. Partea nu
poate acuza direct in apel impartialitatea judecatorului in conditiile Tn care motivele care demonstrau o posibila lipsa de
impartialitate putea fi invocate in fata instantei a carei hotarare se ataca prin formularea unei cereri de recuzare. Altfel
spus, partea care cunoaste existenta unor motive de recuzare nu are posibilitatea alegerii momentului la care
formuleaza cererea de recuzare si nu poate formula o astfel de cerere indirect prin motivele de apel daca solutia
pronuntata de instanta nu ii era favorabila.

Oricum, Curtea a constatat ca judecatorul fondului nu s-a abtinut pe motiv ca il cunoaste pe reclamantul P.S., cum in
mod neadevarat sustin apelantii, ci pe motiv ca a participat anterior la solutionarea mai multor litigii cu privire la partile
mentionate de catre reclamantul din respectiva cauza, (incheierea din data de 19 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul nr.
1.133/1998/2013).

Fata de cele aratate, Curtea nu a refinut sustinerile apelantilor conform carora judecatorul fondului ar fi dat dovada de
lipsa de impartialitate.

S-a refinut, ca este adevarata sustinerea apelantilor conform careia in hotararea primei instante nu se face expres
distinctia intre judecatile de valoare si relatarea unor situatii de fapt, regasita frecvent in practica CEDO, insa, cu toate
acestea, Curtea a constatat ca prima instanta a analizat punctual continutul fiecarui articol incriminat de catre reclamant
aratdnd in ce masura acesta este insultator sau calomnios si este de natura a afecta demnitatea si onoarea
reclamantului. Tn aceasta ordine de idei, Curtea a observat ca prima instanta a retinut ca doar anumite parti din articolele
incriminate sunt de natura a avea caracterul unei fapte ilicite, deoarece expresii precum ,evazionist si tepar cu acte in
reguld”, ,frate cu tupeul neaos de Baragan”, ,doctor in inginerii agricole si financiare”, ,statul roman se satura sa stea
capra de fiecare data cand P. si altii au chef de ore sexuale”, depasesc limitele normale de exprimare, fiind expresii
insultatoare si calomnioase care depasesc limitele normale acceptabile potrivit codului deontologic al jurnalistului.
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Pentru a raspunde criticilor apelantilor prin care se invoca necesitatea folosirii terminologiei consacrate de jurisprudenta
CEDO in materie, Curtea a constatat urmatoarele: (1) cele 8 articole, care raportat la intervalul de timp in care au fost
publicate, pot avea caracterul unei campanii de presa, au, in general, o baza factuala suficienta si conin in cea mai
mare parte informatii care sunt de interes pentru publicul larg; (2) existenta unor dosare aflate in faza de urmarire
penald, respectiv, existenta unor hotarari judecatoresti civile definitive si irevocabile, in care un anumit rol il au
reclamatul si societatile patronate de acesta din perspectiva unor raporturi juridice cu statul, astfel cum s-a dovedit in
speta prin inscrisurile aflate dosarul de apel, precum si existenta unor acte de constatare intocmite de catre corpul de
control al Ministrului Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, sunt de natura a justifica un demers jurnalistic care sa
se finalizeze cu publicarea unor articole al caror continut poate avea o anumita doza de exagerare; (3) existenta unei
baze factuale suficienta pentru anumite afirmatii nu Tnseamna ca jurnalistul este indreptatit in virtutea libertatii de
exprimare sa foloseasca un limbaj suburban cu privire la care sa invoce, pe de o parte, caracterul de judecati de valoare
a afirmatiilor facute, iar pe de alta parte, admisibilitatea unei anumite doze de exagerare.

in opinia Curtii, s-a retinut c& libertatea de exprimare garantati prin Conventia European& a Drepturilor Omului nu
protejeaza o afirmatie precum cea considerata de catre prima instanta ca avand caracterul unei fapte ilicite si anume
»(...) din cand in cand se satura de alde P. Statul Roman se satura sa stea capra de fiecare data cand P. si altii au chef
de ore sexuale. Desigur, nu stim daca doctorul milionar P. (in euro sau dolari ?) mai poate, dar Statul Roman, cel putin
in situatia de fata, a demonstrat ca e satul”.

Prin aspectul citat anterior, regasit in articolul publicat la data de 18 iulie 2012, se demonstreaza justetea
rationamentului folosit de catre prima instanta atunci cand a retfinut ca paratul P.V.E. a depasit limitele admise ale
libertatii de exprimare, savarsind o fapta ilicita si cauzadnd un prejudiciu persoanei cu privire la care a folosit respectiva
exprimare.

Curtea a considerat ca suma de 5.000 RON, acordata cu titlu de despagubiri pentru prejudiciu moral suferit de catre
reclamant, este corecta, chiar daca, in opinia sa, expresii precum ,evazionist si tepar cu acte in reguld”, ,frate cu tupeul
neaos de Baragan”, ,doctor in inginerii agricole si financiare”, nu au caracterul unor fapte ilicite care depasesc limitele
libertatii de exprimare din moment ce sunt judecati de valoare aplicate unor situatji a caror relatare are o baza factuala
suficientd. Cuantumul modic al despagubirilor morale (aproximativ 1.100 euro) este justificat si de faptul ca prin
publicarea hotararii pe prima pagina a ziarului "I.” se realizeaza o modalitate concurenta de acoperire a prejudiciului
suferit de reclamant.

Sustinerile reclamantului din cadrul apelului incident, in sensul necesitatii majorarii cuantumului despagubirilor pe motiv
ca prejudiciul este cu atat mai mare cu cat victima delictului de presa se bucura de prestigiul profesional si de o anumita
faima sociald, nu au fost primite de catre Curte, deoarece afirmatia considerata ca depasind limitele admisibile ale
libertatii de exprimare este de natura a produce acelasi prejudiciu chiar daca s-ar referi la o persoana lipsita de
notorietate sociala si profesionala. Caracterul inadmisibil si prin urmare ilicit al unor afirmatii de genul celei regasite in
articolul din data de 18 februarie 2012, s-ar mentine chiar daca reclamantul ar fi fost condamnat definitiv pentru faptele
la care se refera jurnalistul, ceea ce nu a fost cazul in speta.

Curtea a considerat ca pentru expresia retinuta ca depasind limitele admisibile ale libertatii de exprimare, jurnalistul nu
poate invoca buna credinta, deoarece continutul explicit sexual nu era necesar pentru a aduce la cunostinta opiniei
publice faptele relatate.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs paratii P.V.E. si SC O.P. SRL Slobozia, care, indicand prevederile art. 304
pct. 9 C. proc. civ., in dezvoltarea criticilor formulate au aratat urmatoarele;

incalcarea art. 304 pct. 9 C. proc. civ., are in vedere interpretarea gresita a legii cu privire la dispozitiile legale privind
libertatea de exprimare (art. 30 din Constitutia Romaniei); a celor referitoare la ocrotirea drepturilor nepatrimoniale (art.
252-253 C. civ.), precum si a dispozitjilor privind raspunderea civila delictuala (art. 1349 si urm. C. civ.).

Libertatea de exprimare, ca drept fundamental intr-un stat de drept, democratic, este consacrata atat in Constitutia
Romaniei (art. 30), cat si in Conventia Europeana a Drepturilor Omului (art. 10).

Din intreg probatoriul administrat in cauza rezulta ca toate afirmatiile din cadrul publicatjilor retinute nu sunt de natura sa
aduca atingere demnitatii, onoarei si reputatiei reclamantului si, pe cale de consecinta, péaratul P.V.E., semnatarul
articolelor incriminate, nu a savarsit vreo fapta ilicita - cum gresit a retinut instanta de apel, acesta actionand cu buna-
credinta in redactarea articolelor.

in sfera raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, se cer a fi intrunite urmétoarele conditii: existenta unui
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prejudiciu, a unei fapte ilicite, a unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, precum si a vinovatiei celui in
cauza.

Prejudiciul, ca element esential al raspunderii civile delictuale, consta in efectul negativ suferit de o anumita persoana ca
urmare a faptei ilicite savarsita de o alta persoana, iar din probatoriul administrat in cauza, in raport de continutul
articolelor publicate, rezultd ca nu s-a produs o vatadmare a dreptului intimatului-reclamant la onoare si reputatie. in ceea
ce priveste cuantumul prejudiciului in valoare de 5000 RON, mentinut de instanta de apel, s-a aratat ca este, de
asemenea, nejustificat in raport de inexistenta vreunei fapte ilicite.

Pentru a ajunge la solutia pronuntata, instanta de apel a plecat de la premisa ca sustinerile privind lipsa de impartialitate
a instantei de fond nu pot fi primite, deoarece legiuitorul a oferit posibilitatea formularii unei eventuale cereri de recuzare
a instantei la Tribunalul lalomita si nu in faza apelului.

insa, ceea ce a omis instanta de apel este faptul ca recurentii au avut un alt reprezentant conventional la fond si ca abia
in apel noul aparator ales a inteles, in raport de intreaga situatie, sa invedereze aceste aspecte, iar motivul de apel pe
acest aspect era cu atat mai intemeiat cu cat Inalta Curte de Casatie si Justitie a stramutat peste 20 de cauze, iar mai
nou Curtea de Apel Bucuresti a stramutat aproximativ 10 cauze de pe rolul instantelor din lalomita urmare a banuielii
legitime retinute in legatura cu intimatul reclamant.

Avand in vedere obiectul cauzei si anume acordarea de daune morale a caror existenta si valoare, in lipsa unor texte de
lege exprese, este strict atributul instantei, instanta de apel trebuia sa se aplece cu mult mai multa atentie asupra
aspectelor invocate, deoarece aceeasi instanta de fond, care la 21 mai 2013 facea aceste aprecieri, la 19 aprilie 2013 se
abtinea de la solutionarea unui alt dosar, nr. 1.133/98/2013, in care parti erau P.$. si SC V. SRL, societatea la care
acesta este administrator, considerand ca "este incompatibil sa solutioneze cauza atunci cand exista alte elemente care
nasc in mod intemeiat indoieli cu privire la impartjalitatea sa".

Or, cand acelasi magistrat, cu o luna nainte, sustine ca nu poate sa judece o cauza motivat de faptul ca il cunoaste pe
reclamantul P.S. si ca stie de societatea acestuia, este greu de crezut ca retinerile sale privind buna reputatie a
intimatului sunt pe deplin obiective.

Este adevarat faptul ca aparatorul ales din apel al recurentului parat P.V.E. nu a reprezentat interesele acestuia in fata
instantei de fond pentru a formula, eventual, o cerere de recuzare, insa aceasta chestiune nu le ingradea paratilor
dreptul de a invoca acest aspect ca motiv de apel din perspectiva obiectului cererii deduse judecatii. Prin urmare, trebuia
ca instanta de apel sa analizeze cu deosebita atentie motivul invocat gi sa constate ca este intemeiat.

in ceea ce priveste articolele retinute de instanta de fond, s-a aratat ca niciodaté nu s-a criticat calificarea profesionala a
reclamantului P.$., ci doar activitatea sa in calitate de administrator ale societatilor A.H. SRL si SC V. SRL, societati
care au comis mai multe ilegalitati confirmate de instantele de judecats, si c&, in ultima perioada, Inalta Curte de Casatie
si Justitie si Curtea de Apel Bucuresti au stramutat aproximativ 30 de cauze de pe rolul instantelor din lalomita, urmare a
influentei numitului P.$. asupra magistratilor de la aceste instante.

intr-o alti ordine de idei, s-a aratat ci ceea ce intereseazé cu adevarat in prezenta spetd constd in analizarea daca
pretinsa atingere adusa unui drept nepatrimonial al reclamantului este justificata si daca aceasta a fost cauzata prin
exercitarea libertatii de exprimare cu incalcarea limitelor stabilite de reglementarile incidente. Prin urmare, trebuie
cercetat pretinsul caracter ilicit al faptei savarsite de paratul P.V.E., respectiv daca a savarsit o fapta materializata in
realitatea obiectiva si, apoi, daca aceasta fapta are un caracter ilicit.

Libertatea de exprimare consacrata in art. 10 din C.E.D.O., este unul din drepturile fundamentale, esential intr-o
societate democratica, bazatad pe pluralism, tolerantd si spirit de deschidere, una din conditile primordiale ale
progresului ei.

insa, aceastd libertate nu priveste numai informatiile apreciate in mod favorabil sau considerate inofensive ori
indiferente, ci poate avea in vedere si informatji care nelinistesc, scandalizeaza sau chiar socheaza.

Tn ceea ce priveste perspectiva din care au fost analizate afirmatiile incriminate, s-a aratat c& in jurisprudenta europeana
se face distinctie intre formularea unor judecati de valoare si relatarea unor situatii de fapt, distinctie pe care instanta de
fond nu a inteles sa o faca, asa cum corect a retinut instanta de apel.

Formularea unei judecati de valoare este intemeiata pe libertatea de opinie, fara de care libertatea de exprimare nu
poate fi conceputa si presupune posibilitatea de a elabora in toate domeniile, inclusiv in domeniul agricol, o gandire
personald sau de a formula o opinie liber aleasd, cu exceptia celor incompatibile unei societéti democratice. In schimb,
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relatarea unor imprejurari sau fapte ce se petrec in viata de zi cu zi, constituie o manifestare a libertatii de informare si
impune un alt tip de analiza a probatoriului.

Astfel, Curtea Europeana a decis, intr-o jurisprudenta constanta, ca in timp ce materialitatea faptelor poate fi probata,
judecatile de valoare "nu se preteaza la demonstrarea exactitatii lor; mai mult, a pretinde o asemenea demonstratie
aduce atingere Tnsasi libertatii de opinie, element fundamental al dreptului garantat de art. 10 din Conventie" (Prager si
Oberschiick Austriei, Harlanova c. Lituaniei, Cumpana si Mazare c. Romaniei).

in cuprinsul deciziei apelate, desi se retine faptul ¢4 instanta de fond nu intelege sa faca o asemenea distinctie, la randul
ei, si aceasta instanta se limiteaza la a enumera anumite expresii pe care le considera insultatoare sau cu caracter
calomnios, ceea ce ar atrage raspunderea civila delictuala a recurentilor-parati.

O asemenea abordare nu poate fi primitd, deoarece jurnalistul a preluat fraze si cuvinte din rapoarte de control oficiale,
iar, din aceasta perspectiva, simpla insiruire a unor texte de lege (prevederile art. 252 si art. 253 noul C. civ.) nu era
suficienta pentru respingerea apelului formulat.

Raportat la continutul articolelor pretins incriminatoare, au aratat ca sunt in prezenta unor relatari de fapt coroborate cu
judecati de valoare ce au ca premisa realitatile obiective prezentate si daca in ceea ce priveste judecatile de valoare
lucrurile sunt destul de clare in optica CEDO, neputandu-se retine in cauza de fata un limbaj suburban care ar depasi o
anumita doza de exagerare, asa cum gresit a retinut instanta de apel, in ceea ce priveste relatarile de fapt, acestea sunt
unele corecte, precise, exacte, avand la baza acte de control emise de autoritatile statului roman.

De asemenea, s-a aratat ca reclamantul sau firmele sale au avut si au mai multe litigii pe rolul instantelor judecatoresti,
iar, din perspectiva existentei tuturor acestor litigii, toate aspectele de fapt privind ilegalitatile facute de reclamantul P.S.
se confirma cu prisosinta, jurnalistul P.V.E. nefacand altceva decéat sa-si respecte deontologia profesionala, realizénd o
ancheta jurnalistica bine documentata.

S-a concluzionat, ca recurentul nu a facut altceva decat sa preia ilegalitatile retinute in actele de control, consultand si
portalul instantelor de judecata si ca a prezentat opiniei publice toate aceste date intr-o forma jurnalistica.

Referitor la terminologia folosita in cuprinsul articolelor, s-a aratat ca prezentarea jurnalistica a situatiei de fapt depinde
de talentul, pregatirea si experienta jurnalistului, care foloseste o constructie logica bazata pe argumente imbracate intr-
un limbaj expresiv, plastic, folosind diferite tehnici de convingere.

Hotararile Curtii de la Strasbourg indica principiul conform caruia adevarul obiectiv al afirmatjiilor nu trebuie sa fie
singurul criteriu luat Tn considerare de instante in situatia Tn care analizeaza o acuzatie de calomnie, elementul
determinant trebuind sa fie buna credinta a autorului afirmatiilor care afecteaza reputatia partii vatamata.

Ori, in cauza de fata, nu s-a facut dovada relei credinte a paratului P.V.E., respectivele afirmatii fiind facute in contextul
informarii opiniei publice cu privire la activitatea desfasurata de ADS cu firmele numitului P. si a avut la baza acte,
documente oficiale.

Fata de cele aratate, s-a conchis ca nu poate fi refinut caracterul ilicit al articolelor publicate de recurentul-parat P.V.E.,
iar in lipsa unei fapte ilicite nu se poate discuta nici de raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, si nici de
vinovatie, ca si conditii ale raspunderii civile delictuale, astfel ca nefiind intrunite conditjile raspunderii civile delictuale in
privinta paratului P.V.E., nu sunt indeplinite nici conditiile raspunderii civile delictuale in privinta apelantei parate SC O.P.
SRL, aceasta din urma avand doar calitatea de comitent al paratului P.V.E., care a actionat in calitate de prepus al
acesteia.

Examinand decizia in limita criticilor de nelegalitate, intemeiate pe dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ., formulate de
recurentii parati, instanta constata recursul nefondat, pentru urmatoarele considerente;

Critica potrivit careia instanta de apel ,in ceea ce priveste cuantumul prejudiciului in valoare de 5.000 RON”, nejustificat
I-a mentinut avand in vedere inexistenta vreunei fapte ilicite, iar pentru a ajunge la aceasta solutie gresit a plecat de la
premisa ca sustinerile privind lipsa de impartialitate a instantei de fond nu pot fi primite, deoarece legiuitorul a oferit
posibilitatea formularii unei eventuale cereri de recuzare a instantei la Tribunalul lalomita si nu in faza apelului, se
constata ca este nefondata.

Astfel, recurentii parati au invocat, pe calea apelului, lipsa de impartialitate a judecatorului de la prima instanta cu
motivarea ca, intr-un alt dosar, acelasi judecator s-a abtinut de la solutionarea respectivei cauze determinat de faptul ca
il cunoaste pe paratul P.S. si ca stie de societatea acestuia, SC V. SRL, ceea ce naste ,in mod intemeiat indoieli cu
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privire la impartialitatea sa”.

Motivele pentru care judecatorul poate fi recuzat sunt prevazute de art. 27 C. proc. civ., iar potrivit art. 29 alin. (1) din
acelasi cod, ,Propunerea de recuzare se va face verbal sau in scris pentru fiecare judecator in parte si Thainte de
inceperea oricarei dezbateri”.

n spetd, paratii nu au formulat motivele de recuzare a judecatorului cauzei in fata primei instante, ci prin motivele de
apel, desi, asa cum au aratat recurentji parati, motivul de recuzare nu s-a ivit dupa inceperea dezbaterilor, subzistand la
momentul initierii acestora.

Prin urmare, in aceasta situatie, paratii ar fi trebuit sa formuleze propunere de recuzare in fata primei instante, cu
conditia ca membrii completului de judecata sa nu fi declarat, in prealabil, ca se abtin de la judecarea pricinii, partea fiind
indreptatita sa reitereze motivul de recuzare doar in cazul respingerii propunerii odata cu apelul asupra fondului, in
aplicarea art. 34 alin. (2) C. proc. civ.

Cum paratii nu au invocat producerea motivului de recuzare dupa inchiderea dezbaterilor, ci faptul ca la prima instanta
acestia ar fi beneficiat de asistenta juridica din partea altui avocat, se constata ca, in speta, nu este admisibila invocarea
pe calea apelului a uneia din situatiile prevazute de art. 27 C. proc. civ., cu privire la compunerea completului de
judecata care a solutionat cauza in prima instanta.

Fata de aceste considerente, se constata ca solutia instantei de apel data acestui motiv de apel este legala, iar criticile
formulate de paratji in acest sens sunt nefondate.

in ceea ce priveste criticile de nelegalitate intemeiate pe dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ., potrivit carora instanta
de apel a pronuntat decizia recurata cu incalcarea art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a art. 30 din
Constitutie, se constata ca sunt nefondate, pentru urmatoarele considerente;

in prealabil analizei acestor critici de nelegalitate cu privire la starea de fapt (asa cum a fost stabilita de instanta de apel
care a devoluat fondul in limita criticilor formulate de parti), ce nu poate fi reevaluata in recurs fata de dispozitiile art. 304
pct. 1-9 C. proc. civ., in vigoare la data inifierii prezentului demers judiciar, se constata ca instanta de apel a retinut ca
libertatea de exprimare garantata prin Conventia Europeana nu protejeaza afirmatjile facute prin articolul de presa
publicat la data de 18 iulie 2012, deoarece continutul explicit sexual al acestuia nu era necesar pentru a aduce la
cunostinta opiniei publice faptele relatate, paratul P.V.E. depasind, astfel, limitele libertatii de exprimare garantata de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si savarsind o fapta ilicita ce a cauzat un prejudiciu persoanei cu privire la
care a folosit respectiva exprimare, iar cu privire la expresiile folosite in celelalte articole de presa, a retinut ca nu au
caracterul unor fapte ilicite care sa depaseasca limitele libertatii de exprimare din moment ce sunt judecati de valoare
aplicate unor situatii a caror relatare are o baza factuala suficienta.

in concluzie, se constatd c& instanta de apel a mentinut solutia primei instante, prin care paratii au fost obligati in solidar
la despagubiri morale catre reclamant in suma de 5.000 RON, fata de caracterul ilicit al afirmatiilor facute de paratul
P.V.E., cu depasirea limitelor admise ale libertatii de exprimare in articolul de presa publicat la data de 18 iulie 2012,
astfel ca instanta de recurs va proceda la efectuarea controlului judiciar asupra deciziei recurate numai raportat la
afirmatiile facute de paratul P.V.E. prin acest articol de presa.

in ceea ce priveste celelalte critici formulate de parati, cu privire la nelegalitatea deciziei recurate raportat la restul
articolelor de presa incriminate de reclamant, se constata ca atata timp cat instanta de apel nu a retinut caracterul ilicit al
acestor articole de presa si nici raspunderea civila delictuala a paratilor pentru continutul lor, aceste critici apar ca lipsite
de interes, astfel ca analiza acestora este superflua.

Cu privire la articolul publicat la data de 18 iulie 2012, se constata ca paratul P.V.E., in calitate de ziarist, a facut
urmatoarele afirmatii; ,(...) din cand in cand se satura de alde P. si altii cu chef de ore sexuale. Desigur, nu stim daca
doctorul P. (in euro sau in dolari?) mai poate, dar Statul Roman, cel putin in situatia de fa{a, a demonstrat ca e satul”,
pentru a aduce la cunostinta publicului faptele relatate prin acest articol.

in cauza, desi nu au arétat expres, instantele de fond si apel au facut o corecti examinare a imprejurérii dacé afirmatiile
si termenii utilizati de parat in articolul publicat la data de 18 iulie 2012 in ziarul ,I.” se constituie in fapte ilicite de natura
sa angajeze raspunderea civila delictuala a paratului P.V.E., ca autor al art. respectiv, sau daca acestea se incadreaza
in limitele admisibile ale exercitiului dreptului la libera exprimare a paratului in conditiile circumstantiate de dreptul intern
si dreptul conventional, respectiv art. 30 din Constitutia Romaniei si art. 10 din Conventia Europeana.

Instanta de apel a verificat criticile formulate de parati prin apelul declarat impotriva sentintei primei instante atat din
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perspectiva libertatii de exprimare a paratului, cat si din perspectiva dreptului la onoare, demnitate si propria imagine a
reclamantului, garantate de dreptul intern si de dreptul conventional.

Din perspectiva analizei echilibrului dintre intinderea dreptului la exprimare si la opinie, inclusiv prin modalitaile sale de
exercitare, si garantarea dreptului de care se bucura individul vizat, se constata ca instantele de fond si apel au verificat
daca in cauza se angajeaza raspunderea civila delictuala a paratului, in elementele ei componente: fapta, raport de
cauzalitate, prejudiciu si vinovatie, potrivit dispozitiilor C. civ., pentru afirmatiile facute de paratul P.V.E. in articolul de
presa din 18 iulie 2012.

Astfel, instantele de fond au argumentat motivele pentru care acest echilibru a fost alterat prin publicarea articolului din
18 iulie 2012 in ziarul ,I.”, cu depasirea limitelor de exercitare a libertatii de exprimare de catre paratul P.V.E., prin
folosirea unui limbaj suburban cu un caracter explicit sexual, cu privire la care acesta a invocat caracterul de judecata de
valoare al afirmatjilor facute, pe de o parte, iar pe de alta parte, admisibilitatea unei doze de exagerare, in detrimentul si
prin afectarea atributelor personalitatii reclamantului, respectiv, a imaginii si a reputatiei acestuia.

Aceasta intrucat exercitiul libertati de exprimare, careia 1i corespunde dreptul de informare al cetateanului, este
conditionat de restrictiile reglementate chiar in cuprinsul normei care consacra libertatea de exprimare prin importanta
valorilor puse in analiza - art. 10 din Conventia Europeana.

Or, in spetd, se constata ca, in virtutea libertatii de exprimare, prin articolul de presa din 18 iulie 2012, paratul P.V.E. a
folosit un limbaj licentios, savarsind o fapta ilicita ce a cauzat un prejudiciu moral intimatului reclamant, astfel ca acesta
nu poate invoca buna sa credinta, ca autor al acestor afirmatji, intrucat nu era nevoie de folosirea unui asemenea limbaj
pentru a aduce la cunostinta publicului faptele relatate, asa cum corect a retinut instanta de apel.

Prin urmare, se constata ca, legal, prin decizia recurata, instanta de apel a mentinut sentinta primei instante in ceea ce
priveste cuantumul daunelor morale la care au fost obligati paratii, in solidar, catre reclamant.

Recurentii au sustinut ca reclamantul nu a facut dovada intrunirii conditiilor pentru angajarea raspunderii civile delictuale
a paratilor, intrucat nu s-a dovedit fapta ilicita in lipsa careia nu exista nici celelalte elemente care conduc la angajarea
acesteia, Tnsa, in cuprinsul hotararilor pronuntate in fond si apel, in analizele pe care instantele si-au fundamentat
solutiile pronuntate, se constatd ca sunt indicate probele si valoarea acestora, agsa cum s-a aratat mai sus, pentru
refinerea elementelor raspunderii civile delictuale a paratilor, iar instantele au sanctionat modul de prezentare a
informatiei prin folosirea unui limbaj licentios, si nu libertatea de exprimare prevazuta de art. 10 din CEDO si art. 30 din
Constitutje.

in concluzie, se constatd c& sustinerile recurentilor parati potrivit cdrora decizia recuratd a fost datd cu incalcarea
dispozitiilor art. 30 din Constitutie si cele ale art. 10 din CEDO sunt nefondate.

Sustinerea paratilor potrivit careia decizia recurata este nelegala si in raport de dispozitiile art. 252 gi art. 253 din noul C.
civ., cu motivarea ca simpla insiruire a acestor dispozitii legale nu era suficienta pentru respingerea de catre instanta a
apelului acestora, este, de asemenea, nefondata, cata vreme o asemenea apreciere, cu trimitere la aceste dispozitii
legale, nu se regaseste in considerentele deciziei recurate.

Celelalte critici formulate de recurentji parati, asa cum au fost expuse mai sus, vizeaza netemeinicia deciziei recurate si
nu pot fi incadrate in niciunul din motivele de recurs strict si limitativ prevazute de art. 304 pct. 1-9 C. proc. civ., iar
sanctiunea este aceea a neanalizarii lor.

Pentru considerentele expuse, instanta, in baza art. 312 alin. (1) C. proc. civ., va respinge, ca nefondat, recursul
declarat de paratii P.V.E. si SC O.P. SRL Slobozia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de parétii P.V.E. si SC O.P. SRL Slobozia impotriva deciziei nr. 53 din 13
februarie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 25 septembrie 2014.
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