ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 2415/2020

Decizia nr. 2415

Sedinta publica din data de 18 noiembrie 2020
asupra recursului de fata, constata urmatoarele:
I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cauzei

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti la data de 18 mai 2017, A. a solicitat, in contradictoriu cu B. si C.
S.R.L., obligarea paratilor, in solidar, la plata sumei de 8.915.200 RON cu titlu de daune morale, pentru prejudiciul moral
cauzat urmare a incalcarii drepturilor nepatrimoniale ale reclamantei, constand in dreptul la demnitate, la onoare, la
reputatie, la imagine; obligarea paratilor la prezentarea de scuze in mod public reclamantei si obligarea C. S.R.L. la
publicarea pe site-ul www.x.ro, al carui proprietar este, a dispozitivului hotararii pronuntate de instanta de judecata, cu
cheltuielilor de judecata.

in drept, cererea a fost intemeiatd pe dispozitile art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art. 30
Constitutia Romaniei, art. 72, art. 73, art. 252, art. 253, art. 1349 si urmat., art. 1373 C. civ., art. 30, art. 192, art. 194, art.
451 si art. 453 C. proc. civ.

2. Sentinta pronuntata de tribunal

Prin sentinta nr. 1891 din 14 decembrie 2017, Tribunalul Bucuresti, sectia a V-a civila a respins actiunea, ca
neintemeiata.

3. Decizia pronuntata de curtea de apel

Solutia primei instante a fost mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila, prin decizia nr. 517 A din 2
aprilie 2019, prin care s-a respins, ca nefondat, apelul reclamantei impotriva sentintei tribunalului.

4. Calea de atac a recursului formulata in cauza

Impotriva acestei decizii a declarat recurs reclamanta A., intemeiat in drept pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc.
civ., sustindnd ca solutia instantei de apel este rezultatul unei eronate interpretari si aplicari a dispozitiilor legale
incidente in cauza.

in motivarea recursului, a sustinut c&, in mod contrar celor retinute de instanta de apel, subiectul in jurul caruia a fost
construit articolul publicat la data de 19 aprilie 2017 nu a vizat conditjile in care urma sa se desfasoare partajul intre D.,
ci a vizat conditiile in care reclamanta, insotita de un procuror, si-ar fi vizitat soful la penitenciar in scopul de a-l santaja,
astfel incat modalitatea in care a fost realizat continutul acestui articol este una eronata si exclude existenta interesului
public general retinut de catre instanta.

in opinia recurentei, exercitarea dreptului la liberd exprimare, de cétre parata jurnalists, s-a realizat cu rea-credinta, iar
modalitatea de apreciere a instantei de apel sub acest aspect este contradictorie, intrucat pe de o parte retine, in mod
corect, ca exprimarea folosita este una partinitoare, insa pe de alta parte, retine ca demersul jurnalistic s-ar fi concretizat
doar in comentarea afirmatiilor unei terte persoane.

Potrivit recurentei, instanta de apel a interpretat si aplicat gresit dispozitiile art. 74, art. 75 C. civ., art. 30 din Constitutia
Romaniei, art. 10 din Conventia Europeana, realizand, totodata, o analiza contradictorie, atunci cand retine ca afirmatia
numitei E., cu privire la o presupusa vizita secreta a reclamantei la penitenciar pentru a-si santaja sotul, reprezinta o
baza factuala care sa legitimeze demersul jurnalistic al paratilor. Aceasta intrucat baza factuala nu poate fi identica cu
informatia Tnsasi, o astfel de interpretare fiind un nonsens.

Recurenta a mai sustinut ca instanta de apel a interpretat si aplicat gresit prevederile Codului deontologic al ziaristului
din perspectiva art. 75 alin. (2) C. civ. si art. 10 din Conventia Europeana, respectiv nu se poate retine ca exercitarea
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dreptului la libera exprimare a respectat dispozitiile legale mentionate, cata vreme nu s-a acordat dreptul la replica, fara
a se justifica in vreun fel un astfel de refuz.

5. Apararile formulate in cauza

Prin intdmpinarea formulata, intimatii-parati S.C. C. S.R.L. si B. au solicitat respingerea recursului, ca neintemeiat si
obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Urmare a comunicarii intdmpinarii, recurenta nu a depus raspuns la aceasta.
6. Procedura de filtru

Raportul a fost analizat in completul filtru, fiind comunicat partilor, iar prin incheierea din 15 ianuarie 2020, completul de
filtru a admis, n principiu, recursul.

1. Solutja si considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
Analizand criticile de recurs formulate, Tnalta Curte retine caracterul nefondat al caii de atac promovate.

Invocand o gresita interpretare si aplicare a normelor de drept material incidente cauzei, reclamanta a criticat, in primul
rand, analiza instantei de apel realizata asupra articolului incriminat, pe care a calificat-o ca fiind eronata, cu
neobservarea atenta a modului in care acesta a fost structurat si in care subiectul central este presupusa vizita secreta
la penitenciar, realizata de parte, insotita de un procuror, in scopul santajarii lui F. aflat intr-o stare precara de sanatate,
in timp ce partajul subsecvent divortului nu constituie decat o informatie secundara a materialului si care nu putea
justifica existenta interesului public asupra informatiilor in ansamblu, de natura sa legitimeze dreptul la libertatea de
exprimare al intimatei-parate.

Pornind de la aceasta structurare a materialului jurnalistic, reclamanta contesta concluzia instantei de apel asupra
existentei interesului public urmarit prin exercitarea dreptului la libera exprimare a paréatei jurnalist.

Sustinerile reclamantei nu pot fi primite, iar viziunea acesteia asupra structurii materialului jurnalistic nu are aptitudinea
de a infirma concluzia corecta a instantei de apel in privinta contributiei acestuia la comunicarea unor informatii de
interes general.

Caracterul central al informatjei asupra pretinsei vizite secrete pe care reclamanta ar fi realizat-o putin anterior survenirii
decesului omului de afaceri F., este, dincolo de orice demonstratii, asigurat de elementul de noutate al acesteia. in
ansamblul comunicarii, pretinsa vizitd a constituit motorul informatiei data publicitatii, in absenta careia, restul
elementelor nu isi justificau Tn acelasi grad interesul, constituind aspecte cunoscute deja publicului (cum ar fi existenta
pe rolul instantelor a dosarelor privind divortul si partajul averii omului de afaceri, aflat incarcerat pentru acuzatii de
coruptie, disputarea averii acestuia intre membrii familiei sale, in aceste conditji).

Dar, chiar astfel structurat prin caracterul de noutate al informatjei, este dincolo de orice indoiala ca articolul priveste un
subiect de interes general (iar nu simpla curiozitate a indivizilor), in principal, prin persoana celui la care datele se refera
(asigurari, turism, jurnalism, sport, imobiliare) - dar si prin evenimentele contemporane publicarii materialului al caror
protagonist acesta era la data respectiva, cum ar fi anchetarea sa si a fiului pentru fapte de coruptie, disputarea averii
acumulate in procesul de partaj subsecvent divortului de fosta sotie.

Elementul de noutate a pretinsei vizite secrete efectuata de reclamanta este prezentata chiar in contextul acestor
evenimente si nu poate fi rupta din acest context - pentru a impartasi opinia recurentei asupra unicului obiectiv al
materialului, acela de a o denigra - de vreme ce informatia vehiculata este aceea ca scopul vizitei avea legatura cu
interesul reclamantei in impartirea averii cunoscutului om de afaceri.

Afirmatia recurentei asupra inexistentei interesului public in legatura cu furnizarea informatjilor din cuprinsul materialului
incriminat este una contrara realitaii evidente, iar o ierarhie a informatiilor comunicate poate fi, cel mult, identificata la
nivelul criteriului noutatii acestora.

Nici criticile prin care recurenta contesta concluzia instantei de apel asupra bunei credinfe a jurnalistului - parata in
cauza - nu sunt indreptatite, acuzarea unui caracter contradictoriu al considerentelor deciziei dedicate acestei analize
nefiind sub niciun aspect justificata.

Faptul ca in analiza sa asupra continutului materialului jurnalistic, instanta de apel admite existenta unei doze de
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exagerare a paratei (dar pe care o apreciaza ca fiind fireasca, de natura sa atraga atentia asupra informatjei
comunicate), pe care o si identifica la nivelul unor exprimari utilizate in titlul articolului ori in partea sa introductiva, nu
este de natura sa contrazica concluzia asupra bunei credinte a acesteia, dedusa din punerea informatiei furnizate sub
semnul incertitudinii, al eventualitatii, al nevoii verificarii acesteia.

Dimpotriva, analiza instantei releva o verificare obiectiva a acuzatiilor reclamantei, in care se admite ca relatarea
jurnalistica nu a fost una perfect neutra - ceea ce ar fi presupus simpla comunicare a celor relatate jurnalistei de sursa
sa, Tn persoana numitei E. - dar, in care se precizeaza deopotriva, ca, in acord cu jurisprudenta CEDO, se bucura de
protectia art. 10 din Conventie nu doar substanta ideilor si informatiilor comunicate, ci si modul de exprimare a acestora,
0 anume doza de exagerare ori de provocare fiind admisa atunci cand se analizeaza limitele ce pot fi aduse libertatii de
exprimare jurnalistice.

in pofida acestei "doze de apreciere morald", pe care instanta de apel o admite ca fiind prezent la nivelul comunicarii
realizate prin materialul jurnalistic analizat, nota dominanta a acestuia este, indiscutabil, cea a eventualitatii, a supozitiei,
a Indoielii in privinta veridicitatii informatiei comunicate, lasatd sub semnul nevoii de a fi verificata. Intrebarea retorica din
titlu, utilizarea conditionalului optativ ("ar fi avut o discutie"), emiterea de supozitii ("pare sa fie G.") ori chiar afirmarea
explicita Tn sensul ca "Povestea va fi lamurita de judecatorii de la Tribunalul Bucuresti pe 26 aprilie", sustin pe deplin
observatia instantei de apel in sensul ca autorul articolului nu afirma cu putere de adevar informatiile comunicate.

Dimpotriva, in continuarea materialului este dezvaluita si sursa acestor informatii in persoana "H.", a carei relatare
include si mentiunea ca aceasta, la randul sau, comunica informatji aflate sub semnul incertitudinii ("Suntem in faza de
verificari, pentru ca fiecare vizita trebuie inregistrata").

Asadar, in mod evident si lipsit de orice indoiala, materialul verificat relateaza un subiect pe baza comunicarilor altora,
carora le dezvaluie identitatea si le reda relatarile prin utilizarea ghilimelelor, imprejurare fata de care invocarea
existentei unei baze factuale pe care instanta de apel o identifica in mod eronat cu declaratjile numitei E., nu se justifica.

Presupusa vizita si presupusa discutie pe tema obtinerii milioanelor de euro nu constituie judecati de valoare ale
jurnalistului, ci relatari ale sursei acestuia la care se refera in mod explicit in cuprinsul materialului, prin redarea lor
integrald, astfel ca recurgerea la argumentul existentei unei baze factuale este nenecesara analizei.

Cu toate acestea, isi mentin pe deplin justetea concluziile instantei de apel care retine ca materialul contine comentarii
ale jurnalistului pe marginea afirmatiilor altei persoane, comentarii care nu se pretind a transa adevarul, ci propun un
subiect de dezbatere cu un ridicat grad de probabilitate, lansand o posibila explicatie asupra imprejurarilor relatate,
amintind de fiecare data ca in discutie sunt "acuzatii", "povestea" ce urmeaza a fi lamurita ori informatia relatata de
sursa, care urmeaza a fi verificatd. Un atare exercitiu al dreptului la libertate de exprimare nu poate fi considerat nici
excesiv si nerezonabil si nici contrar bunei credinte cat sa justifice concluzia asupra necesitatii limitarii dreptului
consacrat prin art. 10 din Conventie si angajarea raspunderii civile delictuale a intimatei-parate.

Cat priveste refuzul dreptului la replica al reclamantei, s-a retinut de catre instanta de apel ca acesta vizeaza, in primul
rand, pozitia si decizia paratei de rang 2 (SC C. SRL). Cu referire la situatia paratei-jurnalist, o atare imprejurare nu
demonstreaza in sine reaua sa credinta cat timp in legatura cu exercitarea dreptului sau la libertatea de exprimare nu
pot fi retinute incalcari ori manifestari excesive care sa fi condus la afectarea dreptului la viata privata a reclamantei.

in considerarea tuturor acestor motive, apreciind ca solutia criticatd nu incalca, asa cum s-a criticat, ci consfinteste o
corecta interpretare si aplicare a normelor de drept material incidente cauzei, Inalta Curte va respinge ca nefondat
recursul declarat.

Cat priveste cererea intimatilor-parati de acordare a cheltuielilor de judecata formulata prin intdmpinarea din recurs, va fi
respinsa in considerarea nedovedirii acestora de catre partile care le-au solicitat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de reclamanta A. impotriva deciziei nr. 517 A din 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Bucuresti, sectia a IV-a civila.

Respinge cererea formulata de intimatji - parati B. si S.C. C. S.R.L. prin administrator special I. si administrator judiciar J.
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de acordare a cheltuielilor de judecata.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 18 noiembrie 2020.

44 Detalii jurisprudenta



http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=171052

