ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 2445/2013

Pronuntata in sedinta publica, astazi 23 aprilie 2013.

Prin actiunea inregistrata la data de 26 februarie 2010 la Tribunalul Bucuresti, reclamanta A.B. a chemat in judecata pe
paratul 1.B. si a solicitat Tn raport de probele ce vor fi administrate sa se constate: incalcarea dreptului la imagine,
onoare, demnitate si viata privata ca urmare a unei campanii denigratoare si batjocoritoare desfasurata de parat la
adresa reclamantei; obligarea paratului la plata sumei de 100.000 euro, reprezentdnd daune morale pentru atingerea
adusa dreptului la onoare, reputatie si imagine, precum si dreptului la viata privata si de familie; obligarea paratului sa
publice, pe cheltuiala sa, hotararea pronuntata de instan{d in cazul admiterii actiunii in trei ziare de larga circulatie
respectiv: E.Z., L., J.N.; inlaturarea tuturor articolelor, comentariilor si filmelor continute pe site-ul w.w.w.i.b.com sau pe
oricare alt site apartinand paratului, care aduc atingere onoarei, demnitatii si imaginii reclamantei; obligarea paratului de
a Tnlatura pe cheltuiala sa, din cadrul tuturor site-urilor web, filmul publicat de parat, care produce in continuare o grava
atingere drepturilor nepatrimoniale apartinand reclamantei.

n motivarea actiunii s-a arétat c& incepand cu luna iunie 2008, paratul care este ziarist in cadrul Trustului |., respectiv la
A. 1 si 3, a inceput sa desfasoare impotriva reclamantei o campanie denigratoare pentru a prejudicia in special imaginea
publica si activitatea politica a acesteia, astfel ca paratul a publicat de site-ul de blog intitulat ,B. pe surse” ce ii apartine
mai multe articole cu caracter denigrator si batjocoritor la adresa reclamantei.

Ca reclamanta a absolvit cursurile unei universitati de prestigiu international, iar din anul 2003 cand a revenit in Romania
a detinut importante functii publice in cadrul Guvernului Romaniei, Ministerului de Externe, Senatului Roméaniei, totodata
fiind lector universitar la Universitatea ,D.C.".

A mai aratat reclamanta ca in plan politic a initiat mai multe proiecte in zona sociald, ca in cadrul Partidului Social
Democrat detine functii importante si ca paratul, pentru cel putin un interval de patru luni, in plina perioada de alegeri
parlamentare si prezidentjale a formulat afirmatii defaimatoare si calomnioase la adresa reclamantei, in conditiile in care
aceasta era confirmata drept candidat cu sanse reale din partea Partid Social Democrat pentru functia de deputat in
colegiul M., judetul Vaslui, totodata reclamanta fiind un posibil candidat cu sanse de Ministru al Educatjei in viitorul
Guvern.

S-a mai invederat de catre reclamanta si faptul ca paratul in articolele pe care le-a scris a pus in discutie viata de familie
a susnumitei, incercand astfel in mod tendentios sa evidentieze existenta unor presupuse relatii tensionate in familia B.
si sa creeze in spatiul public imaginea unei femei care intretine relatii extraconjugale si este pe cale sa divorieze de
sotul ei, astfel ca pana la data de 18 septembrie 2008 au fost publicare un numar de 17 articole defdqimatoare la adresa
reclamantei.

in drept au fost invocate prevederile art. 998-999 C. civ., ale art. 54 din Decretul nr. 31/1954 referitor la persoanele fizice
si juridice, dispozitiile Legii nr. 193/2003 privind prevenirea si combaterea pornografiei, dispozitiilor inscrise in Codul
deontologic al Ziaristului, art. 30 - 31 din Constitutia Romaniei si art. 10 din CEDO.

Prin cererea precizatoare depusa la dosar la data de 12 aprilie 2010, reclamanta a invocat si prev. art. 88 din Legea nr.
8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe, solicitand sa se constate incalcarea drepturilor reclamantei de a
autoriza utilizarea portretului prin publicarea pe blog a fotografiilor care o reprezinta pe reclamanta, totodata paratul sa
fie obligat la inlaturarea tuturor fotografiilor care o reprezinta pe reclamanta fara acordul acesteia publicate pe blogul
respectiv.

Paratul a formulat in cauza intampinare prin care a invocat exceptia lipsei de calitate procesuala pasiva, relevand
imposibilitatea reclamantei de a prezenta dovezi privind adevaratul proprietar al site-ului w.w.w.i.b.com, astfel ca
afirmatiile petentei conform carora paratul ar fi proprietarul site-ului internet pe care a fost publicat filmul pornografic sunt
doar simple supozitii facute de reclamanta, in realitate fiind vorba de un cont anonim si gratuit al carui proprietar nu
poate fi determinat.

in subsidiar, s-a sustinut de cétre parat ca actiunea introdusa de reclamantd este neintemeiata fatd de necesitatea
dezvaluirii adevarului pentru apararea intereselor societatii, totodata aratandu-se ca atat dreptul intern cat si CEDO
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garanteaza libertatea de exprimare, ca in cauza nu sunt indeplinite elementele raspunderii civile delictuale cum se
pretinde de catre reclamanta prin cererea de chemare in judecata.

Instanta a incuviintat la cererea partilor administrarea probelor cu inscrisuri si interogatorii reciproce.

Prin sentinta civila nr. 524 din 28 martie 2011 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, sectia a lll-a civila, s-a admis in parte
actiunea introdusa de reclamanta A.B., Tmpotriva paratului I.B., s-a constatat ca reclamantei i-au fost incalcate drepturi
cu caracter nepatrimonial privind imaginea, onoarea, demnitatea si viata privata, a fost obligat paratul la plata sumei de
70.000 euro, echivalent in RON la data platji cu titlu de daune morale, a fost obligat paratul sa publice pe cheltuiala sa
hotararea pronuntata in 3 ziare de larga circulatie si sa inlature articolele, comentariile si filmele continute pe site-ul
w.w.w.i.b.com sau pe oricare alt site apartindnd paratului care este de natura sa aduca atingere onoarei, demnitatii si
imaginii reclamantei, a fost obligat paratul sa inlature pe cheltuiala sa din cadrul tuturor site-urilor web - filmul publicat de
parat care aduce atingere drepturilor nepatrimoniale ale reclamantei. A fost obligat paratul la 5.854 RON cheltuieli de
judecata.

Tn motivarea sentintei s-au retinut urmatoarele.

Sub aspectul calitaii procesuale pasive, sustinerile formulate de parat au fost apreciate ca neintemeiate, fiind inlaturate
fatd de ansamblul dovezilor existente la dosar care demonstreaza ca paratul este semnatarul articolelor defaimatoare la
adresa reclamantei publicate Tn cadrul blogului ,B. pe surse” —i.b.com, acest blog fiind inchis de catre parat la scurt timp
dupa ce a fost introdusa de reclamanta prezenta cerere de chemare in judecata.

Tribunalul a avut are in vedere ca articolele publicate in cadrul blogului intitulat ,B. pe surse” au fost semnate sub
aceeasi denumire ,|.”, rezultand din dovezile aflate la dosar ca paratul era cunoscut in media sub acest nume pe de alta
parte calitatea paratului de beneficiar asupra contului bancar Banca R.D. indicat in cadrul blogului ,B. pe surse” fiind
demonstrata prin validarea tranzactiei desfasurata la data de 20 iulie 2010, toate situatiile expuse mai sus fiind de natura
sa infirme alegatiile facute de parat in sensul ca nu ar avea calitate procesuala pasiva in prezenta cauza.

Examinand ansamblul probator al cauzei, instanta a apreciat ca actiunea formulata de reclamanta este intemeiata,
pentru urmatoarele considerente.

Reclamanta a investit instanta cu judecarea unei cereri fondata pe dispozitiile art. 998-999 C. civ. care reglementeaza
raspunderea civila delictuala, stabilind ca: Orice faptd a omului, care cauzeaza altuia un prejudiciu, obliga pe acela din a
carui greseala s-a ocazionat a-l repara. Omul este responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si
de acela ce a cauzat prin neglijenta sau prin imprudenta sa”.

Instanta a considerat ca in cauza dedusa judecatii sunt intrunite aceste cerinte, rezultdnd din probele aflate la dosar ca
paratul care este jurnalist in cadrul unuia dintre cele mai importante trusturi de presa si de televiziune este autorul si
semnatarul mai multor articole publicate in cadrul blogului ,B. pe surse” si ca atare iniiatorul scandalului mediatic
declansat impotriva reclamantei.

Pe de alta parte, instanta a inlaturat ca nefondate sustinerile facute de parat in sensul ca reclamanta nu ar fi luat
atitudine fata de postarea filmului pornografic, sub acest aspect rezultdnd din piesele dosarului ca petenta fiind prezenta
in cadrul emisiunii de televiziune ,N.”, difuzata pe postul B. a afirmat ca prin publicarea celor doua articole a fost
asociata tendentios cu protagonista casetei pornografice, iar ulterior la data de 12 octombrie 2008, reclamanta a publicat
rezultatele unei expertize extrajudiciare in care se arata ca expertul a analizat imaginile care existau pe blogul numit ,B.
pe surse”.

Prin cererea precizatoare depusa la dosar la data de 12 aprilie 2010, reclamanta a solicitat ca in temeiul art. 88 din
Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor sa se constate ca paratul a incalcat drepturile reclamantei de a autoriza
utilizarea portretului prin publicarea pe blog a fotografiilor care o reprezinta pe reclamanta.

Un alt element care trebuie probat pentru a putea fi antrenata raspunderea civila delictuala este cel privitor la vinovatie.

Instanta a considerat ca in cauza de fata este evidenta vinovatia paratului care de altfel a fost prima persoana care a
asociat numele reclamantei cu protagonista filmuletului pornografic postat pe blog, sub acest aspect insusi titlul art.
realizeaza aceasta asociere de natura sa declanseze acest intens scandal mediatic si prin care s-a urmarit de catre
parat compromiterea in mod definitiv a imaginii politice a reclamantei.

in privinta vinovétiei paratului, instanta a avut in vedere prev. art. 999 C. civ. care antreneaza raspunderea celui care a
comis fapta ilicita cauzatoare de prejudiciu fie ca urmare a intentiei directe, fie sub forma culpei prin neglijenta.
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Referitor la prejudiciu, instanta a retinut ca prin intermediul ansamblului probator al cauzei a fost dovedita intensa
campanie denigratoare la adresa reclamantei si care a fost desfasurata de péarat prin publicarea articolelor respective pe
blogul intitulat ,,B. pe surse” si postarea pe internet a filmuletului pornografic, aceste fapte ilicite comise de parat fiind de
natura sa incalce in mod grav drepturile nepatrimoniale ale reclamantei si anume dreptul la omoare, demnitate, la
imagine si viata privata.

La stabilirea cuantumului daunelor morale cuvenite reclamantei, instanta a avut in vedere ca reclamanta este lector in
cadrul unei Universitati din Bucuresti, este avocat in cadrul unei firme de avocatura, membru al unui partid politic, iar la
momentul declansarii scandalului mediatic, reclamanta era desemnata candidat la functia de deputat in Parlamentul
Romaniei.

Totodata, au fost avute in vedere de instanta si consecintele acestor actiuni defaimatoare desfasurate de parat si in
ceea ce priveste viata privata si de familie a reclamantei inclusiv influenta si afectarea emotionala nefavorabila a
copilului minor rezultat din casatoria reclamantei cu M.B., casatorie ce s-ar fi putut destrama ca urmare a acestui
scandal pornografic initiat de parat.

Date fiind considerentele expuse si in concordanta cu prevederile legale incidente in cauza, intrucat sunt indeplinite
elementele raspunderii civile delictuale, actiunea introdusa de reclamanta, ulterior precizata a fost admisa in parte, astfel
ca paratul a fost obligat la plata de daune morale pe care instanta le estimeaza la suma de 70.000 euro, echivalent in
RON la data platii.

Totodata instanta a constatat ca reclamantei i-au fost incalcate drepturi cu caracter nepatrimonial privind imaginea,
onoarea, demnitatea si viata privata.

Sub acest aspect instanta a avut in vedere faptele ilicite savarsite de parat care fara a avea consimfamantul reclamantei
a utilizat fotografii si imagini care contin portretul acesteia publicandu-le pe blogul aflat la adresa w.w.w.i.b.com, fiind
astfel nesocotite prevederile art. 88 din Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe, text care
stabileste ca: "utilizarea unei opere care confine un portret necesita consimtamantul persoanei reprezentate in acel
portret”.

Instanta a dispus obligarea paratului sa publice pe cheltuiala sa hotararea pronuntata in 3 ziare de larga circulatie si sa
inlature articolele, comentariile si filmele continute pe site-ul blog spot ce fi apartine, care este de natura sa aduca
atingere onoarei, demnitatii si imaginii reclamantei.

Totodata, paratul a fost obligat sa inlature pe cheltuiala sa din cadrul tuturor site-urilor web, filmul pe care |-a publicat si
care aduce atingere drepturilor patrimoniale ale reclamantei.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel paratul B.l., solicitand in principal admiterea acestuia, anularea sentintei
apelate ca urmare a incalcarii de catre prima instanta, iar in subsidiar a solicitat admiterea apelului, schimbarea in tot a
sentintei apelate si pe cale de consecinta, respingerea actiunii introdusa de intimata - reclamanta.

In motivarea apelului, paratul a aratat c& prin cererea de chemare in judecats formulatd de reclamants, una dintre
faptele ilicite pe care se intemeiaza actiunea era incalcarea de catre parat a prevederilor legale privitoare la dreptul de
autor din Legea nr. 8/1996. Reclamanta a invocat prevederile art. 88 din Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor si
drepturile conexe si a reiterat instantei solicitarea privind constatarea incalcarii drepturilor sale de a autoriza utilizarea
portretului ei prin publicarea unor fotografii.

in privinta pretinselor fapte ilicite retinute de instanta, paratul a invocat faptul ca instanta de fond considera ca fiind o
fapta ilicita si utilizarea imaginilor intimatei prin publicarea fotografiilor pe blog, invocand in acest sens prevederile Legii
nr. 8/1996 privind drepturile de autor.

Apelantul invedereaza instantei ca intimata a fost in mai multe randuri pe prima pagina a ziarelor, in special cele de
scandal, fiind in permanenta un subiect de presa si ca publicarea fotografilor nu a dezvaluit nici un detaliu al vietii
private. Tn ceea ce priveste filmul asociat cu numele intimatei - reclamante, a fost publicat initial pe alte site-uri de
internet, decat cel retinut de instanta de fond.

Referitor la inexistenta unei campanii impotriva intimatei: cele 22 articole publicate pe b. ,pe surse” au fost determinate
de evenimente politice, unele dintre ele facute cunoscute chiar de intimata.

Faptul ca b. ,pe surse” a continut articole in legatura cu intimata se datoreaza faptului ca este un om politic cunoscut,
detinand funcitiji de conducere in Partidul Social Democrat, o candidata la alegeri parlamentare si un posibil ministru in
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Guvernul Romaniei.

S-a sustinut de catre apelant ca, in acelasi timp intimata a fost implicata in numeroase scandaluri pe care ea le-a
provocat si care au fost pe larg mediatizate. Referitor la faptul ca intimata si-a inscenat propriul divort, se arata ca
aceasta a construit un scenariu prin care o persoana necunoscuta i-ar fi sustras actele si ar fi incercat sa divorteze.

Un alt episod despre viata privata a intimatei, facut public de catre aceasta, s-a referit la schimbul de SMS-urile
»,deocheate” cu sociologul M.P., precum si publicarea stenogramelor convorbirilor dintre cei doi.

Apelantul-parat a sustinut ca propriile actiuni ale intimatei de aducere in atentia publica a unei vieti private controversate,
impreuna cu contextul candidaturii pentru functia de deputat, precum si posibilitatea de a deveni ministrul educatiei, au
constituit motivul publicarii articolelor legate de persoana intimatei.

Apelantul a aratat ca nu exista prejudiciu pentru intimata - reclamanta, deoarece nu i-a fost afectata nici una dintre
activitatile publice si pozitiile detinute Tn sensul ca a ramas lector in cadrul Universitatii D.C., este in continuare avocat la
firma de Avocatura B.G. si nu a Tmpiedicat-o nimic sa candideze pentru alegerile parlamentare din noiembrie 2008, din
partea Partidului Social Democrat pentru colegiul SUA - Canada.

S-a mai aratat de catre apelant ca nu a fost stabilitd o legatura de cauzalitate intre pretinsele fapte ilicite si producerea
unui prejudiciu si nu este intrunita nici conditia vinovatiei intrucat autorul art. a actionat cu buna - credinta.

S-a invederat ca sentinta apelata reprezinta o incalcare grava, nejustificata si vadit disproportionata a libertatii de
exprimare a jurnalistului garantati de art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. In masura in care se
exercita dreptul la exprimare si la informare prin mass - media, nu exista fapta ilicita, iar protectia vietii private garantata
de art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, trebuie sa fie in echilibru cu libertatea de exprimare, garantata
de art. 10 al Conventjei.

A fost invocata jurisprudenta Conventiei Europene a Drepturilor Omului, respectiv cauzele Van Hannover contra
Germaniei, Nikula Tmpotriva Finlandei si Wille impotriva Liechtstein, aratdndu-se ca actiunea intimatei-reclamante
reprezinta o incercare de intimidare din partea unui politician la adresa unui jurnalist, lucru inacceptabil intr-o societate
democratica si intr-un stat membru al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

in fine, o ultima critic4 vizeaza stabilirea in sarcina paratului a obligatiei de a inlitura pe cheltuiala sa din cadrul tuturor
site-urile web filmul publicat de parat, de vreme ce nu exista nici un mijloc prin care proprietarul unui site de internet sa
fie constrans de catre o persoana privata sa modifice continutul acestuia.

Prin decizia civila nr. 147 A din 03 aprilie 2012, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila, a admis apelul, a schimbat
in parte sentinta apelata, in sensul ca a obligat pe parat la plata sumei de 20.000 euro, echivalent in RON la data platii,
cu titlu de daune morale, catre reclamanta. A respins capatul de cerere privind obligarea paratului sa inlature pe
cheltuiala sa, din cadrul tuturor site-urilor web, filmul publicat de parat. A mentinut restul dispozitiilor sentintei. A
compensat cheltuielile de judecata efectuate de parti, in fond si apel.

n motivarea deciziei s-au retinut urméatoarele.

Apelul paratului B.l., este intemeiat sub aspectul stabilirii in sarcina paratului a obligatiei de a inlatura pe cheltuiala sa
din cadrul tuturor site-urile web filmul publicat de parat, precum si in ceea ce priveste cuantumului sumei ce reprezinta
valoarea daunelor morale acordate reclamantei.

Pentru a institui in sarcina paratului obligatia de a inlatura de pe un site - web un anumit material de presa, trebuie ca
acesta din urma sa poarte raspunderea juridica pentru site-ul respectiv, in sensul ca are un drept de administrare al
acestuia sau un alt drept care-i permite sa posteze sau sa inlature articolele postate pe acesta.

In masura in care nu se poate stabili existenta unei raspunderi juridice in sarcina apelantului - parat pentru site-urile de
pe internet unde au fost postate articole defaimatoare la adresa reclamantei, nu se poate institui pentru parat obligatia
de a inlatura pe cheltuiala sa din cadrul tuturor site-urile web filmul sau articolele publicate, intrucat nu exista temei de
drept in acest sens.

Exista insa temei de drept pentru site-ul pe care il administreaza paratul sau pentru care are un alt drept ce-i permite sa
posteze sau sa inlature articolele ce apar in cadrul acestuia, astfel incat obligatia poate fi mentinuta pentru site-ul ce
apartine apelantului, respectiv w.w.w.i.b.com.

in ceea ce priveste cuantumul sumei ce reprezinta daune morale acordate reclamantei, instanta apreciazé c& acesta
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trebuie raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, jurisprudenta din care reiese ca sumele acordate
rareori depasesc cuantumul de 20.000 euro pentru incalcarile constatate de instanfa europeana (cauza Strain contra
Romaniei, Curtea Europeana a acordat 5000 euro daune morale; cauza Paun contra Romaniei, Curtea a acordat daune
morale in valoare de 8000 de euro). Din examinarea practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea constata ca
nici instanta europeana, atunci cand acorda despagubiri morale, nu opereaza cu criterii de evaluare prestabilite, ci
judeca n echitate.

De asemenea, instanta a luat in considerare la cuantificarea daunelor morale si jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, sectia civila si de proprietate intelectuala, publicata pe site-ul propriu, respectiv: decizia nr. 8801 din 28
octombrie 2009 (pentru nelegala arestare preventiva timp de 2 ani instantele au acordat daune morale in suma de
200.000 RON); decizia nr. 250 din 21 ianuarie 2010 pronuntata in Dosarul nr. 19788/3/2996 (acordate daune morale in
suma de 5.000 euro pentru condamnare pe nedrept); decizia nr. 320 din 25 ianuarie 2010 pronuntata in Dosarul nr.
148/118/2007 (a fost stabilitd suma despagubirii de 100.000 RON pentru prejudiciul moral rezultat din privarea nelegala
de libertate pentru o perioada de aproximativ o luna); decizia nr. 1141 din 23 februarie 2010 pronuntata in Dosarul nr.
4012/2/2008 (suma de 5.000 euro daune morale pentru o perioada de arest de 7 ani si 2 luni); decizia nr. 1436 din 24
martie 2010 pronuntata in Dosarul nr. 1865/84/2008 (in care a fost stabilita suma de 15.000 RON cu titlu de daune
morale pentru nelegala retine timp de 24 de ore).

in consecinta, avand in vedere toate aceste criterii si judecand in echitate, instanta apreciazi c& suma de 20.000 euro
acordata intimatei-reclamante, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral suferit constituie o reparatie suficienta si
echitabila pentru a oferi o reparatie completa pentru atingerea adusa onoarei, reputatiei si persoanei reclamantei, atat in
ceea ce priveste viata sa privata cat si cea sociala.

Celelalte critici formulate de apelantul - parat au fost apreciate ca nefondate.

Astfel, In ceea ce priveste sustinerea lipsei de competentd a instantei civile in favoarea instantei specializate in
solutionarea cererilor privind dreptul de proprietate intelectuald, aceasta este nefondata deoarece, instanta de fond a
solutionat in cadrul secitiilor civile cererea de acordare a daunelor morale. Instanta de apel prin incheierea din data de 25
octombrie 2011 a respins exceptia necompetentei functionale a instantei civile si de Tnaintare a dosarului catre sectia a
IX-a civild si pentru cauze privind proprietatea intelectuala. Tn cuprinsul incheierii mentionate s-a retinut ca in raport de
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, competenta civila de solutionare a cauzei exista pentru cele doua seciii ale Curtii
de Apel si ca nu existda competenta functionala pe orizontald, ci numai intre instantele de grad diferit, astfel incat
exceptia necompetentei functionale este lipsita de temei juridic.

in ceea ce priveste elementele raspunderii civile delictuale, instanta retine ca acestea sunt intrunite in cauz&, asa cum in
mod corect a statuat Tribunalul Bucuresti.

Tn ceea ce priveste existenta faptei ilicite, Curtea constaté c& aspectele ce privesc viata privata a intimatei-reclamante,
aduse la cunostinta publicului prin intermediul blogului depasesc limitele libertatii de expresie, aducand un prejudiciu, nu
numai de imagine, dar afectand totodata onoarea si demnitatea acesteia, precum si dreptul la viata privata si de familie.

Tn cadrul sistemului de drept intern, dar si la nivel european in raport de blocul de conventionalitate instituit de CEDO si
de Protocoalele aditionale, se confera oricarei persoane, dreptul la viata privata si la protejarea acesteia, la libera
exprimare, cu limitarile stabilite de textul invocat, precum si dreptul la imagine [art. 8 si 10 din CEDO, precum si art. 30
alin. (6) din Constitutia Romaniei], acestea constituind un ansamblu de drepturi personale nepatrimoniale ce reprezinta
expresia apararii unor valori fundamentale ale statului de drept, asa cum rezulta, atat din preambulul Conventiei, cat si
din cuprinsul actului fundamental.

Constitutia, prin art. 30 alin. (8) instituie raspunderea civila pentru creatia adusa la cunostinta publicului in sarcina
editorului sau realizatorului, dar si a autorului acesteia, in conditiile legii.

in jurisprudenta Curtii Europene a fost analizatd in numeroase randuri interactiunea dintre libertatea la libera exprimare
si dreptul la viata privata al unei personalitati, din orice domeniu sau al unui politician, cum este cazul in speta.

Pentru ca o comunicare publica sa fie protejata de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, este necesar
sa existe interesul public, adica acela legat de activitatea politica, institutionala, educationala sau de orice alt aspect
profesional al vietii persoanelor ce fac obiectul acelei comunicari. Jurnalistii trebuie sa actioneze, in acest caz, cu buna-
credinta si respectarea deontologiei profesionale (cauza Cumpana si Mazare Tmpotriva Romaniei, parag. 102 din
hotararea pronuntata in 2004).
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in cauza Stangu si Scutelnicu impotriva Romaniei Curtea de la Strasbourg a statuat ¢4 articolul de presa se referea la o
tema de interes general si deosebit de actual pentru societatea roméneasca, referitoare la coruptia existenta la inalti
functionari ce exercita functii oficiale.

in cauza Lingens contra Austriei din 1985, parag. 42, instanta europeand a aratat c& libertatea presei este unul dintre
cele mai eficiente mijloace prin care publicul afla si Tsi formeaza opinii despre ideile si atitudinile conducatorilor politici,
iar limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu privire la politicieni decat in raport cu indivizii obignuitj.

Neindoielnic ca art. 10 parag. 2 din Conventie confera reputatiei altora, dreptul de a fi protejata, iar aceasta protectie
include si politicienii, insa cerintele acestei protectii trebuie cantarite in raport de interesul dezbaterii publice a
chestiunilor politice. S-a statuat ca este de datoria presei (parag. 41 din aceeasi hotarare) sa transmita informatii cu
privire la chestiunile de interes public.

in cauza, articolele incriminate de intimata-reclamanta nu privesc chestiuni de interes public, ce au legatura ideile si
atitudinile conducatorilor politici, chiar daca, la un moment dat in cuprinsul motivelor de apel se arata ca dezvaluirile din
articole au legatura cu candidatura pentru functia de deputat si cu posibilitatea de a deveni Ministrul Educatiei.

Pentru a evidentia ceea ce inseamna interesul public privind dezbaterea chestiunilor politice, in jurisprudenta interna s-a
statuat ca articolul prin care un cunoscut jurnalist si-a exprimat in mod public opinia despre infatisarea unei persoane, ca
femeie, folosind expresii jignitoare, calomnioase si vexatorii nu are legatura cu calitatea de om politic a femeii respective
(Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila, decizia nr. 120 din 14 martie 2000).

Asadar, dincolo de ceea ce se poate subsuma chestiunilor de interes public, temelor de interes general, elementele de
viata privata ale unei persoane, care nu au legatura cu activitatea publica a acesteia nu trebuie sa constituie obiectul
dreptului la informare, intrucat nu orice interes al publicului trebuie satisfacut.

in materia comunicarii publice, trebuie efectuats distinctia intre interesul public, asa cum a fost definit in jurisprudenta
Curtii Europene si interesul publicului, asa cum reiese din jurisprudenta Consiliului National al Audiovizualului.

Ca este asa, rezulta si dintr-o hotarare recenta a Consiliului National al Audiovizualului (decizia nr. 86 din februarie
2012), in care s-a statuat ca: ,radiodifuzorul a incalcat grav, fara a exista un interes public justificat, un drept
fundamental al omului, respectiv dreptul la viata privata, garantat de art. 26 din Constitutia Romaniei si de legislatia din
domeniul audiovizualului, legislatie armonizata cu cea europeana. (...) nu orice interes al publicului trebuie satisfacut, iar
invocarea dreptului la informare nu poate justifica invadarea vietii private. La difuzarea emisiunii, radiodifuzorul nu a tinut
cont de un aspect esential, anume ca imaginile in cauza nu aveau valoare informativa si nu serveau interesul public, ci
priveau exclusiv viata privata a d-lui E.B”.

Aspectele mentionate trebuie raportate si la reglementérile internationale, mai ales din perspectiva Rezolutiei nr.
428/1970, adoptata de Adunarea consultativa a Consiliului Europei care a statuat, in privinfa conceptului de viata
privata, ca: “In limitele sale esentiale, dreptul la respectarea vietii private constd in posibilitatea persoanei de a-si duce
viata asa cum doreste, cu un minim de ingerinte. Acest drept se refera la viata privata, la viata familiala si la aceea a
caminului, la integritatea fizica si morald, la onoare si reputatie, la faptul de a nu fi prezentat intr-o lumina falsa, la
nedivulgarea unor fapte inutile si jenante, la publicarea fara autorizare a unor fotografii private, la protectia impotriva
spionajului si a indiscretiilor nejustificate sau inadmisibile, la protectie impotriva utilizarii abuzive a comunicatiilor private,
la protectia impotriva informatiilor confidentiale comunicate sau primite de catre un particular”.

in speta, apelantul-parat a publicat pe blogul personal un numar de 22 de articole defaimatoare la adresa intimatei-
reclamante, privind viata intima a acesteia, fapte ce nu au legatura cu candidatura acesteia pentru functia de deputat si
cu posibilitatea de a deveni Ministrul Educatiei.

Acelasi rationament juridic se impune si in ceea ce priveste publicarea filmului pornografic, indicandu-se in articolele
publicate pe blog ca in acel film apare intimata-reclamanta, ceea ce este de natura sa afecteze grav dreptul la viata
privata, demnitatea si onoarea acesteia.

Atat afirmatjile directe cat si insinuarile din articole, fara a avea certitudinea identitatii persoanei din film cu persoana
reclamantei au dus la prezentarea acesteia intr-o lumina falsa. Pe de alta parte, asa cum a refinut instanta de fond, la
data de 12 octombrie 2008, reclamanta a publicat rezultatele unei expertize extrajudiciare in care se arata ca expertul a
analizat imaginile care existau pe blogul numit ,,B. pe surse”, infirmand sustinerile paratului.

Apelantul, in apararea sa, a invocat existenta unor asemanari fizice intre persoana care apare in filmul postat pe blog si
intimata-reclamanta, ceea ce I-ar fi determinat sa scrie articolele mentionate, insa o simpla asemanare, fara identificarea
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certa a persoanelor, nu justifica virulenta discursului si numarul mare al articolelor defaimatoare.

Este neindoielnic ca postarea filmului pe blog si articolele scrise de intimatul-parat sunt de natura sa socheze opinia
publica, aspect permis de libertatea de exprimare (cauza Handyman contra Regatului Unit), insd numai daca privesc
interesul public, nu viata privata a persoanei afectate, mai ales ca informatiile publicate nu erau probate si au fost
contestate vehement de reclamanta.

Sustinerea apelantului cd mai multe ziare, publicatii si posturi de televiziune au preluat filmul mentionat si au publicat
articole asemanatoare, nu inlatura raspunderea acestuia pentru publicarea pe blogul sau a filmului incriminat sau a
afirmatjilor insultatoare la adresa intimatei.

Astfel, atata timp cat intimata-reclamanta a inteles sa-l cheme in judecata pe apelantul-parat, raportul juridic de drept
civil este analizat de instanta relativ la aceste par{i, urmand a se aprecia existenta calitatii procesuale active si a celei
pasive, in functie de natura drepturilor si obligatiilor partilor, facand astfel aplicatiunea dispozitiilor art. 998-999 C. civ.

in ceea ce priveste calitatea procesuald pasivd, in mod corect a retinut Tribunalul c& articolele publicate in cadrul
blogului intitulat ,B. pe surse” au fost semnate sub aceeasi denumire ,|.”, rezultand din dovezile aflate la dosar ca paratul
era cunoscut in media sub acest nume. S-a refinut de catre prima instanta ca paratul are calitatea de beneficiar al
contului bancar Banca R.D. indicat in cadrul blogului ,B. pe surse” aceasta calitate fiind demonstrata prin validarea
tranzactiei desfasurata la data de 20 iulie 2010, conform probelor administrate in cauza.

Sustinerea apelantului ca intimata nu a suferit nici un prejudiciu, intrucat nu si-a pierdut nici calitatea de avocat, de cadru
didactic sau de candidat in alegeri vine in sprijinul argumentului ca articolele publicate priveau numai viata privata a
reclamantei, fara legatura cu activitatea sa publica.

Aceasta recunoastere de catre apelant, in cuprinsul motivelor de apel a aspectelor mentionate, sustine rationamentul
instantei cu privire la prezentarea excesiva si nerezonabilda a unor fapte nedovedite, ce a avut drept consecinta
prejudicierea grava a imaginii intimatei.

De altfel, din modalitatea de redactare a motivelor de apel si din argumentatia adusa in sprijinul acesteia rezulta ca nu
se contesta ca articolele ar fi fost scrise de apelant, invocandu-se doar ca au mai scris si alte persoane articole
defaimatoare si au postat filmul in care apare o persoana cu caracteristici fizice asemanatoare cu cele ale intimatei,
ceea ce echivaleaza cu o recunoastere a intocmirii articolelor incriminate.

Asadar, apelantul-parat nu a putut releva existenta unui interes public, in sensul definit de jurisprudenta CEDO, pentru a
justifica ingerinta in viata privata a intimatei-reclamante, simplul fapt ca aceasta avea calitatea de politician nu poate
inlatura, in totalitate, protectia dreptului la viata privata.

Trebuie subliniat ca in lipsa demonstrarii unui interes public, in raport de informatia oferita, fapta capata un caracter ilicit,
in masura in care incalca un drept ocrotit de lege si de Conventia Europeana, depasind astfel limitele libertatii de
exprimare.

Existenta prejudiciului ca element al raspunderii civile delictuale se contureaza ca o consecinta a savarsirii faptei ilicite
de catre apelant, acesta fiind in esenta, un prejudiciu de imagine, chiar daca intimata nu si-a pierdut nici calitatea de
avocat, de cadru didactic sau de candidat in alegeri. Sustinerile apelantului se refera la existenta unui prejudiciu
cuantificabil (pierderea unor locuri de munca), insa dreptul la onoare si la demnitate, precum si dreptul la imagine sunt
drepturi personale nepatrimoniale care nu implica, in mod necesar si producerea unui prejudiciu material.

Este evident ca prin postarea pe blogul apelantului a filmului pornografic si a articolelor defaimatoare a fost afectat
dreptul la viatd privata si de familie al intimatei, avand in vedere c3 aceasta este césétoritd si are un copil minor. in egala
masura au fost afectate dreptul la onoare si la demnitate, precum si dreptul la imagine al intimatei-reclamante, prin
inducerea de catre intimatul-parat, in mass-media, a unor aspecte care vizau moralitatea, seriozitatea si modul general
de comportament al persoanei implicate.

Legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu a fost stabilita de instanta de fond, atunci cand s-a statuat asupra
calitaii procesuale pasive a apelantului-parat, ca element al raportului juridic dedus judecatii. Din probele administrate in
cauza a rezultat ca autorul postarii filmuletului pornografic si al articolelor defdimatoare este apelantul, care a si
recunoscut implicit acest fapt, prin modalitatea de redactare a motivelor de apel.

in situatia in care s-a demonstrat caracterul ilicit al faptei, existenta prejudiciului si s&varsirea acesteia de catre
apelantul-parat, acest din urma fapt este de natura sa determine legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu.
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Tn practica judiciara s-a decis c, in ceea ce priveste dreptul la imagine, leg&tura de cauzalitate dintre actiunea ilicita si
prejudiciu rezulta ex rem, din chiar savarsirea faptei, prin vatamarea valorilor sociale fundamentale ocrotite de normele
constitutionale si internationale.

Fapta apelantului-parat a dus la defaimarea intimatei-reclamante, ceea ce implica raspunderea acestuia, respectiv
atragerea vinovatiei, Tn masura in care depaseste limitele libertatii de exprimare, mai ales ca nu poate invoca buna-
credinta si deontologia jurnalistica, in raport de numarul mare de articole denigratoare, de virulenta discursului si de lipsa
unor verificari concrete pentru afirmatiile facute. Faptul ca sustineri asemanatoare au aparut si in alte materiale de presa
nu echivaleaza cu verificari care sa demonstreze buna-credinta a demersului publicistic, mai ales in masura in care
sustinerile prezentate supun oprobriului public persoana implicata, lezandu-i in mod grav onoarea si demnitatea.

Repararea prejudiciului cauzat prin afectarea dreptului la imagine si la viata privata nu are o reglementare expresa
privind remediul juridic, 1asand la latitudinea instantei, in functie de solicitarile partilor, sa decida care este cea mai buna
modalitate de reparatie.

in mod constant, in doctring si in practica judiciara s-a considerat c& pronuntarea unei hotarari judecatoresti prin care se
constata incalcarea drepturilor cu caracter nepatrimonial privind imaginea, onoarea si demnitatea si viata privata a
persoanei, constituie, in sine un remediu pentru inlaturarea efectelor faptei ilicite. Acelasi rationament juridic se impune
si in ceea ce priveste obligarea intimatului -parat sa publice pe cheltuiala sa, hotararea pronuntata, in trei ziare de larga
circulatie si sa inlature articolele, comentariile si filmele continute pe site-ul w.w.w.i.b.com.

Un alt tip de reparatie implica si acordarea unor sume de bani, cu titlu de daune morale pentru prejudiciul cauzat, daune
care dau expresia gravitatii afectarii drepturilor nepatrimoniale incalcate, suma acordata ramanand la latitudinea
instantei de judecata.

Modalitatile juridice de reparare a prejudiciului moral nu sunt limitate, fiind posibil ca acestea sa fie aplicate cumulativ, in
vederea adoptarii pentru fiecare caz in parte, a celor mai adecvate remedii.

In ceea ce priveste sustinerea apelantului ca in mod eronat instanta de fond a considerat ca s-a utilizat portretul
reclamantei, fara consimtamantul acesteia, critica este nefondata.

Astfel, desi apelantul s-a aparat sustinand ca fotografiile au aparut in mai multe materiale de presa, trebuie subliniat
faptul ca utilizarea acestor fotografii in scopul de a ilustra articolele denigratoare la adresa intimatei-reclamante incalca,
n primul rand, dreptul la imagine, aga cum acesta este ocrotit prin art. 30 alin. (6) din Constitutia Romaniei.

Celelalte sustineri ale apelantului privind schimbul de mesaje cu numitul M.P., alte scandaluri mediatice in care ar fi fost
implicata intimata, nu sunt de natura sa inlature raspunderea acestuia pentru fapta ilicita, intrucat aspectele denigratoare
ale publicarii articolelor se refin in sarcina sa, nu a altor persoane pe care reclamanta nu a inteles sa le cheme in
judecata.

Apelantul-parat a sustinut ca propriile actiuni ale intimatei de aducere in atentia publica a unei vieti private controversate,
impreuna cu contextul candidaturii pentru functia de deputat, precum si posibilitatea de a deveni ministrul educatiei, au
constituit motivul publicarii articolelor legate de persoana intimatei.

Criticile sunt nefondate si pe aceste aspecte, de vreme ce nu rezultad din probe o asemenea sustinere, iar pe de alta
parte reclamanta a contestat ca ar fi facut publice aspecte legate de viata sa de familie, mai ales in contextul in care
acestea sunt denigratoare la adresa persoanei sale.

Impotriva acestei hotérari au declarat recurs reclamanta B.A. si paratul B.1.

n motivarea recursului, intemeiat pe prevederile art. 304 alin. (1) pct. 9 C. proc. civ., reclamanta a aratat ca instanta de
apel a refinut in mod corect faptele ilicite savarsite de catre intimatul-parat de desfasurare a unei campanii denigratoare
si defaimatoare impotriva recurentei, care a culminat cu publicarea unui film pornografic, exact in ziua in care A.B. era
confirmata candidat pentru Parlamentul Romaniei in Colegiul M., judeful Vaslui.

Sub aspectul determinarii si cuantificarii prejudiciului produs, instanta de apel a realizat o analiza superficiala si o
aplicare gresita a legii, Intemeindu-si considerentele exclusiv pe jurisprudenta instantelor de judecata nationale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, si nu la elementele determinante ale cauzei si la efectele grave pe care faptele
ilicite savarsite de catre intimat le-au avut asupra vietii publice si private.

Instanta de judecata nu s-a raportat la faptele ilicite savarsite cu intentie de catre intimat in plin an electoral (mai-
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octombrie 2008), care a constientizat si urmarit efectele pe care aceasta campanie de denigrare si defdaimare le-a
produs, atat asupra vietii publice cat si private, asupra familiei acesteia si in special asupra copilului minor, a imaginii
publice si private. De asemenea, instanta nu a luat in considerare aspectul ca prejudiciului cauzat recurentei prin faptele
savarsite de catre intimate se produce si astazi, la mai bine de patru ani de la publicarea articolelor.

intr-adevar nu existd un cadru normativ sau anumite criterii de evaluare prestabilite, dar instanta de apel trebuia s&
procedeze la aprecierea prejudiciului moral in functie de gravitatea si importanta lui, in functie de toate circumstantele si
imprejurarile cazului concret.

Prin judecarea in echitate de catre instanta de judecata, suma acordata cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit trebuie sa fie suficienta pentru a oferi o reparatie completa atingerii aduse onoarei, reputatiei si persoanei
recurentei, atat in ceea ce priveste viata sa privata cat si cea sociala.

Raportat ia suma acordata cu titlu de daune morale, prima instanta a realizat o apreciere corecta si legala a cuantumului
acestora, stabilindu-le la valoarea de 70.000 euro prin raportare la drepturile nepatrimoniale incalcate, la distrugerea
imaginii recurentei atat la nivel public cat si privat, distrugerea credibilitatii acesteia atat in viata publica cat si in viata
profesionald, pierderea unei candidaturi si a unui loc in Parlamentul Romaniei precum si pierderea unei eventuale funciji
de Ministru al Educatiei, precum si prin raportare la calitatea, intentia de distrugere a imaginii recurentei si atitudinea
manifestata de catre intimat atat in timpul campaniei de denigrare si defdimare cat si in cadrul prezentului proces.

Elocventa sub aspectul determinarii daunelor morale este decizia nr. 457 din 27 ianuarie 2012 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie Tn cadrul careia se retin urmatoarele:

"La stabilirea cuantumului daunelor morale pentru prejudiciul suferit, ce consta, generic, in atingerea adusa valorilor ce
definesc personalitatea umana, se au in vedere consecintele negative, suferite pe plan fizic si psihic, importanta valorilor
morale lezate, masura in care au fost vatamate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele
vatamarii de catre reclamant”.

Prin diminuarea nejustificata a cuantumului daunelor morale de catre instanta de apel nu s-a luat in considerare
atingerea adusa valorilor ce definesc personalitatea umana si s-a realizat o determinare a acestora in abstract prin
raportare la decizii pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie si de CEDO, dar in cauze diferite, care au vizat
daune morale acordate pentru dispunerea unor masuri privative de libertate dispuse pe nedrept. Tocmai prin raportare la
anumite daune acordate in hotarari judecatoresti, care nu prezinta nicio legatura cu situatia recurentei, consideram ca se
aduce atingere principiilor de drept stabilite pentru determinarea daunelor morale.

Determinarea cuantumului despagubirilor pentru repararea prejudiciilor morale, in lipsa unor criterii obiective, trebuie
realizata cu respectarea principiului proportionalitatii daunei cu despagubirea acordata. Or, prin stabilirea unui cuantum
al daunelor morale pe care intimatul trebuie sa le suporte la valoarea de 20.000 euro se creeaza o disproportie intre
prejudiciul real suferit de catre recurenta, fapta ilicita savarsita si cuantumul despagubirii acordate.

Cu toate ca instanta de apel realizeaza o analiza temeinica si atenta asupra tuturor elementelor de fapt ale cauzei sub
aspectul intrunirii raspunderii civile delictuale prin raportare la dispozitiile legale aplicabile, omite sa ia in considerare
elementele determinante ale cauzei si care au fost cuantificate in mod corect de catre Tribunalul Bucuresti la valoarea
de 70.000 euro, astfel:

a) desfasurarea cu intentie a unei campanii de denigrare si defdimare a recurentei exact intr-o perioada importanta
pentru recurenta: an electoral.

b) titlurile articolelor, continutul, limbajul batjocoritor, denigrator si defdaimator nu reprezinta decat o incalcare grava a
drepturilor nepatrimoniale apartinand recurentei constand in demnitate, onoare, reputatie, imagine.

c) asocierea recurentei cu protagonista unui film pornografic prin publicarea articolelor

d) efectele campaniei de denigrare si defaimare constientizate, urmarite si acceptate de catre intimatul I.B.
e) implicarea familiei recurentei de catre 1.B. in cadrul campaniei de denigrare si defaimare

f) reaua-credinta a intimatului in desfasurarea campaniei de denigrare si defaimare.

Instanta de apel retine in mod legal inexistenta unui interes public pentru campania de denigrare si defaimare care a
vizat-o pe recurenta. Cu toate ca aceste aspecte sunt analizate de catre instanta de judecata in mod legal, aprecierea
daunelor morale, respectiv diminuarea acestora a fost realizata de instanta in abstract prin raportare la cuantumul

9/23 Detalii jurisprudentd



http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=117546

daunelor acordate de instante la mod general si nu in functie de circumstantele concrete ale cazului.

Faptele ilicite savarsite de catre intimat, efectele acestora asupra vietii publice si private a recurentei, atingerile grave
aduse demnitatii, onoarei, reputatiei si imaginii trebuie analizate in ansamblu pentru evaluarea corecta a prejudiciului
suferit si cuantificarea acestuia prin acordarea daunelor morale.

Raportat la circumstantele cauzei, instanta de recurs va constata ca intimatul a vizat toate laturile vietii recurentei, atat
publice cat si private. Nu s-a limitat doar la formularea unor afirmatii privind viata publica a acesteia, ci a urmarit si
distrugerea familiei acesteia prin sustinerea mincinoasa a existentei unor relatji extraconjugale.

in stabilirea daunelor morale acordate recurentei trebuie avuti in vedere afectarea emotionala a copilului minor al
intimatei, care a fost supus unui puternic stres atat in mediul familial cat si in mediul scolar.

Gravitatea faptei intimatului este cu atat mai sporita cu cat aceasta campanie desfasurata impotriva recurentei nu a
prezentat absolut niciun interes public si nu a vizat niciun eveniment sau situatie politica de natura a justifica atingerea
adusa drepturilor recurentei si afectarea membrilor familiei acesteia, in special a copilului minor, aceste aspecte fiind
retinute Tn mod corect de catre prima instanta de fond.

in determinarea daunelor acordate pentru prejudiciul moral suferit de catre recurentd nu poate fi ignoratd suferinta
psihica la care a fost supus copilul recurentei si efectele pe care asocierea mamei sale cu protagonista unei casete hot-
porno le-au avut asupra acestuia.

Interesul superior al copilului, reclama mentinerea acestuia cat mai mult timp intr-un mediu familial normal si echilibrat in
prezenta parintilor, pentru ca riscul echilibrului sufletesc si intelectual al minorului este foarte mare odata cu expunerea
acestuia unor atacuri, jigniri, acuze la adresa unuia dintre parinti. Violarea bazei familiare si a imaginii si reprezentarii pe
care un copil minor le are despre parintii sai sau despre armonia dintre acestia, reprezinta un element de o intensitate
foarte mare pentru varsta fragila la care se afla acesta, generand o sensibilizare excesiva a acestuia la emotjile
ulterioare, putand avea repercusiuni foarte grave asupra psihicului copilului.

Copilul intimatei poate vizualiza printr-o simpla verificare pe internet afirmatiji si expresii generate de fapta ilicita de
asociere a recurentei cu protagonista unui film pornografic.

Evaluarea prejudiciul suferit de catre recurenta ca urmare a exercitarii de catre 1.B. a unui jurnalism iresponsabil.

Intreaga campanie de denigrare si defdimare, precum si asocierea recurentei cu protagonista filmului pornografic au fost
savarsite de catre intimat in calitatea de jurnalist. I.B. este jurnalist Tn cadrul Trustului de Presa I., detinand si calitatea
de moderator al unor emisiuni care vizau subiectele politice importante ale unei saptamani. Aceasta calitate trebuie
subliniata sub aspectul ca I.B. prezinta un grad ridicat de credibilitate, ceea ce a si determinat ca, in urma publicarii
articolelor denigratoare si defaimatoare, care au culminat cu publicarea filmului pornografic, in care |.B. asocia numele
recurentei cu protagonista acestui film, acestea sa fie preluate imediat de catre majoritatea canalelor mass-media.

Cuantificarea prejudiciului suferit de catre recurenta trebuie raportata la atitudinea manifestata de catre intimat in raport
de faptele ilicite produse. Din analiza faptelor savarsite de catre intimat rezulta ca acesta a actionat cu vinovatie
urmarind distrugerea vietii recurentei atat publice cat si private. Stabilirea daunelor morale reprezintd o reparare a
prejudiciului cauzat prin afectarea drepturilor nepatrimoniale, dar si o sanctiune fata de autorul faptelor ilicite care a
desfasurat campania de denigrare si defaimare impotriva recurentei.

Instanta de recurs va constata ca stabilirea cuantumului despagubirilor pentru prejudicii aduse onoarei sau demnitatii
unei persoane presupune o apreciere subiectiva din partea judecatorului, care trebuie insa sa aiba in vedere anumite
criterii obiective rezultand din cazul dedus judecatii, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, sa aprecieze intensitatea
si gravitatea atingerii aduse acestora, dar si in raport de functia compensatorie si de satisfactie pe care acest prejudiciu
o are n toate cazurile de acest gen.

Efectele faptelor ilicite savarsite de catre intimat au vizat un ansamblu de elemente ale vietii recurentei, atat publice cat
si private. Pe plan public, rezultatul urmarit de catre intimat a fost si cel produs, respectiv retragerea candidaturii
recurentei pentru functia de deputat Colegiul M., judetul Vaslui, compromiterea candidaturii pentru functia de posibil
ministru al Educatiei, precum si afectarea grava a carierei politice a recurentei si eliminarea din viata publica si politica a
acesteia.

Atat profesia de avocat cat si calitatea de lector universitar ale recurentei au la baza credibilitatea pe care aceasta o
prezinta, credibilitate grav afectata de catre I.B. prin campania denigratoare si defaimatoare desfasurata si in principal
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prin implicarea numelui si a imaginii si reputatiei intimatei Tn cadrul unui scandal sexual.

Instanta de apel a realizat o analiza corecta a raspunderii civile delictuale a intimatului sub aspectul modului sfidator in
care intimatul |.B. si-a incalcat obligatiile constitutionale, deontologice si profesionale, tratandu-si sarcinile profesionale
cu iresponsabilitate si incompetenta, depasind limitele constitutionale ale libertatii de exprimare prin promovarea unei
campanii de denigrare si de defaimare, campanie care a culminat cu producerea scandalului sexual mediatic in care a
implicat-o pe intimata, Tn perioada in care aceasta se afla intr-o veritabila ascensiune pe plan profesional. Toate aceste
elemente trebuiau luate in considerare la stabilirea cuantumului daunelor morale acordate, ceea ce determina prin
raportare la dispozitiile art. 998-999 C. civ. aplicabilitatea dispozitiilor art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

Prin raportare la obligatia legala de reparare a prejudiciului stabilita Tn cadrul dispozitiilor art. 998 C. civ., instanta de apel
a pronuntat o hotarare nelegala, cu incalcarea si aplicarea gresita a legii, prin diminuarea nejustificata a prejudiciului
cauzat prin faptele ilicite ale intimatului.

Stabilirea despagubirilor morale la valoarea de 20.000 euro este disproportionata si astfel nu se realizeaza o reparare a
prejudiciului cauzat prin grava atingere adusa ansamblului de valori si drepturi care definesc personalitatea umana.

Instanta de apel a aplicat gresit legea cu ocazia stabilirii acestui cuantum cu titlu de despagubiri morale prin raportare
atéat la jurisprudenta CEDO, dar si a jurisprudentei nationale. Jurisprudenta nationald si hotararile CEDO nu stabilesc
valoarea despagubirilor care pot fi acordate, ci acorda doar anumite criterii de estimare a acestora, dar prin raportare la
circumstantele particulare ale cauzei.

Astfel, retindndu-se nu doar gravitatea faptelor ilicite savarsite de catre intimat, printr-un mijloc de comunicare in masa,
dar si calitatea acestuia de jurnalist, de formator de opinie, care presupune o respectare riguroasa a principiilor de etica
si deontologie profesionald, dar si acoperirea in mod just, echitabil si echilibrat a prejudiciului cauzat, solicita mentinerea
cuantumului despagubirilor la suma de 70.000 de euro stabilita de catre instanta de fond.

Prin urmare, atunci cand elementele cazului permit sa se traga concluzia ca intimatul a realizat cu rea-credinta o
informare incorecta, sustinuta de afirmatii denigratoare si defaimatoare, vizadnd chestiuni private legate de viata
recurentei, care nu au nicio legatura cu activitatea publica, instanta de judecata va constata diminuarea netemeinica a
daunelor morale, raportat la dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

De asemenea, sub aspectul determinarii daunelor morale trebuie retinuta virulenta campaniei de denigrare si defaimare,
fara precedent in Romania, care a culminat cu asocierea numelui recurentei cu un scandal pornografic, asociere care se
produce si astazi la mai bine de patru ani de la data savarsirii faptei de catre intimat.

in motivarea recursului paratul a aratat urméatoarele.

Instanta de fond si instanta de apel au incalcat competenta materiala de judecata, avand in vedere ca prezenta cauza
trebuia judecatd de catre un complet specializat de proprietate intelectuald. in caz contrar, principiul specializarii
instantelor ar deveni o chestiune facultativa, iar normele juridice care prevad competenta de judecata a completelor
specializate ar fi lipsite de efecte juridice.

Prin incheierea din data de 25 octombrie 2011 instanta de apel a respins ca nefondata exceptia competentei functionale
a instantei civile gi in consecinta cererea de naintare a dosarului catre sectia a IX-a civila si pentru cauze privind
proprietatea intelectuala.

Judecata cauzei in prima instanta trebuia efectuata de un complet specializat in proprietate intelectuald, intrucat intimata
reclamanta a invocat prevederile art. 88 din Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe si a reiterat
instantei solicitarea privind constatarea incalcarii drepturilor sale de a autoriza utilizarea portretului ei prin publicarea
unor fotografii (prin cererea precizatoare introdusa la 12 aprilie 2010).

Potrivit art. 36 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 ,in cadrul tribunalelor functioneaza sectii sau, dupa caz, complete
specializate pentru cauze civile, cauze penale, cauze comerciale, cauze cu minori si de familie, cauze de contencios
administrativ si fiscal, cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, precum si, in raport cu natura si cu numarul
cauzelor, sectii maritime si fluviale sau pentru alte materii".

Astfel, se stabileste existenta unor complete specializate ale instantelor de judecata corespunzatoare naturii pricinilor,
inclusiv a celor de creatje intelectuala si de proprietate industriala. Prin urmare, dispozitiile procedurale privitoare la
competenta se vor aplica in mod corespunzator instantelor specializate.
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in consecints, sentinta apelaté a fost pronuntatd de o instantd necompetents, in sensul art. 304 alin. (3) C. proc. civ.,
astfel ca se impune casarea deciziei recurate, desfiintarea sentintei pronuntate in prima instanta si trimiterea cauzei spre
competenta solutionare catre un complet specializat de proprietate intelectuala din cadrul Tribunalului Bucuresti.

Instanta de control judiciar a depasit limitele puterii judecatoresti prin judecarea ,in echitate” a capatului de cerere
privind acordarea daunelor morale (art. 304 pct. 4 C. proc. civ.).

Motivarea instantei de apel privind cuantumul daunelor morale depaseste limitele puterii judecatoresti si este
contradictorie, prin aceea ca incalca standardele pe care chiar ea insasi le enunta. Astfel, instanta ,judeca in echitate”,
apreciind ca suma de 20.000 euro reprezinta o ,reparatie suficienta si echitabila pentru a oferi o reparatie completa”.
Instantele judecatoresti din Romania nu judeca in echitate, ci dupa lege.

Potrivit art. 124 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei ,Justitia se infaptuieste in numele legii" iar judecatorii ,sunt
independenti si se supun numai legii". In acelasi sens, dispozitiile art. 126 alin. (2) Constitutia Romaniei statueaza faptul
ca atat competenta instantelor judecatoresti cat si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege. De asemenea,
potrivit art. 261 C. proc. civ. "hotararile se dau in numele legii".

Pronuntarea deciziei recurate s-a facut cu incalcarea principiului contradictorialitati si a dreptului la aparare,
componente fundamentale ale dreptului la un proces echitabil, instanta de apel intemeindu-si decizia in principal pe
aspecte care nu au fost puse in dezbaterea contradictorie a partilor (art. 304 pct. 5 C. proc. civ.).

in judecata in apel din prezenta cauzé, tot scheletul argumentatiei si motivarii hotararii instantei se bazeaza pe aspecte
care au fost retinute de instanta, fara a fi puse in dezbaterea contradictorie a partilor.

Astfel, in privinta cuantumului daunelor morale, instanta invoca jurisprudenta CEDO si jurisprudenta interna, considerate
relevante, fara a pune aceste aspecte in discutia partilor.

Tot la o jurisprudenta care nu a fost pusa in dezbaterea partilor face trimitere instanta de apel si cand face referire la
interesul public (fara ca legatura cu speta citata sa fie evidenta sau sa fie explicata). Este vorba despre decizia nr. 120
din 14 martie 2000 a Curtii de Apel Bucuresti.

in privinta existentei unui interes public in cauza, instanta retine aspecte dintr-un act administrativ (decizia CNA nr.
86/2012), care nu a fost administrat ca proba, nu a fost depus la dosar si nu a facut obiectul dezbaterii in contradictoriu a
partilor.

in continuare, instanta invocd o ,reglementare internationala”, in fapt, un document cu caracter de recomandare,
Rezolutia nr. 428/1970 a Adunarii parlamentare (si nu consultative, asa cum retine instanta) a Consiliului Europei.
Documentul nu a fost administrat ca proba, nu a fost depus la dosar si nu a facut obiectul dezbaterii in contradictoriu a
partilor.

Decizia recurata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza, cuprinde motive contradictorii si, mai ales, nu cuprinde
motivele pentru care au fost respinse apararile formulate de recurent in apel (art. 304 pct. 7 C. proc. civ.).

in considerentele deciziei recurate, nici una din criticile aduse de recurentul-apelant hotérarii primei instante nu este
analizata judicios de catre instanta de control judiciar. Instanta incearca sa demonstreze ca in speta sunt intrunite
elementele raspunderii civile delictuale in privinta apelantului, facand trimitere la jurisprudenta CEDO in legatura cu
interpretarea art. 10 ,Libertatea de exprimare”, (paginile 9-10 din decizia recurata), face apoi o discutie In legatura cu
distinctia ,interes public - interesul publicului" invocand decizia Consiliului National al Audiovizualului nr. 86 din februarie
2012 si Rezolutia nr. 428/1970 a Adunarii Consultative a Consiliului Europei care defineste conceptul de viata privata.

Singurele trimiteri la motivele de apel sunt superficiale, acestea fiind indepartate fara o explicatie temeinica sau printr-o
simpla preluare a argumentelor primei instante.

Instanta utilizeaza exprimari generale, de genul ,criticile sunt nefondate" (pagina 8 parag. 3 din decizia recurata),
,sustinerile apelantului nu nlatura raspundere sa"(pagina 11 parag. 6, pagina 14, parag. 1) pentru ca apoi sa le respinga
fara nicio argumentare temeinica in fapt si in drept.

Potrivit art. 261 alin. (5) C. proc. civ., hotararea instantei trebuie sa raspunda unor exigente ce privesc continutul sau
printre care si cele referitoare la toate motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, precum si cele
pentru care s-au inlaturat cererile partilor, aratandu-se totodata si dovezile administrate.

Motivarea deciziei nu poate sa fie implicita ci trebuie sa se refere la criticile in concret formulate de apelant si la
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argumentele de fapt si de drept pentru care acestea nu au putut fi primite. Motivarea sumara si confuza a unei hotaréari
judecatoresti echivaleaza cu nemotivarea hotararii; care trebuie desfiintata, in baza art. 304 pct. 7 C. proc. civ.

Judecatorii fondului sunt datori sa arate motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o. Sub acest aspect, prevederile art. 261 pct. 5 C. proc. civ. au caracter
imperativ, iar nerespectarea lor poate atrage casarea hotaréarii pentru ca, fara aratarea motivelor si a dovezilor, solutia
pronuntata este netemeinica si nelegala.

Hotararea cuprinde motive contradictorii in ceea ce priveste cuantumul daunelor morale stabilite de instanta (art. 304
pct. 7 C. proc. civ.).

Dupa ce stabileste ca, in jurisprudenta CEDO in materie, ,sumele acordate rareori depasesc cuantumul de 20.000
euro", instanta retine doua hotarari in care cuantumul este de 5.000 euro, respectiv de 8.000 euro, nemotivand in vreun
fel care ar fi argumentele in baza carora s-a indepartat atat de mult (suma acordata de instanta fiind de 2,5 ori mai mare
decat cea mai mare suma acordata de CEDO) de jurisprudenta CEDO, pe care singura a stabilit-o drept standard.

De asemenea, instanta refine jurisprudenta internd, exclusiv din cauze privind arestare sau condamnarea nelegala,
care, in mod evident, nu poate avea relevanta privind cuantumul daunelor, fiindca intimata-reclamanta nu a fost privata
de libertate in mod nelegal.

Hotararea nu cuprinde motivele pentru care au fost respinse apararile formulate de recurentul parat in apel (art. 304 pct.
7 C. proc. civ.). Hotararea nu indeplineste conditiile prevazute in art. 261 alin. (5) C. proc. civ. nici sub aspectul precizarii
motivelor pentru care au fost inlaturate cererile si apararile partilor.

Aspecte care erau decisive pentru justa solutionare a cauzei sunt inlaturate de instanta de apel, fara a le discuta in
vreun fel si fara a oferi vreun motiv pentru inlaturarea lor:

- utilizarea portretului intimatei, in conditiile Tn care aceasta este o persoana publica, iar fotografiile folosite erau publice
(sectiunea 2.1.1 din concluziile scrise depuse in apel).

- cele 22 de articole critice publicate pe b. ,pe surse", determinate de scandalurile publice pe care chiar intimata le-a
provocat, generand subiecte de presa: inscenarea propriului divort, inmanarea unui teanc de bani in conditii suspecte
dlui M.G., schimbul de mesaje deocheate cu sociologul M.P. (sectiunea 2.1.2 din concluziile scrise depuse in apel).

- lipsa unui prejudiciu, prin faptul ca viata profesionala si sociala a intimatei nu a fost afectata, si prin aceea ca insasi
intimata considera ca nimeni nu crede afirmatjile recurentului, si deci nu poate fi afectatd de o afirmatie pe care o
considera necredibila (sectiunea 2.2 din concluziile scrise).

- lipsa unei legaturi de cauzalitate intre pretinsele fapte ilicite ale recurentului si producerea unui prejudiciu, dat fiind ca
filmul la care se face referire a fost publicat si de alte persoane (sectiunea 2.3 din concluziile scrise).

- lipsa vinovatiei, precum si buna-credinta a recurentului: baza factuala solida, constituitd de asemanarea fizica izbitoare
dintre intimata si protagonista filmului, modul interogativ de prezentare a informatiei, ca pe o posibilitate, lipsa oricarei
reactii imediate si a unui drept la replica din partea persoanei vizate, faptul ca toate persoanele care si-au exprimat
parerea asupra filmului au fost de parere ca protagonista este intimata A.B., faptul ca nu a fost exprimata nici macar o
ipoteza alternativa privind identitatea persoanei din film (sectiunea 2.4 din concluziile scrise).

- intrunirea conditjilor pentru ca jurnalistul sa beneficieze de protectia acordata de art. 10 CEDO: furnizarea unei baze
factuale solide pentru opinia sa si buna-credinta cu care actioneaza acesta (sectiunea 2.5 din concluziile scrise).

- faptul ca actiunea judiciara face parte dintr-o campanie de intimidare purtata de intimata A.B. impotriva jurnalistului I.B.
Hotararea pronuntata de catre instanta de apel a fost data cu aplicarea gresita a legii [art. 304 alin. (9) C. proc. civ.].

Instanta de apel identifica in mod gresit elementele raspunderii civile delictuale, si ajunge la concluzia eronata ca
acestea ar fi incidente in cauza.

in privinta faptei ilicite, instanta de apel amesteca dreptul la onoare, demnitate si imagine cu dreptul la viata privata si cu
dreptul la viata intima, neidentificand in concret care anume fapta a prezentat o atingere a unuia dintre aceste drepturi,
confuzie care culmineaza cu afirmatia instantei ca recurentul ar fi publicat 22 articole ,privind viata intima" a intimatei.

Mai departe, in ignorarea tuturor probelor administrate in fond si Tn apel, si fara a aduce vreun argument suplimentar,
instanta apreciaza ca afirmatjile considerate prejudiciabile nu erau ,probate” si au fost contestate vehement de catre
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reclamanta. De exemplu nu se mai putea face nicio proba cu privire la inmanarea unei sume de bani catre presedintele
partidului din care face parte, in mod evident cel putin cu incalcarea legislatiei privind finantarea partidelor politice, daca
nu intr-un act de coruptie, cand incidentul respectiv a fost pe larg prezentat si criticat in toata presa. De asemenea,
instanta ignora un aspect fundamental, si anume faptul ca nainte si o buna perioada dupa difuzarea filmuletului vizat,
intimata nu a formulat un drept la replica si nu a avut nicio reactie fata de opiniile potrivit carora ea ar fi fost protagonista
acestuia, In niciun caz nefiind vorba, asa cum in mod fals retine instanta, fara nicio proba, de o ,contestare vehementa".

in privinta prejudiciului, instanta de apel nu indica nici macar un minim de argumente si probe, din care sa rezulte ca
intimata A.B. ar fi suferit un prejudiciu. Tn schimb, inlaturé f&ra nicio justificare argumentele si probele administrate de
recurent, prin care acesta dovedea ca viata profesionala si sociala a intimatei nu a fost afectata de articolele postate sau
de filmuletul in cauza (sectiunea 2.2., pag. 6 s.u. din concluziile scrise).

in privinta legaturii de cauzalitate, instanta de apel se refera doar la calitatea procesuald pasivé a recurentului si apoi o
considera realizata ex rem, fiindca asa a stabilit ,practica judiciara”, neindicand nicio hotarare in acest sens. Tratarea
acestui aspect este de o superficialitate extrema, ignorand argumentul invederat de recurent ca aspectele respective au
facut obiectul mai multor prezentari in mass-media, unele anterioare celor ce fac obiectul prezentei actiuni, astfel incat
instanta ar fi trebuit sa stabileasca ca eventualul prejudiciu este consecinta directa a acestor articole, a altora, aspect
care nu a fost dovedit in cauza.

fn mod gresit instanta de apel a considerat c& articolele vizate nu au fost justificate de existenta interesului public,
conform jurisprudentei CEDO.

in speta era vorba de un om politic, cu functie de conducere in partid, candidat pentru Parlamentul Romaniei intr-un
colegiu eligibil, mai mult chiar, o posibila nominalizare pentru functia ministru al Educatiei. Ministerul Educatiei prezinta o
importanta deosebita pentru orice societate, datorita faptului ca vizeaza instructia copiilor, fapt ce impune un nivel de
moralitate mult mai ridicat.

Contextul candidaturii pentru functia de deputat din partea Partidului Social Democrat, precum posibilitatea de a deveni
Ministrul Educatjei, au constituit motivul legitim al publicarii articolelor legate de persoana intimatei, atat pe b. ,pe surse",
cat si in alte mijloace de informare in masa.

Instanta de apel a considerat ca informatiile din postarile de pe blog vizau chestiuni de viata privata fara legatura cu
activitatea publica si ca nu ar prezenta interes public.

Procedand in acest fel, instanta a aplicat in mod gresit exigentele CEDO in materia libertatjii de exprimare.

Pe langa punerea in balanta a doua interese contrare (dreptul ziaristului de a se exprima, pe de o parte, si interesul
statului de a limita libertatea de exprimare pentru a proteja reputatia persoanelor vizate de discursul critic, pe de alta
parte), intervine in cazul libertatii presei si un al treilea interes, al societatii de a exercita un control eficient asupra
actiunilor persoanelor aflate in poziti de conducere. ,Curtea subliniaza ca este fundamental, intr-o societate
democratica, sa protejeze jocul liber al dezbaterii politice. Ea acorda cea mai mare importanta libertatii de exprimare in
contextul dezbaterii politice si considera ca nu s-ar putea restrange discursul politic fara motive imperioase. Permiterea
unor restrictii largi Tntr-un caz sau in altul ar afecta, fara indoiald, respectarea libertatii de exprimare si general in statul
respectiv'(Cauza Feldek c. Slovaciei).

Mai mult, Curtea a precizat ca art. 10 apara nu numai afirmatiile incluse in cadrul unor dezbateri politice propriu zise, ci
si discutarea oricaror subiecte care intereseaza opinia publica in general sau un segment al acesteia (Cauza
Thorgeirson c. Islande).

in jurisprudenta sa instanta europeana a evidentiat faptul c& alegerile libere si libertatea de exprimare in special in
cadrul unor dezbateri politice, constituie baza unui regim democratic.

Cele doua drepturi sunt interdependente si se completeaza unul pe altul: spre exemplu, libertatea de exprimare este una
din conditiile care asigura libera expresie a opiniei cetatenilor cu privire la alegerea corpului legiuitor al unei tari. De
aceea, este foarte important ca intr-o perioada preelectorala sa se permita circulatia libera a opiniilor si a informatiilor de
orice fel ce intereseaza viata natiunii (Cauza Bowman c. Regatul Unit).

CEDO protejeaza cu atat mai mult perioada din preajma campaniei electorale, retinand ca este important ca in perioada
care precede alegerile, opiniile si informatiile de orice fel sa poata circula liber (Cauza Kwiecien v. Polonia).

O caracteristica esentiala a democratiei moderne consta in faptul ca in preajma campaniilor electorale interesul
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publicului si informatiile care circula sunt mult mai incisive, iar rolul presei este mai vizibil in acest context. Limitele
libertatii de exprimare trebuie sa fie mai largi intrucat partidele politice si membrii acestora reprezinta pe cei care le dau
votul, raspund preocuparilor acestora si le apara interesele.

Rolul ziaristilor de investigatii este tocmai acela de a informa si de a atrage atentia publicului asupra unor fenomene de
nedorit pentru societate, din momentul in care acestia intra in posesia informatiilor pertinente. Un candidat la
Parlamentul Romaniei si la functia de Ministru al Educatjei trebuie sa aiba o conduita morala corespunzatoare acestor
inalte demnitatj, opinia publica avea dreptul sa fie informata asupra profilului moral al acesteia.

Asadar, prioritatea de plano pe care instanta de control judiciar a acordat-o dispozitiilor art. 8 din Conventia Europeana
in detrimentul celor ale art. 10 este gresita, nu {ine cont de contextul special al producerii faptelor vizate si nici de
jurisprudenta CEDO in materie.

De altfel, aceasta interpretare vine in contradictie si cu Rezolutia nr. 1165/1998 a Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei, Dreptul la respectarea vietii private, care modifica Rezolutia 428/1970 a aceleiasi institutii, la care instanta de
apel face trimitere in mod expres.

in conformitate cu aceasta, ,anumite fapte care tin de viata privata a unor persoane, in special politicieni, pot prezenta
interes pentru cetateni, si in consecinta este dreptul cititorilor, care sunt si alegatori, sa fie informati despre aceste fapte"
(pct. 9 al Rezolutiei).

Din perspectiva celor aratate, decizia recurata reprezinta o incalcare grava, nejustificata si vadit disproportionata a
libertatii de exprimare a jurnalistului.

Tot in jurisprudenta CEDO (Cauza Sabou si Parcalab contra Romaniei) rezulta ca atunci cand se face o evaluare a
proportionalitatii ingerintei statului in libertatea de exprimare a ziaristului de investigatie, statuate de art. 10, chiar si in
conditiile Tn care ingerinta este prevazuta de lege pentru protejarea reputatiei altor persoane, sanctiunea trebuie sa fie
una rezonabila si proportionala. Limitele unei sanctiuni, fie ea si civila, trebuie sa fie foarte restrictive, altminteri sanctiuni
foarte aspre, cum ar fi un nivel ridicat al despagubirilor civile, tind sa devina descurajante pentru jurnalistul care incearca
sa prezinte informatii chiar si nesigure sau fara o sursa clar precizata, dar de maxim interes public, ajungandu-se in mod
indirect la un veritabil pumn pus Tn gura presei.

in mod eronat instanta de apel nu tine cont de faptul c&, in cazul unei ingerinte permise in viata privaté a unui om politic,
justificata de existenta unui interes public in furnizarea informatjilor incriminate, sunt lezate in mod inerent aspecte ce {in
de onoare si demnitate, precum si de dreptul la imagine, fara ca aceasta sa depaseasca limitele libertatii de exprimare,
conform exigentelor CEDO in materie.

Procedand astfel, instanta de apel a incalcat dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ., a procedat la o gresita aplicare a
legii, interpretand eronat criterile CEDO in materia dreptului la libertatea de exprimare, a dreptului la reputatie si a
dreptului la respectarea vietii private, reglementate de art. 10, respectiv art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Or, in sensul Conventjei, notiunea de viata privata este autonoma si variabila atat in raport cu persoana care apare ca
titular, cat si in functie de alte circumstante concrete. Astfel, intinderea dreptului la respectarea vietii private este mai
redusa n masura in care individul pune in contact viata sa privata cu viata publica, (cauza Bruggemann si Schueten c.
Germaniei). Curtea a subliniat ca viata privata a oamenilor politici se imbina cu viata lor publica, astfel ca, sub acest
aspect, ei se pot afla in centrul atentjei si sub controlul opiniei publice.

intr-o cauza, CEDO a constatat c& afirmatiile, evident polemice ale reclamantului, nu reprezentau un atac personal
gratuit deoarece autorul furnizase o explicatie obiectiva in privinta lor. Curtea a adaugat ca ,invectiva politica are adesea
tendinta sa capete accente personale, acestea fiind una dintre consecintele inerente ale jocului politic si ale liberei
dezbateri de idei, garante ale unei societati democratice". CEDO a constatat ca reclamantul a actionat cu respectarea
normelor profesiei de ziarist. Astfel, el le-a permis cititorilor sa isi formeze propria opinie, aratand in mod convingator
elementele de fapt pe care si-a bazat judecata. (Lopes Gomes Da Silva c. Portugaliei).

Limitele criticii admisibile sunt mai largi cu privire la un om politic decat cu privire la un simplu cetatean. Un om politic se
expune inevitabil si constient unui control atent al faptelor si gesturilorle din partea ziaristilor (cauza Lingens c. Austriei).

CEDO face foarte clar distinctia intre politicieni si persoane publice care nu fac parte din scena politica, retinandu-se ca
LPoliticienii Tsi desfasoara activitatea in public. Prin definitie, imaginea lor este intr-o anumita masura, proprietate
publica" (cauza Van Hannover contra Germaniei).
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Hotararile Curtii de la Strasbourg indica clar principiul conform caruia adevarul obiectiv al afirmatiilor nu trebuie sa fie
singurul criteriu luat in considerare de instante in situatia in care analizeaza o acuzatie, elementul determinant trebuind
sa fie buna-credinta a autorului afirmatjilor care afecteaza reputatia partii vatamate.

Tn consecinta, atunci cand jurnalistul nu poate dovedi intru-totul exactitatea afirmatiilor facute, este necesara analiza
atitudinii subiective a acestuia in raport atat cu adevarul afirmatiilor sale (verificAnd daca a cunoscut sau nu ca acestea
sunt false), cat si cu scopul demersului jurnalistic (verificAnd daca a urmarit sa informeze opinia publica asupra unor
chestiuni, indeplinindu-si astfel datoria de a raspandi informatii si idei, chiar daca aceasta implica uneori, in mod inerent,
afectarea reputatiei persoanei vizate sau a avut numai intentia de a afecta in mod gratuit reputatia acesteia) (Cauza
Radio France si altii c. Frantei).

Astfel infeleasa, buna credinta a jurnalistilor le va atrage protectia art. 10 al Conventjei chiar daca, in speta, nu reusesc
sa faca proba veritatii.

Este evidenta tendinta Curtii de a acorda presei garantii solide impotriva acuzatiilor de calomnie, indicand principiul
conform caruia ziaristii nu trebuie sa fie obligati sa dovedeasca intotdeauna adevarul afirmatiilor publicate, atunci cand
actioneaza cu buna credinta, bazandu-se pe informatii credibile (Cauza Bladet Tromso si Steensaas c. Norvegiei)

in cauza Dalban c. Romaniei, Curtea de la Strasbourg subliniaza ca ,nu s-a dovedit ca cele afirmate in articolele
incriminate erau total false si urmareau doar sa alimenteze o campanie de defaimare impotriva partilor lezate".

Din cauzele prezentate mai sus reiese modul in care Curtea de la Strasbourg a luat in considerare atitudinea subiectiva
a reclamantilor si a subliniat faptul ca afirmatiile lor contribuiau la discutarea unor subiecte de interes public, nefiind
indreptate catre lezarea reputatiei persoanelor vizate, chiar daca o asemenea lezare a avut loc in mod inerent.

in cauza, autorul art. a actionat cu buna-credints, pe baza unor elemente de fapt, pentru a oferi informatii corecte, in
conformitate cu etica jurnalistica. Afirmatiile nu reprezinta un atac personal gratuit la adresa intimatei reclamante, nu
urmareau sa alimenteze o campanie de defaimare impotriva intimatei, autorul a furnizat o explicatie obiectiva in privinta
informatiilor prezentate.

in concluzie, instanta de apel nu a tinut cont de modul in care instanta europeana interpreteaza, cu caracter obligatoriu
pentru instantele interne, limitele exercitarii dreptului la libertatea de exprimare.

in mod eronat instanta de control judiciar a considerat ca aspectele ofensatoare, jignitoare sau care socheaza, inerente
exprimarii jurnalistice intr-o societate democratica, sunt de natura sa afecteze dreptul intimatei reclamante la onoare si
demnitate precum si dreptul la imagine al acesteia.

Tnalta Curte a constatat fondate recursurile in limitele si pentru considerentele expuse mai jos.

Sunt nefondate exceptiile nulitatii si inadmisibilitatii recursului declarat de catre reclamanta, exceptii invocate de catre
recurentul parat.

Astfel, Tn ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii recursului, este nefondata sustinerea in sensul ca in recurs nu ar
putea interveni rejudecarea apelului decat daca ar fi invocate motive de recurs ce ar atrage casarea. Rejudecarea
apelului poate fi atrasa si de motivele de modificare prevazute de art. 304 C. proc. civ. printre care se afla si art. 304 pct.
9 C. proc. civ., fapt ce rezultd din prevederile art. 312 alin. (3) C. proc. civ. diferenta se regadseste la procedura de
rejudecare a casarii, conform art. 312 alin. (3) si urm. si art. 314 C. proc. civ., cu referire speciala la Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Referitor la exceptia nulitatii recursului, prin care se invoca inexistenta unor motive de nelegalitate ci doar de
netemeinicie, Inalta Curte a constatat c3 recurenta reclamanta a invocat in cadrul recursului nelegala reducere de catre
instanta de apel a daunelor morale stabilite de catre prima instanta, invocand pe de o parte analiza superficiala a
criteriilor de evaluare a pagubei produse prin fapta ilicita si aplicarea gresita a legii prin raportare doar la jurisprudenta
nationala si a CEDO.

Recurenta reclamanta si-a intemeiat recursul pe prevederile art. 304 pct. 9 C. proc. civ. apreciind ca instanta de recurs
poate analiza indeplinirea criteriilor de evaluare a pagubei si ajunge la concluzia ca solutia primei instante este legal3,
acesta reprezentand un motiv de nelegalitate, iar nu de netemeinicie, cum in mod eronat sustine recurentul parat.

Recurenta reclamanta nu s-a raportat direct la prevederile art. 304 pct. 7 C. proc. civ. apreciind indirect ca, desi instanta
de apel a analizat superficial criteriile de evaluare a pagubei, instanta de recurs ar putea sa faca ea insasi o astfel de
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analiza si sa suplineasca motivarea instantei de apel.

Faptul ca nu au fost expres invocate in recurs prevederile art. 304 pct. 7, art. 312 sau art. 314 C. proc. civ., nu poate
duce la respingerea recursului pe cale de exceptie, instanta de recurs putand face incadrarea corectd a motivelor de
fapt in unul din cazurile prevazute de art. 304, pe de o parte, conform art. 306 alin. (3), iar, pe de alta parte, aplica
prevederile referitoare la procedura de judecata a recursului, prevazute printre altele la art. 312 si 314 C. proc. civ., in
functie de aceste motive.

in ceea ce priveste recursul formulat de catre parat, este nefondat motivul de recurs prin care se sustine gresita
solutionare a exceptiei necompetentei functionale a sectiei civile a curtii de apel, in defavoarea sectiei specializate
pentru cauze privind proprietatea intelectuala din cadrul Curtii de Apel Bucuresti.

Recurentul parat sustine competenta sectiei specializate in litigii de proprietate intelectuald prin aceea ca reclamanta a
invocat prevederile art. 88 din Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe solicitand constatarea
incalcarii drepturilor sale de a autoriza utilizarea portretului ei prin publicarea unor fotografii (prin cererea precizatoare
introdusa la 12 aprilie 2010).

Dreptul la propria imagine (dreptul de a autoriza utilizarea propriului portret) reprezinta un drept personal nepatrimonial,
parte a dreptului la viatd privata, dar nu se incadreaza in categoria mai restransa a drepturilor de proprietate
intelectuala.

Faptul ca modalitatea de exercitare a acestui drept este reglementata in cadrul Legii nr. 8/1996 privind drepturile de
autor si drepturile conexe, in legatura cu dreptul asupra creatiei intelectuale care contine un portret, nu inseamna ca
acest drept personal nepatrimonial a fost inclus in categoria mai restransa de drepturi personal nepatrimoniale a
drepturilor de autor si a drepturilor conexe.

Astfel, sectia a IV-a civila, a Curtii de Apel Bucuresti avea competenta functionala sa solutioneze litigiul de fata care are
ca obiect constatarea incalcarii mai multor aspecte ale dreptului la viata privata si de familie (dreptul la imagine, dreptul
la reputatie, dreptul la viata de familie), drept personal nepatrimonial.

in ceea ce priveste motivul de recurs prin care se criticd modalitatea de apreciere de catre instanta de apel a
cuantumului daunelor morale, recurentul considerand ca instanta a judecat in echitate in mod nelegal, motiv intemeiat
pe prevederile art. 304 pct. 4 C. proc. civ., instanta de recurs urmeaza sa il recalifice, si sa il analizeze din perspectiva
prevederilor art. 304 pct. 7 raportat la art. 314 C. proc. civ.

Motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 4 C. proc. civ., potrivit caruia modificarea sau casarea unor hotarari se poate
cere numai pentru motive de nelegalitate cand instanta a depasit atributiile puterii judecatoresti, ar putea fi analizat,
potrivit doctrinei, in cazul in care s-ar invoca savarsirea unui exces de putere de catre instanta de apel prin savarsirea
unui act pe care numai puterea legislativa sau puterea executiva I-ar putea face, ar atribui valoare legala unui text
abrogat, ar refuza aplicarea unui text de lege in vigoare, incalcarea prevederilor art. 4 C. civ., etc.

Tn cadrul motivului de recurs intemeiat si pe prevederile art. 304 pct. 4 C. proc. civ. recurentul a invocat depasirea
limitelor puterii judecatoresti prin aceea céa instanta de apel a apreciat ca suma de 20000 euro reprezintd o "reparatie
suficienta si echitabila” fara a se raporta la dispozitiile legale aplicabile si la situatia de fapt specifica prezentului litigiu.

Astfel, motivarea in fapt a acestui motiv de recurs se incadreaza in prevederile art. 304 pct. 7 raportat la art. 314 C.
proc. civ., recurentul sustindnd, de altfel, in cadrul motivelor sale ulterioare si aplicarea acestui caz de nelegalitate
pentru aceeasi motivare in fapt.

Referitor la motivul de recurs incadrat in prevederile art. 304 pct. 7 C. proc. civ. sunt fondate doar in parte sustinerile
recurentului, si anume, cele legate de nemotivarea partii din decizia instantei de apel prin care s-a stabilit cuantumul
daunelor morale datorate.

Intr-adevér, in analizarea acestui aspect instanta de apel a facut trimitere doar la hotdrari CEDO si jurisprudentd a
instantelor judecatoresti din Romania prin care au fost acordate daune morale in special pentru arestare nelegala, fara
sa determine cuantumul despagubirilor prin raportare la circumstantele concrete ale prezentei cauze.

Cu exceptia situatiei mentionate mai sus, instanta de apel a motivat indeplinirea conditiilor raspunderii civile delictuale
prin raportare la motivele de apel, prevederile legale aplicabile, probele administrate in cauza, instanta mentionand si
argumentele pentru care au fost inlaturate sustinerile paratului.
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Pentru a fi indeplinite conditiile art. 261 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ. instanta trebuie sa arate pe langa motivele de fapt si
de drept care au format convingerea acesteia si motivele pentru care au fost inlaturate cererile partilor. Aceasta nu
fnseamnd ca instanta trebuie sa raspunda la fiecare argument invocat de parte in sustinerea cererii sale, putand sa
inlature mai multe argumente printr-un considerent comun. Considerentele instantei de apel duc in mod logic la
concluzia indeplinirii acestor conditii in cazul de fata si sunt conforme naturii pricinii.

Asa cum se retine in doctrind, judecatorul are obligatia s& motiveze solutia data fiecarui capat de cerere/fiecarui motiv
de apel, iar nu sa raspunda separat diferitelor argumente ale partilor care sprijind aceste capete de cerere/motive de
apel.

Exemplificarile recurentului péarat, cu trimitere la argumentele din concluziile scrise depuse in apel dupa intrarea in
dezbaterea pe fond a acestuia, nu pot fi luate Tn considerare in analiza respectarii art. 261 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ.,
avand in vedere ca instanta este obligatd sa raspunda doar motivelor de apel formulate in termenul de decadere
prevazut de art. 287 alin. (1) pct. 3 C. proc. civ. coroborat cu alin. (2) al aceluiasi articol.

Este nefondat motivul de recurs intemeiat pe prevederile art. 304 pct. 5 C. proc. civ. prin care se sustine incalcarea
dreptului la aparare si a principiului contradictorialitatii avand Tn vedere ca potrivit acestei prevederi legale casarea unor
hotarari se poate cere numai pentru motive de nelegalitate cand, prin hotararea data, instanta a incalcat formele de
procedura prevazute sub sanctiunea nulitatii de art. 105 alin. (2).

Potrivit art. 105 alin. (2) C. proc. civ. "actele indeplinite cu neobservarea formelor legale sau de un functionar
necompetent se vor declara nule numai daca prin aceasta s-a pricinuit partii o vatamare ce nu se poate inlatura decat
prin anularea lor. In cazul nulitétilor prevézute anume de lege, vatdmarea se presupune pané la dovada contrarie”.

Acest text de lege vizeaza nerespectarea conditiilor proprii actului de procedura, privitoare la forma sau continutul lui, ca
atare, eventuala incalcare a dreptului la aparare si a principiului contradictorialitatii nu se incadreaza in prevederile art.
105 alin. (2) C. proc. civ.

De altfel, chiar daca s-ar considera ca incalcarea acestor principii ar tine de forma sau continutul actului de procedura,
nu s-ar putea face dovada vatamarii ce nu se poate inlatura decat prin anularea actului de procedura, atata timp cat
partea are posibilitatea sa isi sustind apararile in recurs.

Mai mult, jurisprudenta CEDO sau a instantelor de judecata este prezumata a fi cunoscuta de parti, continutul acestora
reprezentdnd doar argumente in interpretarea si aplicarea unui text de lege, iar nu noi probe, temeiuri de drept sau
exceptii care sa necesite punerea in discutia partilor.

De asemenea, trimiterea instantei de apel la decizia CNA nr. 86/2012 sau la rezolutia nr. 1165/1970 a Adunarii
Parlamentare reprezinta simple argumente in sustinerea faptului ca Tnh prezenta cauza nu ar fi existat un interes public in
prezentarea faptelor care tin de viata privata a reclamantei.

Este nefondat motivul de recurs intemeiat pe prevederile art. 304 pct. 9 C. proc. civ. prin care se sustine gresita
interpretare a prevederilor art. 998, 999 C. civ.

Pentru a interveni raspunderea civila delictuald potrivit art. 998, 999 C. civ. trebuie intrunite urmatoarele conditii
cumulative: existenta unui prejudiciu, existenta unei fapte ilicite, existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu, existenta vinovatiei celui care a cauzat prejudiciul, constand in intentia, neglijenta sau imprudenta cu care a
actionat.

Tn ceea ce priveste fapta ilicita, aceasta constd, asa cum a fost retinutd de cétre instantele de fond din analiza probelor
administrate, din aceea ca paratul, care este jurnalist in cadrul unuia dintre cele mai importante trusturi de presa si de
televiziune, este autorul si semnatarul mai multor articole defaimatoare la adresa reclamantei, publicate intr-un interval
de timp relativ scurt (iulie-octombrie 2008) in cadrul b. ,pe surse”, care au culminat cu postarea unui film obscen, odata
cu inducerea ideii ca protagonista acelui film ar fi reclamanta. S-a mai retinut ca acesta este initiatorul scandalului
mediatic declansat impotriva reclamantei, ulterior acestei postari.

De asemenea, pentru a ilustra afirmatiile defdqimatoare paratul a postat pe acelasi blog fotografii contindnd portretul
reclamantei, fara a avea acordul acesteia. Fotografiile au fost prelucrate prin deformarea chipului reclamantei.

Tn sustinerea ideii c& fapta sa nu reprezinté o fapté ilicits paratul a invocat libertatea de exprimare a jurnalistilor care are
un continut mai larg Tn cazul in care articolele se refera la un politician, si Tn special atunci cand se afla in campania
electorald, cu aspiratii de a deveni ministru al educatiei, caz in care moralitatea acestuia ar putea reprezenta obiect al
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interesului public.

De asemenea, a aratat ca nu era necesar acordul reclamantei pentru publicarea fotografiilor pe blog intrucat acestea
erau deja publicate pe internet.

Tn primul rand, este de retinut ca articolele defdimatoare la adresa reclamantei au fost publicate in cadrul b. intitulat ,pe
surse” unde nu se mentiona identitatea celui care detinea acest blog. Paratul chiar a negat in fata primei instante ca ar fi
el persoana care a postat articolele defaimatoare in cadrul acelui blog, nerecunoscand acest lucru nici in cadrul
interogatoriului care i-a fost luat in fata primei instante.

Din probele administrate instantele de fond au ajuns la concluzia acestei identitati, fapt care nu a mai fost negat de catre
parat in apel si recurs.

Astfel, desi poate fi discutabil daca péaratul este beneficiarul protectiei mai extinse a libertatii de exprimare conferita de
catre CEDO jurnalistilor, avand in vedere ca péaratul a actionat ca o simpla persoanda care scrie pe un blog, totusi tinand
cont ca identitatea detinatorului b. in cauza era cunoscuta Tn mediul jurnalistic, iar reclamanta nu a negat existenta
acestui beneficiu in favoarea paratului, urmeaza a fi facuta analiza Tndeplinirii conditiilor raspunderii civile delictuale din
aceasta perspectiva.

Este nefondata sustinerea recurentului in sensul ca instanta de apel nu ar fi identificat fiecare fapta in parte care a dus la
incalcarea mai multor componente ale dreptului la viatad privata si ca ar fi confundat dreptul la viata privata cu dreptul la
viata intima.

Instanta de apel a identificat fapta ilicita care consta in campania de denigrare si defédimare a reclamantei pornita de
catre recurent, campanie in care s-au folosit mai multe mijloace ilicite prin care s-au incalcat mai multe componente ale
dreptului la viata privata protejat de art. 8 din CEDO, as cum se va mentiona mai jos.

in ceea ce priveste dreptul la propria imagine, faptul ca fotografiile reprezentau aparitii publice anterioare ale reclamantei
nu inseamna ca reclamanta si-ar fi dat acordul si pentru deformarea acestora.

2

Pe de alta parte, este evident, din considerentele instantei de apel, ca aceasta foloseste sintagma “viata intima” cu
sensul de viata privata, sintagma care se regdseste si in jurisprudenta CEDO pentru a se face distinctie, de exemplu,
intre viata privata personala (intima) si viata privata sociala.

Fapta ilicitd constd in campania de denigrare si defaimare a reclamantei care a culminat cu initierea unui scandal
sexual, iar nu in eventuala relatare cu obiectivitate a unor situatii de interes public cum ar fi cea exemplificatd de
recurentul parat (lnmanarea unei sume de bani catre presedintele partidului din care face parte si posibilele explicatii).
Despre imputarea factuala facuta de catre parat ca reclamanta era protagonista filmului obscen a retinut instanta ca nu a
fost doveditd, iar nu despre vreo informatie de interes public cum este cea exemplificata anterior.

in ceea ce priveste incalcarea dreptului la viata de familie, aceasta s-a produs si prin afirmarea faptului ca actul sexual
redat in filmul in cauza ar fi avut loc intre reclamanta si un alt om politic, si astfel imputarea factuala in sensul ca
reclamanta ar fi avut o relatie extraconjugala.

Faptul ca reclamanta nu a formulat un drept la replica imediat ce a inceput publicarea articolelor si nu a avut o reactie
imediata fatad de opiniile potrivit cdrora aceasta ar fi fost protagonista filmului nu il exonereaza de culpa pe parat, si cu
atat mai putin nu face ca fapta sa devina licita.

Verificarea indeplinirii conditiilor existentei faptei ilicite si a culpei se face raportat la momentul savarsirii faptei iar nu in
functie de negarea sau nu cu rapiditate a victimei a faptelor afirmate intr-un articol. Verificarea veridicitatii faptelor
afirmate intr-un articol de catre un ziarist trebuie sa aiba loc anterior publicarii acelui articol, iar nu ulterior. Aceasta
presupune responsabilitatea jurnalistica si respectarea deontologiei acestei profesii.

De altfel, reclamanta a reactionat in cadrul blogului personal fatd de campania de denigrare desfasurata de catre parat
in septembrie 2008, in octombrie 2008 publicand si o expertizad extrajudiciara prin care au fost analizate imaginile
publicate in cadrul blogului péaratului, concluziondndu-se in sensul ca persoana care apare in acel film nu este
reclamanta.

in privinta existentei prejudiciului, in cazul faptelor ilicite care aduc atingere unui drept personal nepatrimonial cum este
dreptul la viata privata, prejudiciul consta in provocarea de suferinte de ordin psihic (daune morale). Pentru a ajunge la
concluzia existentei acestora nu este necesara probarea afectarii in concret a vietii profesionale, atata timp cét
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reclamanta nu a cerut acordarea de daune pentru producerea unor prejudicii materiale.

Tn schimb, retragerea candidaturii la alegeri ar putea fi o consecintd a campaniei de denigrare care s-ar traduce prin
pierderea credibilitatii in fata electoratului, in urma atingerilor grave aduse reputatiei reclamantei.

Sunt nefondate si motivele de recurs prin care se sustine gresita retinere de catre instanta de apel a legaturii de
cauzalitate dintre fapta si prejudiciu.

Atata timp cat fapta ilicitd consta in incadlcarea mai multor componente ale dreptului la viatd privata prin publicarea
articolelor defaimatoare, inclusiv legarea numelui reclamantei de un scandal sexual, si a fotografillor deformate ale
reclamantei, fara acordul acesteia, aceasta actiune produce ca efect de necontestat suferinte psihice (daune morale).

Aceasta solutie este determinatd de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa directa fiind practic
imposibila. Aceasta este explicatia pentru care in acest caz legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciul moral
rezulta din insasi savarsirea faptei.

Faptul ca dreptul la viatd privatd prin incalcarea reputatiei reclamantei ar fi fost atins si prin alte "prezentari in mass-
media” anterioare campaniei de defdimare pornite de catre parat nu inseamna ca aceasta fapta ilicitd nu i-a produs
reclamantei suferinte suplimentare.

Sustinerea recurentului echivaleaza cu concluzia absurda ca dreptul la reputatie al reclamantei ar fi fost epuizat inainte
de a incepe aceasta campanie de denigrare a reclamantei, situatie care nu poate fi de conceput in general si cu atat mai
putin in cazul de fata, in care reclamanta beneficia de o parere publica favorabila dedusa, printre altele, atat din nivelul si
calitatea studiilor sale, céat si din modalitatea de exercitare a profesiei de avocat si preocuparile sale academice.

Tn cadrul prezentului dosar, asa cum corect a retinut instanta de apel trebuie evaluat impactul emotional produs de
articolele care fac obiectul acestui dosar, iar nu de faptele ilicite ale altor persoane.

Faptul ca o persoand este jignita anterior, chiar prin rostirea acelorasi cuvinte denigratoare, de catre aceeasi persoana
sau de catre alta, nu inseamna ca ulterior suferinta psihica nu va mai exista sau ca va fi redusa pana la limita disparitiei.

De asemenea, faptul ca afirmatiile denigratoare ale péaratului nu i-au afectat vizibil viata profesionald nu este relevant
sub aspectul existentei faptei ilicite, avand in vedere ca, in cazul lezarii reputatiei, este relevanta si parerea pe care si-o
fac despre o anumita persoana oamenii care nu o cunosc indeaproape, cei care o cunosc fiind plauzibil sa nu creada
afirmatiile mincinoase care se fac despre acea persoana.

Recurentul parat sustine ca articolele publicate pe blogul personal ar fi fost de interes public intrucat se refereau la
moralitatea reclamantei, candidat la alegeri, si posibil viitor ministru al educatiei si ca astfel ar fi interesat opinia publica.
Recurentul parat nu a aratat concret la care dintre faptele imputate in prezenta cauza se refera, mentionand doar pasaje
din mai multe hotarari ale CEDO referitoare la protectia discursului politic, a dezbaterilor electorale, a dezbaterilor care
intereseaza opinia publica/viata natiunii.

Tn primul rand este de precizat ¢ fapta ilicita retinuta de cétre instantele de fond a constat in campania de def&imare si
denigrare care s-a desfasurat timp de mai multe luni si care a fost compusa din: atacuri gratuite la persoana reclamantei,
la caracteristicile fizice ale acesteia, prin folosirea unui limbaj injurios, cuvinte care nu erau necesare fin criticarea
activitatii politice a acesteia; publicarea unor imagini ale reclamantei deformate intentionat, fara acordul acesteia, in
acelasi scop mentionat anterior; postarea pe blog a unui film obscen in care se reda un act sexual cu inducerea ideii ca
protagonista acelui film ar fi reclamanta si ca cealaltd persoana din film ar fi fost un alt om politic, informatie care a fost
preluata de mass-media si s-a transformat intr-un adevarat scandal sexual.

Despre aceste fapte a retinut instanta de apel ca nu priveau o dezbatere de interes public.

Asa cum se retine in cauza CEDO Petrina impotriva Romaniei, in care se pune problema unor injurii aduse unui om
politic, ”39.(...) obligatia pozitiva ce decurge din art. 8 din Conventie trebuie sa intre in discutie daca afirmatiile in cauza
depasesc limitele criticilor acceptabile in temeiul art. 10 din Conventie (cf. mutatis mutandis Chauvy citata anterior,
parag. 70 in fine).

Curtea reaminteste de asemenea ca art. 10 alin. (2) din Conventie nu lasa deloc spatiu pentru restrangeri ale libertatii de
exprimare in domeniul discursului politici sau al chestiunilor de interes general. In plus, limitele criticii admisibile sunt mai
ample fata de un om politic, vizat in aceasta calitate decat fata de un simplu particular: spre deosebire de al doilea,
primul se expune inevitabil si constient unui control atent al faptelor si gesturilor sale atat din partea ziaristilor cat si din

2023 Detalii jurisprudentd



http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=117546

partea masei de cetateni; in consecinta, trebuie sa arate o toleranta mai mare (a se vedea Feldek impotriva Solvaciei,
nr. 20032/95, parag. 74, CEDH 2001-VIII).

in practica sa, Curtea face distinctia intre fapte si judecati de valoare. Dacd concretetea primelor se poate dovedi,
urmatoarele nu-si pot demonstra exactitatea. Pentru judecatile de valoare, aceasta cerinta este irealizabila si aduce
atingere libertatii de opinie in sine, element fundamental al dreptului asigurat de art. 10 (cf. cauzei Lingens citata
anterior, pag. 28, parag. 46 si lvanciuc impotriva Romaniei, decizie nr. 18624/03, 8 septembrie 2005).

Nu e mai putin adevarat ca faptul de a acuza anumite persoane implica obligatia de a furniza o baza reala suficienta si
ca inclusiv o judecata de valoare se poate dovedi excesiva daca este lipsita total de o baza reala (cf. cauzei lvanciuc
citata anterior si Cumpana si Mazare citata anterior parag. 98-101).

Daca in baza rolului ce-i este atribuit presa are efectiv datoria de a alerta publicul atunci cand este informata asupra
presupuselor abuzuri din partea alesilor locali si functionarilor publici, fapta de a acuza direct anumite persoane,
indicandu-le numele si functiile, implica pentru ziaristi in speta obligatia de a furniza o baza reala suficienta (LeSnik
impotriva Slovaciei, nr. 35640/97, parag. 57 in fine, CEDH 2003-1V; Vides Aizsardzibas Klubs impotriva Letoniei, nr.
57829/00, parag. 44, 27 mai 2004)".

De asemenea in parag. 48 al aceleiasi hotarari se retine ca prezentare deformata a realitatii, lipsita de orice baza reala
nu se incadreaza in "doza de exagerare» sau de «provocare» a carei folosire este permisa in cadrul exercitarii libertatii
jurnalistice (Dalban impotriva Roméaniei [GC], nr. 28114/95, parag. 49, Culegere, 1999-VI)".

Este nefondata sustinerea din recurs in sensul ca instanta de apel ar fi acordat in mod nejustificat prioritate art. 8 din
CEDO fata de art. 10 din CEDO.

Ceea ce reclamanta a invocat in actiune este depésirea limitelor libertatii de exprimare, pe de o parte prin abordarea
unor subiecte care tineau exclusiv de viata privatd de familie a reclamantei care nu a fost adusa de catre aceasta in
public, iar pe de alta parte prin folosirea unui limbaj batjocoritor, defaimator la adresa reclamantei ca persoana, care nu
era necesar pentru comunicarea informatiilor de catre péarat, prin publicarea unor fotografii deformate in mod voit pentru
a sustine afirmatiile denigratoare, prin publicarea unui film obscen odata cu inducerea ideii false ca reclamanta ar fi
protagonista acestuia, toate acestea constituindu-se intr-o campanie de denigrare a reclamantei care s-a desfasurat
timp de mai multe luni, prin publicarea a peste douazeci de articole, intr-o perioada electorala.

Astfel, ceea ce se imputa articolelor in cauza nu este comunicarea de informatii de interes public, ci atacul gratuit la
persoana.

Tn ceea ce priveste jignirile la adresa persoanei reclamantei, incluzand publicarea fotografiilor deformate in sprijinul
acestui demers, aceasta modalitate de exprimare nu a fost folosita Tn contextul unei dezbateri politice sau a unei
dezbateri privind o problema de interes public, termenii folositi de reclamant nu erau indispensabili pentru comunicarea
mesajului sau, erau atacuri gratuite la adresa reclamantei, acesti termeni relevand intentia paratului de a o ofensa pe
reclamanta.

Tn legéturé cu publicarea filmului obscen si acreditarea ideii ca reclamanta ar fi protagonista acestuia, sunt de retinut
urmatoarele aspecte.

Moralitatea unui politician (fie el posibil viitor ministru al educatiei), care ar putea reprezenta o problema de interes
public, nu tine de viata sexuald a acelui politician, problema strict privata, atata timp cat nu se face dovada ca a fost
adusa Tn spatiul public cu consimtdmantul sau prin comportamentul acestuia.

Paratul nu a sustinut ca ar fi vorba despre un film pornografic in sens strict, deci ca s-ar pune problema dezbaterii
moralitatii unui om politic pentru faptul de a fi jucat in astfel de filme pentru adulti, ci de la inceput s-a pornit de la faptul
ca ar fi fost un film privat care prezenta un act sexual filmat in aparenta n si din interiorul unui autoturism. Astfel, nu se
punea nici problema unui eventual ultraj contra bunelor moravuri.

Tn aceste conditii filmul prezenta toate datele in sensul ca ar tine exclusiv de viata privaté a persoanelor filmate.

Date fiind aceste aspecte, este corectd concluzia instantei de apel ca postarea filmului si identificarea uneia dintre
persoane ca fiind reclamanta nu tinea de o dezbatere de interes public.

Astfel cum se retine n jurisprudenta CEDO, daca exista un drept al publicului de a fi informat, drept ce poate in anumite
circumstante particulare, sa poarte asupra unor aspecte ale vietii private ale unor personalitdti politice, nu se poate
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spune ca publicatiile care au ca obiect unic satisfacerea curiozitatii unui anumit public, privitor la detaliile vietii private ale
unei persoane, oricare ar fi notorietatea acesteia, contribuie in vreun fel la dezbaterea de probleme de interes general
pentru societate (Company y Diez de Revenga et Lopez Galiacho perona c/Espagne; Julio Bon Gibert et El Hogar y La
Moda J.A. c/Espagne).

pe baza unor elemente de fapt, pentru a oferi informatii corecte, in conformitate cu etica jurnalistica.

in ceea ce priveste jignirile la adresa caracteristicilor fizice ale reclamantei, incluzand publicarea fotografiilor deformate
n sprijinul acestui demers, este de retinut faptul ca aceasta modalitate de exprimare nu a fost folosita in contextul unei
dezbateri politice sau a unei dezbateri privind o problema de interes public, fiind atacuri gratuite la adresa reclamantei.
Termenii folositi de reclamant nu erau indispensabili pentru comunicarea mesajului séu, acesti termeni relevand intentia
paratului de a o ofensa pe reclamanta.

Referitor la publicarea filmului obscen si acreditarea ideii ca reclamanta ar fi protagonista acestuia, asa cum s-a retinut
anterior, tineau de viata strict privata si nu exista vreo informatie plauzibild in sensul ca fusesera facute publice de catre
persoana despre care se afirma ca este protagonista filmului, astfel ca nu priveau interesul publicului de a fi informat.

Pe de alta parte, in speta s-a facut dovada ca aceasta informatie a fost falsa, iar paratul nu a sustinut ca a facut vreo
verificare cu privire la veridicitatea imputarii factuale pe care a facut-o, singurele aparari fiind in sensul ca lui si altora li s-
a parut ca protagonista filmului semana cu reclamanta.

Avand in vedere gravitatea afirmatiilor legate de prezenta pe internet a unui film obscen care ar fi avut-o ca protagonista
pe reclamanta, dar si pretinsa relatie extraconjugald pe care ar fi avut-o cu un alt politician, fara ca paréatul sa fi avut
vreun minim indiciu al veridicitatii acestor afirmatii dedus din comportamentul anterior al reclamantei, nu se poate retine
buna-credinta a acestuia.

Tn cauz& nu s-a dovedit c& prin comportamentul s3u reclamanta ar fi adus in public aspecte care tin de viata privata, si
anume de viata sexuald, care sa-l faca pe parat sa fie convins, avand in vedere gravitatea imputarii factuale, ca
reclamanta este protagonista filmului obscen in cauza.

Faptul ca a declarat pentru un ziar ca a incercat sa stopeze mesajele cu aluzii sexuale ale unui jurnalist nu inseamna ca
a adus la cunostinta publicului aspecte care tin de viata sa sexuald, care sa-l indreptateasca pe parat sa creada ca
protagonista acelui film care reda un act sexual era reclamanta, ci dimpotriva ca nu a fost de acord sa fie atrasa in astfel
de discutii cu tenta sexuala. Nici faptul ca ar fi negat formularea unei cereri de divort nu putea duce la concluzia ca
reclamanta ar fi dispusa in mod usuratic sa aduca in public aspecte care tin de viata sa privata, ci cad dimpotriva,
incearca sa tina viata de familie departe de dezbaterile publice.

Utilizarea de catre parat a sintagmelor ,din auzite/se pare” nu poate duce la concluzia ca paratul ar fi avertizat publicul
asupra faptului ca face afirmatii subiective sau ca si-ar fi manifestat dubiul cu privire la cele afirmate.

Dimpotriva, modul cum a gestionat comentariile injurioase, si chiar propriile raspunsuri, care au fost postate pe blog,
denota faptul ca nu a intentionat niciun moment sa contrazica imputarea factuald mentionata anterior.

De asemenea, comportamentul procesual al paratului care a negat intr-o prima faza ca ar fi detinatorul b. "pe surse”
reflecta atitudinea nesincera si refuzul de asumare a responsabilitatii jurnalistice fata de subiectul in cauza.

Tn aceste conditii nu se poate retine c& paratul ar fi furnizat o explicatie obiectiva cu privire la informatiile prezentate.
Din cele expuse anterior reiese si culpa paratului in savarsirea faptei ilicite in cauza.

Sunt fondate motivele ambelor recursuri prin care se sustine ca instanta de apel nu a analizat raportat la situatia de fapt
n cauza temeinicia evaluarii prejudiciului de catre prima instanta, astfel ca reducerea sumei de 70.000 de euro stabilite
cu acest titlu de catre prima instanta la suma de 20.000 de euro apare ca fiind nejustificata.

Simpla trimitere la cuantumul daunelor morale din hotaréari ale CEDO, pronuntate, de altfel, in cauze fara legatura cu
fapta ilicitd pretinsa in prezentul litigiu, sau la hotarari ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntate in alte cauze nu
poate reprezenta o astfel de analiza, care trebuie sa se raporteze la gravitatea faptei savarsite de catre péaratul din
prezentul litigiu, la urmarile pretinse in legatura cu aceasta in cadrul aceluiasi litigiu.

Tn privinta criteriilor de stabilire a despagubirilor aferente prejudiciilor morale, asa cum s-a retinut in doctrina si
jurisprudenta, acestea se stabilesc prin aprecierea subiectiva a judecatorului, dar avand in vedere anumite criterii
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obiective rezultand din cazul concret dedus judecatii, in raport cu consecintele negative suferite de victima pe plan fizic
si psihic, importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste valori, intensitatea cu care au fost percepute
consecintele vatamarii, masura in care i-a fost afectata situatia familiala, profesionala si sociala.

Trebuie de asemenea respectat criteriul general evocat de instanta europeana, potrivit caruia despagubirile trebuie sa
prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa dreptului la viata privata, avand in vedere, totodata,
gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora. Cuantumul despagubirilor
trebuie determinat astfel incat sa se obtina satisfactia echitabila a victimei, dar si impiedicarea realizarii, continuarii sau
repetarii faptelor daunatoare.

Aceste criterii sunt subordonate conditiei aprecierii rezonabile, pe o baza echitabila, corespunzatoare prejudiciului real si
efectiv produs victimei.

Toate aceste criterii trebuie raportate la elementele specifice prezentei cauze care trebuie identificate concret prin
raportare la situatia de fapt ce rezulta din probele administrate in cauza.

in prezenta cauza in raport de circumstantele specifice prezentului litigiu instanta de apel trebuia s& se raporteze, de
exemplu, la gravitatea afirmatiilor facute de parat, modalitatea concreta specifica prezentului litigiu de savarsire a faptei
ilicite (momentul ales, pluralitatea actelor, etc.), gradul de afectare a prestigiului profesional si a personalitatii morale,
consecintele faptei ilicite, mijlocul de comunicare utilizat (care poate avea efecte asupra intinderii in timp a consecintelor
prejudiciabile, dar si asupra eforturilor de nlaturarea a acestora, fatd de exprimarea in presa scrisd sau in mediul
audiovizual), calitatea paratului de jurnalist (care presupune o respectare riguroasa a principiilor de etica si deontologie
profesionald, dar si o constientizare mai mare a efectelor pe care le-ar putea produce afirmatiile injurioase si false),
comportamentul public anterior al reclamantei.

De asemenea, instanta de apel trebuia sa se raporteze la influenta pe care ar putea-o avea asupra determinarii
cuantumului despagubirilor morale incalcarea mai multor componente ale dreptului la viata privata (dreptul la propria
imagine, dreptul la onoare si demnitate, dreptul la viata de familie).

in consecinta, situatia de fapt nefiind pe deplin stabilitd sub aspectul determinarii cuantumului prejudiciului, inalta Curte,
in temeiul art. 312 alin. (1)-(3) si 313 C. proc. civ. coroborat cu art. 304 pct. 7 raportat la art. 314 C. proc. civ., va admite
recursurile, va casa decizia recurata si va trimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante de apel.

Pe langa cele retinute anterior, instanta de apel mai este tinuta in rejudecare si cu privire la solutia asupra capatului de
cerere privind obligarea paratului sa inlature pe cheltuiala sa, din cadrul tuturor site-urilor web - a filmului publicat de
parat care aduce atingere drepturilor nepatrimoniale ale reclamantei, care a fost respins de catre instanta de apel, dar si
cu privire la solutia primei instante de obligare a paratului la nlaturarea articolelor, comentariilor si filmelor continute pe
site-ul w.w.w.i.b.com sau pe oricare alt site apartindnd paratului care este de natura sa aduca atingere onoarei,
demnitaiii si imaginii reclamantei, care a fost mentinuta de catre instanta de apel, solutii care nu au fost atacate in
recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursurile declarate de reclamanta B.A. si paratul B.l. impotriva deciziei nr. 147 A din 03 aprilie 2012 a Curtji de
Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila.

Caseaza decizia recurata si trimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante de apel.
Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 23 aprilie 2013.
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