ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 2562/2015

Pronuntata in sedinta publica, astazi 17 noiembrie 2015.

Decizia nr. 2562/2015
Deliberand, in conditiile art. 256 C. proc. civ., asupra recursului de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata la data de 08 noiembrie 2012 pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia a V-a civila, reclamantul A.
a chemat in judecata pe paratii B. si C., solicitand obligarea paratului B. la plata sumei de 1.500.000 dolari SUA, cu titlu
de daune morale, obligarea paratului C. la plata sumei de 643.310 dolari SUA, cu titlu de daune morale si obligarea in
solidar a pérétilor la plata sumei 150.000 euro, cu titlu de daune materiale, pentru prejudiciul cauzat prin afirmatiile
facute de primul parat si, respectiv, preluate si publicate de cel de al doilea paréat, impreuna cu propriile afirmatii, intr-un
articol din ziarul Adevarul din data de 16 octombrie 2012.

La data de 23 ianuarie 2013 reclamantul a depus o precizare prin care a solicitat ca la solutionarea actjunii sa fie avute
in vedere si o serie de afirmatii calomnioase facute de paratul B. dupa depunerea cererii introductive de instanta, la data
de 29 noiembrie 2012, in cadrul unui interviu difuzat la D.

Prin sentinta civila nr. 139 din 04 februarie 2014, Tribunalul Bucuresti, sectia V-a civila, a respins, ca neintemeiata,
actiunea impotriva paratului C.; a admis in parte, astfel cum a fost precizata, actiunea formulata impotriva paratului B.; a
obligat pe paratul B. la plata, catre reclamant, a sumei de 30.000 dolari SUA daune morale (echivalent in lei la data
platii); a respins cererea de obligare a paratului B. la plata de daune materiale; a obligat pe paratul B. la cheltuieli de
judecata reprezentand onorariu de avocat, diminuat, la suma de 10.910 lei si a respins cererea de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentand taxa judiciara de timbru ih suma de 10.892,35 lei si timbru judiciar de 5 lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut, referitor la situatia de fapt, ca in luna septembrie 2012, dupa ce a pierdut
la bursa sume mari de bani ale clientilor E., paratul B. a fugit din Romania, iar ulterior, prin mai multe scrisori trimise
mass-mediei din tard, precum si prin interviuri acordate in strainatate, a inteles sa prezinte activitatea pe care a
desfasurat-o in cadrul holdingului.

Tn acest context, paratul a vorbit despre relatile de afaceri cu diverse persoane publice, intre care reclamantul A.,
despre care a afirmat ca in anul 2000 a primit de la companii multinationale bani pe care i-ar fi trimis politicienilor aflati in
campanie electorala la acel moment, indicand F. drept una dintre aceste multinationale.

in drept, instanta a avut in vedere prevederile art. 58, art. 72, art. 252, art. 70, art. 75 alin. (1), art. 1349 si art. 1357 C.
Civ.

Reclamantul acuza ca fapte ilicite, pe de o parte, afirmatiile pe care paratul B. le-a facut in cursul anului 2012 cu privire
la ,participarea la activitati de dare de mita avand ca obiect sume de ordinul milioanelor de dolari”, F. fiind indicata drept
una dintre firmele de la care se primeau acesti bani si, pe de alta parte, ,publicarea afirmatiilor mincinoase ale paréatului
B., la care se adauga o serie de alte afirmatii mincinoase”, imputata péaratului C., caruia i se reproseaza si faptul ca nu a
verificat informatiile publicate, precum si maniera in care a fost scris articolul.

Circumstantele spetei au impus ca analiza potentialului ofensator al afirmatiilor paratilor sa fie efectuata separat, iar in
privinta paratului C. s-a constatat ca articolul vizat reprezintd un demers jurnalistic plasat in contextul unei teme de
interes general public - scandalul financiar declansat de plecarea din Roméania a brokerului B., jurnalistul apreciind bizar
faptul ca ,victimele pagubite cu milioane de euro nu depun plangeri penale”.

Nu aceeasi este situatia in privinta afirmatiilor paratului B. - afirmatii factuale, deoarece persoana reclamantului este
identificata exact si se afirma clar, direct, ca a fost intermediar al mitei pe care ar fi platit-o compania F. (prin intermediul
lui G.) catre politicieni romani - al caror potential ofensator este indiscutabil in conditile in care sunt menite sa fl
denigreze din punct de vedere al imaginii sociale si sa-l supuna oprobiului public, dar si sa furnizeze institutiilor
specializate ale statului indicii care, daca ar fi adevarate, ar genera cercetarea si condamnarea penala a reclamantului
pentru fapte de o gravitate extrema - coruptie.
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Avand in vedere gravitatea faptei imputate reclamantului, era obligatia paratului B. sa furnizeze o baza reala suficienta si
credibila; or, din analiza mijloacelor de dovada pe care a inteles sa le administreze in cauza se constata ca aceste
afirmatii sunt lipsite de suport probatoriu.

Paratul C. a depus la dosar un extras din Hotararea Comisiei de Arbitraj din Stockholm si din cuprinsul acesteia se poate
constata ca apararile formulate de G. care ,a inmanat informatii generale despre cultura mitei din Roméania” nu au fost
primite, declaratiile sale demonstrand ,inconsecvente si contradictii”, aprecierea Curtii fiind ca ,G. nu a putut probabil sa
directioneze fondurile din conturi spre platirea mitelor”, conturile fiind ,folosite pentru uzul personal de catre G.”

Apelul declarat de G. impotriva acestei hotarari a fost respins prin Hotararea pronuntata de Curtea de Apel Svea la data
de 22 aprilie 2013.

in conditiile in care afirmatiile privind intermedierea mitei platite de F. (singura companie mentionatd de parat, desi, in
interviul acordat televiziunii islandeze a sustinut ca in anul 2000 reclamantul a primit bani de la ,companii
multinationale”) au fost reluate in mai multe declaratii si au fost mentinute si in fata instantei, in pofida faptului ca
hotérérile pronuntate de Curtea de Arbitraj si de instanta de judecata din Suedia le-au infirmat si fara nicio explicatie
credibila a faptului ca, desi practic sustine ca platile au fost efectuate prin intermediul sdu, nu a sesizat autoritatile, este
indeplinita si conditia vinovatiei in savarsirea faptelor imputate de reclamant.

Cu privire la conditia existentei unui prejudiciu, se retine ca reclamantul a suferit un prejudiciu moral in legatura directa
cu incalcarea dreptului sdu nepatrimonial la onoare si reputatie, prin imputarea in mod repetat a desfasurarii activitatilor
ilegale anterior mentionate, prin mijloace de informare a publicului larg, fiind adusa atingere demnitatii sale, credibilitatii
sale ca jurnalist si formator de opinie, acuzatiile, de o gravitate extrema, fiind de natura a induce in constiinta publica
imaginea sa ca infractor de cel mai nalt nivel.

in sfarsit, conditia referitoare la legatura de cauzalitate dintre actiunea ilicita si prejudiciu rezulta ex rem, din chiar
savarsirea faptei, prin vatamarea valorilor sociale fundamentale ocrotite de normele constitutionale si internationale.

Sub aspectul intinderii prejudiciului, Tribunalul a apreciat ca justificat numai in parte cuantumul sumei pretinse de
reclamant cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral, suma de 30.000 dolari SUA reprezentand o reparatie
echitabila pentru fapta ilicita retinuta in sarcina paratului.

La stabilirea acestei sume, tribunalul a avut in vedere nu atét articolele din presa scrisa, care au preluat afirmatiile
denigratoare ale paratului B., cat mai ales faptul ca, astfel cum rezulta din printurile depuse la dosar, in lunile octombrie
si noiembrie 2012, aceste afirmatii s-au repetat in interviurile acordate unor posturi de televiziune din Romania si Islanda
si jurnalistului H., care le-a publicat pe internet.

n ceea ce priveste prejudiciul material afirmat de reclamant, Tribunalul a apreciat c&, in conditiile in care nu a fost
prezentata si oferta facuta reclamantului, declaratia data de |., in sensul cd scandalul mediatic provocat de declaratiile
paratului B. a determinat compania sa anuleze oferta privind incheierea unui contract de consultanta politica in valoare
de 200.000 euro, nu dovedeste ca aceasta a existat.

impotriva acestei sentinte, la data de 17 februarie 2014 a declarat apel paratul B.

Prin Decizia nr. 43/A din data de 3 februarie 2015, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie, a admis apelul formulat;a schimbat in parte sentin{a apelata in sensul ca a respins, in tot, actiunea
pentru considerentele ce urmeaza:

- In ceea ce priveste situatia de fapt invocata de apelantul-parat, Curtea a retinut c&, intr-adevar, in articolul publicat pe
portalul cotidianului J. din 16 octombrie 2012, au fost citate declaratijile apelantului-parat cu privire la faptul ca intimatul-
reclamant ,a primit peste 1,5 milioane de dolari” in conturile sale de la K. ,si i-a distribuit politicienilor’, precum si cu
privire la imprejurarea ca intimatul-reclamant ,si-a oprit pentru el 60.000 dolari pe care i-a trimis fara nicio jena direct in

Romania pe contul sotiei la L.”

intr-un articol publicat pe portalul cotidianului J. din 31 octombrie 2012, au fost reproduse afirmatiile apelantului-
reclamant potrivit carora ,.in anul 2000, concernul F. a fi dat mita unor politicieni romani, ca sa obtina contractul de 40 de
milioane de dolari pentru implementarea serviciului de urgenta 112 in Romania. Platile au fost facute de catre jurnalistul
A., prin conturile companiei E., care, ulterior, a virat banii in conturile politicienilor implicati”.

De asemenea, la data de 29 noiembrie 2012, Tn cadrul unui interviu difuzat la D., paratul B. a facut noi afirmatii privindu-|
pe reclamant: ,(Cum se dadea gpaga?) Cash sau prin bancéa prin conturi cifrate. Numai A. stia cum se imparte spaga.
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(...). Am fost de fata la 0 masa la M. in care in campania electorald din 2000 i-a promis lui N. ca 1i da 50.000, finantare
de campanie. (...) (Ce alti politicieni au primit bani?) O. (fostul trezorier al Partidului Social Democrat - n. red.). In cazul
lui O. 1i spunea ca 1i da de la F.. Da' erau sume mai mari. La N. a fost suma cea mai mica. (...) Erau vreo 7 milioane pe
parcursul a catorva ani. (...) (Cum se dadeau banii, prin conturi?) Cea mai mare parte erau bani la punga. (...) A. era ca
un fel de Sfantul Duh deasupra campaniei electorale care primea bani de la mai multe firme, ca nu erau numai astea, si
decidea cui sa ii dea.”

Acestea fiind faptele imputate apelantului-parat a fi ilicite, intrucat aduc atingere onoarei si reputatiei intimatului-
reclamant, au fost avute in vedere nu numai prevederile art. 58, art. 72 si art. 252 C. civ., ci si cele ale art. 30 alin. (1) din
Constitutie, precum si dispozitiile alin. (6) al aceluiasi text de lege. Art. 31 din Constitutie mai prevede ca dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit si ca mijloacele de informare in masa
sunt obligate sa asigure informarea corecta a opiniei publice.

Aceste texte de lege au fost interpretate si aplicate in concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului, pentru ca libertatea de exprimare este garantatd si de art. 10 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului.

in acest cadru legal, instanta de contencios european al drepturilor omului a acordat o deosebité atentie specificitatii
activitatii presei, aratand ca, pentru a fi conventionala, ingerinta in libertatea de exprimare trebuie sa indeplineasca trei
conditii cumulative prevazute de paragraful 2 al art. 10 si anume: masura sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca unul
din scopurile legitime prevazute in parag. 2 si sa fie necesara intr-o societate democratica pentru atingerea lor.

Unul din scopurile legitime prevazute in parag. 2 este protectia reputatiei altora.

Tn ceea ce priveste necesitatea masurii intr-o societate democratica, potrivit jurisprudentei Curtji, libertatea de exprimare
reprezintd unul din fundamentele oricarei societati democratice si una din conditile capitale pentru progresul si
dezvoltarea fiecaruia, iar protectia care trebuie acordata este de o importanta deosebita. Aceasta libertate este supusa
exceptiilor prevazute de parag. 2 al art. 10, care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrictii trebuie
stabilita in mod convingator (cauzele Tammer impotriva Estoniei, hotararea din 6 februarie 2002, Nilsen si Johsen
impotriva Norvegiei, hotararea din 25 noiembrie 1999, Ligens impotriva Austriei, hotararea din 8 iulie 1986). Adjectivul
,hecesard” cu referire la calificarea ingerintei ca necesara intr-o societate democratica implicd o nevoie sociala
imperioasa.

in aceste conditii, trebuie avute in vedere principiile care se degaja din jurisprudenta Curtii Europene pentru Apéararea
Drepturilor Omului, ce impune realizarea unui just echilibru intre, pe de o parte, protectia dreptului consacrat de articolul
10 si, pe de alta parte, aceea a dreptului la reputatie al persoanelor vizate, care, ca element al vietii private, este
garantat de articolul 8 al Conventjei.

Potrivit jurisprudentei bine stabilite a Curtji, pentru a aprecia existenta unei ,nevoi sociale imperioase”, care sa justifice o
ingerinta in exercitarea libertatii de exprimare, trebuie sa se faca distinctia intre fapte si judecati de valoare. Daca
materialitatea primelor poate fi dovedita, ultimele nu se preteaza la o demonstrare a exactitatii lor (Lingens impotriva
Austriei, hotararea din 08 iulie 1986).

Curtea a afirmat in repetate randuri (spre exemplu in cauza Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei, hotararea din 25
noiembrie 1999) ca afirmatii referitoare la fapte determinate, care sunt deci susceptibile de a fi probate, facute in
absenta oricaror dovezi care sa le sustina nu se bucura de protectja art. 10.

De asemenea, in cauza Pedersen si Baadsgard impotriva Danemarcei, hotararea Marii Camere din 17 decembrie
2004), Curtea a verificat ,daca reclamantii (ziaristi) au actionat cu buna-credinta si s-au conformat obligatiei obisnuite
care le incumba, de a verifica o declaratie factuala. Aceasta obligatie semnifica faptul ca trebuiau sa se bazeze pe o
baza factuala suficient de precisa si fiabild care sa poata fi consideratéd ca proportionala cu natura si forta afirmatiei lor,
avand in vedere c3, cu cat afirmatia este mai serioasa, cu atat baza factuala trebuie sa fie mai solida”

O situatie asemanatoare se regaseste in cauza Dalban impotriva Romaniei, hotararea din 28 septembrie 1999, in care
reclamantul a fost condamnat penal pentru publicarea unor acuzatii privind fraude comise de o persoana ce ocupa
functia de presedinte de Intreprinderii Agricole de Stat (fraude ce ar fi produs prejudicii de zeci de milioane de lei),
acuzatji bazate pe informatii continute in rapoarte ale politiei.

in opinia Comisiei europene a drepturilor omului, ,este posibil ca, intr-o anumitd masuré, unele dintre faptele prezentate
de reclamant in articolele sale sa nu se confirme”. Dupa ce a reafirmat ideea ca libertatea de exprimare aparata de art.
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10 nu acopera afirmarea publica a unor fapte care nu se bazeaza pe niciun inceput de proba, Comisia a ajuns totusi in
unanimitate la concluzia ca a avut loc o incalcare a Conventiei luand in considerare pozitia speciala a presei intr-o
societate democratica si dezideratul de a nu descuraja cetatenii sa aprecieze critic modul in care isi exercita mandatul
persoanele ce ocupa funciji publice.

Curtea de la Strasbourg si-a insusit concluzia Comisiei privind incalcarea articolului 10, subliniind ca ,nu s-a dovedit ca
cele afirmate Tn articolele incriminate erau total false si urmareau sa alimenteze doar o campanie de defaimare Tmpotriva
partilor lezate”.

Prin urmare, o inexactitate partiala a faptelor prezentate nu exclude protectia articolului 10 din Conventie in situatia in
care este vorba de un discurs jurnalistic privind subiecte de interes public, iar reaua-credinta a jurnalistului nu este
dovedita. De asemenea, argumentul pe care se bazasera instantele interne in momentul in care l-au condamnat pe
reclamant pentru calomnie, respectiv faptul ca parchetul dispusese neinceperea urmarii penale impotriva presedintelui
Intreprinderii Agricole de Stat pentru savarsirea faptelor imputate de ziarist, nu poate fi considerat suficient pentru a
justifica o condamnare in situatia in care ne gasim in domeniul de protectie sporita acordatd de articolul 10 din
Conventie.

Distinct de acestea, instanta de apel mai are in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce
priveste distinctia dintre afirmatiile ziaristului insusi si cele pe care acesta le citeaza de la alte persoane.

Asa cum a stabilit in cauza Bladet Tromso si Stensaas impotriva Norvegiei, hotararea din 20 mai 1999, ,trebuie sa
existe motive particulare care sa permita inlaturarea obligatiei, care incumba ca regula unui ziar, de a verifica declaratiile
factuale calomnioase pentru particulari. In acest sens, sunt avute in vedere mai ales natura si gradul calomniei in cauza,
precum si chestiunea de a sti pana la ce punct ziarul putea in mod rezonabil sa considere sursele respective ca fiind
credibile pentru aceste declaratji (cauza Dragos Stangu impotriva Romaniei, decizia de inadmisibilitate din 09 noiembrie
2004).

Este de mentionat si faptul ca nu este important ca autorul afirmatiilor sa fie ziarist profesionist, aceeasi protectie fiind
acordata si altor persoane care isi exprima opiniile prin intermediul mass-media (un scriitor in cauza Thorgeirson
impotriva Islandei, hotararea din 25 iunie 1992, sau un politician, in cauza Castells impotriva Spaniei, hotararea din 23
aprilie1992).

Aplicand in cauza aceste consideratii de ordin teoretic, instanta de control judiciar a retinut ca o parte din afirmatiile
apelantului-parat, si anume cele referitoare la faptul ca, in anul 2000, concernul F. ar fi dat mita unor politicieni roméani ca
sa obtina contractul de 40 de milioane de dolari pentru implementarea serviciului de urgenta 112 in Romania, se
bazeaza pe sustinerile lui G., fost responsabil de activitatea concernului F. in Romania in perioada 1996-2003. Datorita
acestei functji ocupate in cadrul companiei F., apelantul-parat putea in mod rezonabil sa il considere o sursa credibila.
Aplicand mutatis mutandis rationamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului din cauza Dalban impotriva Romaniei cu
privire la solutia de neincepere a urmaririi penale, nu prezinta relevanta faptul ca, in schimb, compania suedeza a
sustinut ca in realitate fostii manageri din Romania au deturnat bani si nici ca aceasta a avut castig de cauza in actiunea
intentata impotriva lor, solutionata la 05 aprilie 2012 de Comisia de Arbitraj din cadrul Curtii de Apel Svea (neexistand
nicio dovada ca apelantul-parat avea cunostinta de existenta acesteia la data la care a reprodus afirmatiile imputate),
definitiva prin respingerea apelului de catre Curtea de Apel Svea prin decizia din 22 aprilie 2013.

Legatura dintre angajati ai F., compania E. si intimatul-reclamant rezulta din Hotararea Adunarii Generale a E. din anul
2000, in care in calitate de actionari apar, intre altii, apelantul-parat si intimatul-reclamant, precum si din Hotararea
Adunarii Generale din 29 iunie 2002 a aceleiasi companii, in care in calitate de actionari apar, intre aliji, apelantul-parat,
intimatul-reclamant, precum si G. si Antoniu Petrescu (angajat al F., conform aceleiasi hotarari a Comisiei de Arbitraj din
cadrul Curtii de Apel Svea).

O minima baza factuala a prezentat apelantul-parat si referitor la intrarea unor sume de bani dintr-un cont al E. in contul
sotiei intimatului-reclamant. Astfel, au fost date publicitatii un numar de noua extrase de cont, care indica transferul unor
mari sume de bani (40.009 dolari SUA, la 06 octombrie 2000; 102.814 dolari SUA, la 23 octombrie 2000; 151.200 dolari
SUA, la 07 noiembrie 2000; 31.200 dolari SUA, la 20 noiembrie 2000; 101.801 dolari SUA, la 21 noiembrie 2000; 50.060
dolari SUA, la 29 noiembrie 2000, 49.985 dolari SUA, la 07 decembrie 2000; 55.000 dolari SUA, la 28 februarie 2001),
din ordinul de perchezitie si sechestru emis de Ministerul Public din Lugano la data de 23 noiembrie 2012 reiesind ca
dosarul bancar cu acest numar apartine E. (si pentru care are drept de semnatura B., cercetat pentru infractiunea de
spalare de bani). De asemenea, in primul ordin se face referire la un transfer catre un cont apartinand numitei P.,
deschis la L., n conditiile in care potrivit sustinerilor intimatului-reclamant sotia sa se numeste P.
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Totodata, martorul audiat in apel, R., care era agent de bursa in cadrul S., a declarat ca in anii 1999-2000 ridica de la
banca sume de bani dintr-un cont al sau in care apelantul-parat ii punea bani si le inmana apoi intimatului-reclamant.

in fine, in legdturd cu inmanarea unor sume de bani de catre intimatul-reclamant unor diversi politicieni, apelantul-parat
a aratat ca a fost el insusi de fata la o asemenea actiune: ,Am fost de fata la o masa la M. in care in campania
electorala din 2000 i-a promis lui N. ca ii da 50.000, finantare de campanie”.

Chiar daca aceasta ultima afirmatie bazata pe o relatare a unui eveniment la care a participat nu se sprijina pe alte
probe obiective, ea lasa cititorului/telespectatorului posibilitatea de a face propria apreciere asupra faptelor prezentate,
in functie de credibilitatea pe care o acorda apelantului-parat si de celelalte dovezi prezentate (sau nu). A fost avuta in
vedere Tmprejurarea ca si in cadrul anchetelor efectuate de organele de urmarire penala se folosesc declaratiile de
martori cu privire la faptele la care au asistat personal, ca mijloace de dovada (art. 64 C. proc. pen. 1968), iar din faptul
ca nu se coroboreaza cu restul materialului probator nu se deduce savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa (fiind
posibil sa nu fi fost descoperite suficiente probe). Pentru retinerea unei asemenea infractiuni, este necesar sa se
dovedeasca efectiv ¢ afirmatiile facute in cadrul procesului au avut un caracter mincinos. in orice caz, martorul nu
trebuie sa prezinte probe care sa ii sustina constatarile personale. Daca persoana care face afirmatii in cadrul unui
proces penal nu este trasa la raspundere pentru constatarile personale care nu sunt insotite de alte probe, cu atat mai
mult ea nu poate fi sanctionata pe taramul depasirii limitelor dreptului la libera exprimare.

A fost luata in considerare dificultatea dovedirii unor fapte de natura celor imputate intimatului-reclamant, astfel ca a
impune celui care a facut afirmatia pe baza unei constatari personale obtinerea unor probe cu caracter cert si suficient ar
constitui cu atat mai mult intr-un asemenea caz o sarcina dificila.

Ca un corectiv al acestei situatji, pentru ca in acelasi timp sa fie respectat si dreptul la reputatie al persoanei acuzate, in
logica rolurilor fiecareia din persoanele implicate Tn publicarea informatiilor revine ziaristului care publica o astfel de
declaratie a unei persoane (intr-un mod similar judecatorului investit cu solutionarea unei anumite cauze), obligatia de a
o analiza in contextul tuturor probelor infatisate de aceasta sau descoperite de el insusi pe baza unor investigatii, pentru
ca apoi sa o prezinte cu buna-credinta si indicand atat elementele care pledeaza in favoarea persoanei acuzate, cat si
cele defavorabile acesteia, pentru ca, astfel fiind corect informat, cititorul sa-si poata forma o opinie cu privire la o
chestiune de interes public. In acest sens sunt si prevederile din dispozitiile art. 40 alin. (2) din Codul de reglementare a
continutului audiovizual, adoptat prin Decizia nr. 220/2011 a Consiliului National al Audiovizualului: ,Moderatorii
programelor au obligatia sa solicite ferm interlocutorilor sa probeze afirmatiile acuzatoare sau sa indice, cel putin,
probele care le sustin, pentru a permite publicului sa evalueze cat de justificate sunt acuzatjile”.

Or, acest lucru s-a intamplat in privinta articolelor publicate in ziarul J., in conditjiile in care actiunea formulata impotriva
paratului C. a fost respinsa irevocabil (nefiind atacata), intrdnd astfel in puterea lucrului judecat, si era in sarcina
moderatorului emisiunii de la D. care i-a luat apelantului-parat interviul din 29 noiembrie 2012.

De asemenea, s-a avut in vedere si faptul ca limitele critice acceptabile sunt mai largi in cazul persoanelor care ,intra in
arena dezbaterii publice” (cauza Jerusalem impotriva Austriei, hotararea din 27 februarie 2001, cauza Wirtschafts-Trens
Zeitschriften-Verlaggesellschaft M.B.H. impotriva Austriei, hotararea din 13 decembrie 2005) - cum este si reclamantul,
ziarist si analist politic - faia de individul obisnuit. Spre deosebire de cei din urma, persoanele care sunt active in
domeniul public trebuie sa accepte in mod inevitabil si constient verificarea stricta a activitatii lor, atat din partea
jurnalistilor, cat si a marelui public si, Tn consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de toleranta.

Mutatis mutandis s-a aplicat rationamentul instantei europene din cauza Dalban impotriva Romaniei si cu privire la faptul
ca nu existd o minima baza factuala cu privire la toate faptele imputate de apelantul-reclamant (toate sumele de bani
vehiculate, toti politicienii care ar fi primit bani).

Retinand ca nu s-a dovedit ca cele afirmate de apelantul-parat sunt total false si, pe cale de consecinta, ca acesta si-a
exercitat un drept prevazut de Constituiie si anume dreptul la exprimare, ceea ce constituie o cauza care inlatura
caracterul ilicit al faptei, Curtea a constatat ca nu sunt intrunite nici in privinfa acestuia elementele raspunderii civile
delictuale, astfel cum este ea reglementata de art. 1349 si art. 1357 C. civ.

Instanta de apel a mai avut in vedere faptul ca, in cadrul jurisprudentei recente in cauzele in care parat figureaza Statul
Roman, o incalcare a art. 8 a fost constatatd de instanta de contencios european in cauza Liviu Petrina impotriva
Romaniei, hotararea din 14 octombrie 2008, obligand statul sa-i plateasca 5.000 euro.

La data de 7 octombrie 1997, in cursul unei emisiuni televizate avand drept subiect proiectul de lege privind accesul la
informatiile aflate in arhiva fostelor servicii de securitate ale statului, T. (ziarist la saptaméanalul U.) a afirmat, intre altele,
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ca in cadrul Partidului National Taranesc s-ar afla fosti agenti ai acestui serviciu. Acesta a afirmat de asemenea ca era
vorba despre ,eroi falsi”, de ,agenti ai Securitatii” care ar fi facut inchisoare ,pentru altceva” si care pretindeau ca sunt
Lfosti detfinuti politici”. Acesta a dat drept exemplu numele reclamantului.

La data de 30 martie 2000, Judecatoria sectorului 1 Bucuresti |-a achitat pe T. si a respins pretentiile civile ale
reclamantului. Instanta, dupa ce a constatat ca T. era autorul afirmatiilor pretins calomnioase, a considerat ca nu aveau
decat un caracter ,general, imprecis si ca in consecinta infractiunile nu existau, datorita lipsei unui element intentional”.
Instanta a considerat ca saptamanalul U. era o publicatie cu rol moralizator si umoristic. Reclamantul a inaintat recurs
impotriva acestei sentinte. Prin hotararea judecatoreasca din data de 18 iulie 2000, Tribunalul Bucuresti a respins
recursul reclamantului ca neintemeiat. Instanfa a considerat ca afirmatiile lui T. constituiau ,judecati de valoare care
derivau din libertatea de opinie si din dreptul sau de a comunica idei”.

La data de 13 ianuarie 1998, reclamantul a depus impotriva lui V., ziarist la U., o plangere penala constituindu-se parte
civila pentru insulta si calomnie. EI a mentionat ca acesta, intr-un articol publicat sub semnatura sa, a afirmat ca
reclamantul era ,maior in Securitate” si ca, prin intermediul sdu, membrii Partidului National Taranist au pretins ca sunt

parlamentari ,adevarati” in timpul Parlamentului provizoriu din 1990.

Prin sentinta din data de 27 ianuarie 2000, Judecatoria sectorului 1 Bucuresti I-a achitat pe V. de acuzatjile de insulta si
calomnie si a respins pretentiile civile ale reclamantului. Instanta a motivat aceasta sentinta prin lipsa, in afirmatiile in
litigiu, atribuirii reclamantului unei ,anumite fapte, identificate prin detalii enuntate”. Instanta a constatat de asemenea ca
inculpatul era pamfletar, articolul in cauza avand un asemenea caracter si ca ,consecintele acestui gen de pamflet erau
intotdeauna benefice pentru societate”. Reclamantul a inaintat un recurs impotriva acestei sentinte, care a fost respins
prin decizia din data de 18 iunie 2000 a Tribunalului Bucuresti, acesta reluand acelasi rationament.

Curtea a reamintit ca libertatea de exprimare constituie una din bazele esentiale ale unei societati democratice si ca
aceasta libertate este valabila nu numai pentru ,informatiile” sau ,ideile” stranse cu bunavointa sau considerate drept
inofensive sau indiferente, ci si pentru acelea ce scandalizeaza, socheaza sau nelinistesc. Astfel impun pluralismul,
toleranta si spiritul de deschidere fara de care nu exista ,societate democratica”. Presa joaca un rol esential intr-o
societate democratica: daca nu trebuie sa depaseasca anumite limite, fiind vorba in special de apararea reputatiei si
drepturilor altuia, i revine totusi sarcina de a comunica, respectandu-si obligatiile si responsabilitatile, informatiile si
ideile asupra tuturor chestiunilor de interes general. Libertatea jurnalistica cuprinde si posibila recurgere la o anumita
doza de exagerare, ba chiar de provocare.

Curtji i-a revenit sarcina de a stabili daca Statul, in contextul obligatiilor pozitive ce decurg din art. 8 din Conventje, a
pastrat echilibrul just intre apararea dreptului reclamantului la reputatie, element ce face parte din apararea vietii private,
si libertatea de exprimare protejate de art. 10.

Curtea a considerat ca obligatia pozitiva ce decurge din art. 8 din Conventje trebuie sa intre in discutie daca afirmatiile in
cauza depasesc limitele criticilor acceptabile in temeiul art. 10 din Conventie.

in practica sa, Curtea face distinctia intre fapte si judecati de valoare. Daca concretetea primelor se poate dovedi, cele
din urma nu-si pot demonstra exactitatea. Pentru judecaiile de valoare, aceasta cerinia este irealizabila si aduce
atingere libertatji de opinie in sine, element fundamental al dreptului asigurat de art. 10.

Nu e mai putin adevarat ca faptul de a acuza anumite persoane implica obligatia de a furniza o baza reala suficienta si
ca inclusiv o judecata de valoare se poate dovedi excesiva daca este lipsita total de o baza reala.

Daca in baza rolului ce-i este atribuit presa are efectiv datoria de a alerta publicul atunci cand este informata asupra
presupuselor abuzuri din partea alesilor locali si functionarilor publici, fapta de a acuza direct anumite persoane,
indicandu-le numele si functiile, implica pentru ziaristi in speta obligatia de a furniza o baza reala suficienta.

De asemenea, in cauza Z. impotriva Romaniei, hotararea din 3 mai 2011, Curtea Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului a constatat incalcarea art. 8 din Conventie, obligand statul sa-i plateasca 3.000 euro pentru
prejudiciul moral.

La 19 decembrie 2002, reclamanta a fost informata in scris, de catre directorul canalului national de televiziune, ca nu va
mai prezenta emisiunea pe care o realiza anterior. In lipsa unei explicatii privind inlocuirea sa si a unui raspuns la
contestatia sa, reclamanta a facut mai multe declaratii presei, facand aluzie printre altele la reinstituirea cenzurii in
cadrul televiziunii publice.

La 20 ianuarie 2003, biroul de presa al X. a transmis un comunicat de presa care a fost difuzat de sase jurnale
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nationale. Comunicatul includea o prezentare a faptelor, precum si o motivare a inlocuirii reclamantei din functia de
prezentatoare a emisiunii in cauza, bazata in special pe probleme de audientd. Urmau mai multe comentarii asupra
situatiei, cele contestate de reclamanta fiind urmatoarele: ,Regretam ca Z., al carei discernamant este probabil alterat
din cauza starii sale emotionale marcate de probleme de familie cunoscute, este victima manipularilor politice. De altfel,
chiar in cadrul institutiei a devenit un angajat cu probleme, nerespectand regulamentul intern si avand relatii conflictuale
cu colegii séi. (...). In mod normal, dacé doamna Z. ar fi dorit s& sustina prin activitatea sa misiunea de serviciu public a
televiziunii, ar fi putut cauta o solutie amiabila la conflict facand apel la superiorii sai ierarhici’.

Prin hotararea din 26 iunie 2003, judecatoria i-a achitat pe Y. si A.A., pe motiv ca nu actionasera cu intentia de a o
insulta sau calomnia pe reclamanta, ci pentru a exprima pozitia oficiald a X. in privinta acuzatiilor de cenzura proferate
de persoana in cauza. Reclamanta a formulat recurs la Tribunalul Bucuresti, care, apreciind cd Y. si A.A. nu actionasera
cu rea credinta, I-a respins.

Curtii i-a revenit din nou sarcina de a determina daca Statul, in contextul obligatiilor sale pozitive ce decurg din articolul 8
din Conventie, a respectat un just echilibru intre protectia dreptului reclamantei la reputatie, element integrant al
dreptului la respectarea vietii private, si libertatea de expresie protejata de art. 10.

Analizadnd comunicatul de presa, Curtea a considerat ca aprecierile care o prezentau pe reclamanta ca fiind victima
manipularilor politice sunt lipsite de orice baza faptica, intrucat nu a existat nicio dovada care sa indice faptul ca
reclamanta a actionat sub influenta vreunui interes politic.

in plus, Curtea a estimat c& aprecierea ce viza discernamantul reclamantei nu poate fi considerat ca fiind un element
indispensabil in pozitia pe care a luat-o X.-ul in legatura cu aceasta problema, deoarece s-a bazat pe elemente ale vietii
private ale doamnei Z., cunoscute la nivelul conducerii X. (prin prisma faptului ca aceasta cunostea depresia pe care a
suferit-o reclamanta).

in circumstantele spetei, Curtea Europeand a considerat ca afirmatiile din comunicatul de presd au depasit limita
acceptabild si ca instantele interne nu au reusit sa gaseasca un echilibru intre protectia dreptului reclamantei la reputatie
si libertatea de exprimare (protejata de articolul 10 din Conventie).

Prin hotararea din 14 ianuarie 2014, pronuntata in cauza Lavric impotriva Romaniei, Curtea a constatat incalcarea art. 8
din Conventie prin faptul ca instanta nationald nu a sanctionat afirmatiile calomnioase ale unui jurnalist la adresa
reclamantei in legatura cu functia sa de procuror.

Reclamanta, procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Neamt, a dispus trimiterea in judecata a unei
persoane (B.B.), in baza unui rechizitoriu intocmit la data de 17 ianuarie 2000, sub aspectul savarsirii infractiunilor de
fals in declaratji si distrugere, iar la data de 20 septembrie 2001 Judecatoria Ploiesti a condamnat-o pe B.B. la sase luni
inchisoare pentru fiecare infractiune, sentinta mentinuta de Tribunalul Prahova. Curtea de Apel Ploiesti a admis recursul
lui B.B. cu privire la infractiunea de distrugere, constatand intervenita prescriptia raspunderii penale cu privire la aceasta
infractiune. Un alt rechizitoriu emis de reclamanta impotriva lui B.B., la data de 25 iulie 2001, in cadrul unei alte
proceduri, a fost infirmat de prim-procuror, dispunandu-se scoaterea de sub urmarire penala.

La data de 13 februarie 2002 si respectiv la 22 februarie 2002, jurnalistul D.D. a publicat, in cadrul ziarului national C.C.,
doua articole critice la adresa reclamantei in legatura cu activitatea acesteia in cadrul procedurilor judiciare desfasurate
impotriva lui B.B.

Curtea a subliniat ca nu exista nicio indoiala ca intr-o societate democratica publicul este indrituit sa comenteze si sa
critice activitatea de administrare a justitiei, precum si persoanele oficiale implicate in aceasta. Ins& aceasta criticd nu
poate depasi anumite limite, tot astfel cum este in interesul general ca procurorii sau judecatorii sa se bucure de
increderea publicului, ceea ce face necesar ca statul sa ii protejeze de acuzatiii nefondate (Lesnik c. Slovaciei, nr.
35640/97, parag. 54).

in cauzd, Curtea a constatat ¢, in timp ce prima instanta nationald a retinut c& afirmatiile jurnalistului erau nefondate,
instanta de control judiciar le-a calificat ca fiind simple judecati de valoare.

Reamintind distinctia clara dintre judecati de valoare si imputarea unor fapte concrete, Curtea a subliniat ca inclusiv in
cazul in care o afirmatie poate fi considerata ca o judecata de valoare, trebuie sa existe o baza factuala suficienta sa o
sustind, in caz contrar aceasta fiind una excesiva (Pedersen si Baadsgaard impotriva Danemarcei).

in conditiile Tn care statutul de politician sau de figur& publicd a unei persoane nu exonereazi pe autorul criticii de
obligatia de a furniza o baza factuala minimala in sustinerea afirmatiilor sale, chiar in cazul in care alegatiile pot fi
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considerate simple judecati de valoare si nu imputatii de fapt, Curtea a remarcat ca prima instanta nationala a retinut ca
nu exista vreo proba ca reclamanta ar fi savarsit vreo abatere disciplinara sau fapta penala in legatura cu activitatea sa
profesionala.

De asemenea, Curtea a constatat ca in cadrul procedurilor judiciare interne, jurnalistul nu a furnizat nicio proba
suficienta prin care sa sustina alegatiile sale.

Curtea a constatat ca jurnalistul, in articolele sale, nu s-a disociat fata de pozitia exprimata de B.B. in plangerea sa si nu
a invederat ca articolele sale reprezinta numai o reproducere a alegatiilor lui B.B., astfel ca, prin acestea, jurnalistul le-a
prezentat ca pe un adevar obiectiv si nu ca afirmatji ale unei terte persoane.

De asemenea, Curtea a remarcat ca acuratetea informatiilor nu a fost verificata inainte de a fi publicate, iar reclamantei
nu i-a fost oferita posibilitatea de a raspunde la acuzatiile ce i-au fost aduse prin presa.

in schimb, Tn cauza E.E. impotriva Romaniei, hotdrarea din data de 29 martie 2011, prin care Curtea a constatat violarea
art. 10 din Conventje.

Reclamanta a asistat in calitate de jurnalist la un litigiu de dreptul muncii privind concedierea unui angajat de catre o
societate civila (la 25 ianuarie 2001), in cadrul careia instanta s-a pronuntat in favoarea angajatului, judecator fiind C.C.,
litigiul fiind finalizat la 31 august 2001, cand Tribunalul Constanta a casat hotérarea instantei de fond. Tn timpul derul&rii
procesului, dar Thainte de o hotarare definitiva, reclamanta a luat la cunostinta de un comunicat de presa, publicat la 2
aprilie 2001 de catre Curtea de Apel, ce privea o ancheta disciplinara ce o viza pe judecatoarea C.C., cea care a judecat
in prima instanta litigiul in cauza. La 28 mai 2001, E.E. a publicat un articol (insotit de fotografia magistratului in cauza)
intitulat: Judecatoarea C.C. recidiveaza in decizii stupefiante, in cotidianul Independentul, in care jurnalista punea la
indoiala competenta judecatoarei.

La data de 11 iunie 2001, judecatoarea C.C. a depus o plangere penala pentru calomnie impotriva E.E. si a ziarului, in
care sustinea ca jurnalista a prezentat intr-o maniera tendentioasa faptele din timpul procesului, in acelasi timp facand
referire la capacitatea sa profesionala. In final, instanta a condamnat reclamanta la 0 amenda penald de 6 milioane de
lei pentru calomnie. Pe de alta parte, instanta a condamnat jurnalista, Tmpreuna cu ziarul, la plata unei despagubiri de
60.000.000 lei cu titlu de daune morale si a sumei de 12 euro, cheltuieli de judecata.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca acea condamnare a reclamantei a constituit o ingerinta in
exercitiul libertatii de exprimare. Curtea a aratat ca a subliniat in nenumarate randuri rolul crucial al presei intr-o
societate democratica, afirmand, pentru prima data in cauza Prager si Oberschlick vs. Austria (1995), faptul ca libertatea
presei acoperd de asemenea recurgerea la o anumitd doza de exagerare sau chiar de provocare. ins3, pentru a se
bucura de protectia oferitd de Conventie, judecétile de valoare nu trebuie sa se bazeze pe fapte inexacte. In acelasi
timp, Tnsa, in ceea ce priveste afirmatiile verificabile, Curtea nu ia in considerare numai adevarul obiectiv al acestora, ci
si atitudinea subiectiva a reclamantului. Prin urmare, criteriul bunei-credinte tinde sa fie mai important decat exactitatea
afirmatiilor In a determina daca exercitarea libertatii de exprimare se mentine sau nu in limitele stabilite de art. 10. Tn
speta in discutie, Curtea a stabilit ca jurnalista a actionat cu buna-credinta, informand publicul cu privire la un subiect de
interes general si ca respingerea acestui beneficiu a constituit o interpretare prea formalista a Conventjei, raportat la
faptul ca ,victima” articolului era magistrat.

De asemenea, in cauza Gabriel Andreescu impotriva Romaniei, hotararea din 8 iunie 2010, Curtea a constatat
incalcarea art. 10 din Conventje.

in timpul regimului comunist, pe motivul criticilor dure la adresa regimului referitoare la incélcarea drepturilor omului,
reclamantul a fost plasat in arest la domiciliu. in iunie 2000, reclamantul a cerut F.F. s&-i arate propriul dosar, iar in luna
septembrie a aceluiasi an a cerut informatii privind colaborarea unor membri ai Sinodului Bisericii Ortodoxe Roméne cu
Securitatea. Nu a primit raspuns la niciuna din solicitari.

in lipsa unui raspuns, in 2001, reclamantul a organizat o conferintd de pres& in cadrul céreia si-a exprimat ingrijorarea
cu privire la eficacitatea mecanismului prevazut de lege. La intrebarile ziaristilor privind independenta membrilor F.F., a
raspuns ca o singura persoana fii inspira neincredere din pricina presiunilor ce fusesera exercitate asupra sa in timpul
regimului comunist. L-a desemnat in special pe G.G., membru al colegiului F.F., personalitate publica cunoscuta in
domeniul culturii si fost ministru al Culturii si apoi al Afacerilor Externe. Expunand motivele pe care se bazau suspiciunile
sale, reclamantul a precizat ca ,desigur, acest lucru nu dovedeste obligatoriu ca dl. G.G. a colaborat cu Securitatea”. La
final, reclamantul a subliniat ca nu avea dovezi care sa ii permita sa afirme ca G.G. cedase efectiv presiunilor Securitatii,
ci ca venise 1n fata jurnalistilor pentru a-si exprima banuielile si argumentele, argumente care nu erau probe absolute.
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Printr-o hotarare din octombrie 2001, reclamantul a fost condamnat la o amenda penala de 5 milioane de lei vechi, iar
G.G. a castigat despagubiri morale de 50 de milioane de lei vechi din partea acestuia. In acest sens, instanta a retinut ca
reclamantul nu a demonstrat veridicitatea observatiilor sale - potrivit carora G.G. a colaborat cu fosta Securitate - odata
ce certificatul din 12 iunie 2001 eliberat de F.F. atesta faptul ca G.G. nu colaborase cu Securitatea.

Curtea a constatat ca ingerina autoritatilor nationale in exercitiul libertatii de exprimare al reclamantului era prevazuta
de lege si urmarea un scop legitim - protejarea reputatiei lui G.G.

Cu privire la caracterul ,necesar si suficient” al motivelor ce justificau ingerinta, ea a considerat ca discursul
reclamantului s-a inscris intr-un context special al unor dezbateri la nivel national pe o tema de interes general si
deosebit de sensibila.

Curtea a constatat ca afirmatiile reclamantului contineau un amestec de fapte si judecati de valoare si ca acesta a
atentionat publicul ca nu va relata anumite certitudini, ci isi va exprima propriile indoieli. Afirmatiile sale aveau o baza
factuala, fiind sustinute prin raportari atat la comportamentul lui G.G. cat si la fapte, precum apartenenta acestuia la
miscarea de meditafie transcedentala ori la modul de actiune al agentilor fostei Securitati, a caror existenta nu a fost
contestats. In acest sens, Curtea a remarcat faptul ca certificatul prin care s-a aritat cd G.G. nu a colaborat cu
Securitatea a fost produs dupa conferinta de presa organizata de catre reclamant.

in acest context, Curtea a considerat c& reclamantul a actionat cu bun&-credinta, scopul conferintei fiind acela de a
informa publicul cu privire la o tema de interes general.

Aceeasi este situatia si in privinta hotararii din 23 martie 2013 pronuntate in cauza Niculescu - Dellakeza impotriva
Romaniei.

La data de 10 noiembrie 2001, in cadrul unei emisiuni pe postul local de televiziune H.H., reclamantul, actor de comedie,
fiind intervievat despre activitatea lui 1.1., regizor si directorul J.J. din Craiova, s-a referit la acesta din urma ca fiind ,un
regizor de mana a saptea”. Ulterior, la 17-18 si 30 noiembrie 2001, reclamantul a publicat in ziarele locale ,Cuvantul

Libertatii”, si ,Editie Speciala” o scrisoare intitulata ,,Aproape toti banii alocati pentru montarea de spectacole ni-i ia C.”

Prin scrisoarea respectiva reclamantul critica activitatea manageriala a directorului de teatru, cumularea de céatre acesta
din urma a calitatilor de regizor, director de teatru si consilier artistic, imputandu-i totodata insusirea banilor alocati
pentru montarea spectacolelor.

Analizand expresiile utilizate de reclamant, Curtea a evidentiat faptul ca pentru justificarea acestora, reclamantul, inca
din debutul articolului, a facut referire la cumulul functiilor detinute de I.I., la comportamentul si deciziile luate de acesta
in calitate de director precum si la activitatea J.J. Craiova sub conducerea acestuia, ceea ce releva intentia
reclamantului de a informa publicul cu privire la activitatea acestei institutii si problemele actorilor care activeaza in
cadrul acesteia.

Curtea a apreciat afirmatiile reclamantului ca fiind un melanj intre judecati de valoare si imputari de fapt, remarcand
incercarea reclamantului de a-si sustine cu elemente de fapt alegatiile, ceea ce conduce la ideea ca acesta a actionat cu
bun&-credinta. n acest sens, existenta rezultatelor controlului financiar si inceperea cercetarilor penale fata de I.I. indic&
faptul ca afirmatiile reclamantului nu au fost total lipsite de fundament.

Totodata, desi unele asertiuni ale reclamantului aveau caracter ofensator, Curtea a apreciat ca reclamantul nu a depasit
doza de exagerare si provocare admisibila, prin raportare la chestiunile pe care acesta a dorit sa le supuna dezbaterii
prin interventjile sale din presa.

Tn cauza Bugan impotriva Romaniei, hotérarea din 12 februarie 2013, Curtea a constatat, de asemenea, incalcarea art.
10 din Conventie.

Reclamantul, jurnalist si director editorialist al hebdomadarului ,K.K.” a scris in lunile februarie si martie 2005 patru
articole critice la adresa medicului L.L., directorul Spitalului Orasenesc Sinaia.

Obiectul criticilor 7l constituiau activitatea manageriala a directorului, atitudinea de intimidare exercitata asupra celorlalti
medici din spital, inchiderea nejustificatd a departamentului de terapie intensiva, precum si demersurile directorului de a
obtine o locuinta sociala desi nu indeplinea conditiile legale. De asemenea, reclamantul a criticat relatiile directorului cu
Partidul Social Democrat, afirmand ca managerii favorizati politic sunt ,construiti din aceiasi plamada ca Doctorul
Mengele”.
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Dintre formulele si termenii utilizati de reclamant la adresa doctorului C.P., instantele nationale au retinut in principal
urmatoarele: ,0 persoana aroganta, sigura pe sine, care vorbeste cu o voce cazuta dar cu un zambet superior”; ,inclinat
spre un comportament familial adesea considerat bizar”; o persoana care ,pretinde ca nu cunostea cat de mare era
averea sotiei sale”; ,care a tras multe sfori pentru a deveni director”; care ,aspira la titlul de cel mai incrancenat parvenit
din Sinaia”; care ,a declansat o campanie de teroare impotriva fostului director, pe care |-a atacat verbal timp de doi ani
pana cand acesta din urma si-a dat demisia”. Tot astfel, reclamantul |-a acuzat pe doctorul L.L. de faptul ca a instituit
Llegea tacerii”, prin propria-i numire ca purtator de cuvant al spitalului.

Curtea a apreciat ca, desi unele comentarii ale reclamantului faceau referire la viata privata a victimei, totusi, limbajul
folosit de reclamant a ramas in limitele acceptabile ale libertatii de exprimare recunoscute ziaristilor.

Criticile formulate de apelantul-parat in legatura cu respingerea probei cu martori de catre prima instanta au ramas fara
interes, in conditiile in care aceasta i-a fost incuviintata in apel, conform art. 295 alin. (2) C. proc. civ.

Principiul continuitatii impune numai ca hotararea sa fie pronuntatd de catre judecatorii in fata carora au avut loc
dezbaterile pe fond (concluziile partilor, eventual ale procurorului, pe fond, dupa rezolvarea excepiiilor procesuale si
administrarea probelor). De aceea, nu prezinta relevanta ca judecatorul care a pronuntat hotararea nu este acelasi cu
cel de la un termen anterior, la care s-au administrat probele.

Impotriva deciziei a declarat recurs reclamantul, intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 7 si 9 C. proc. civ., solicitand, in
principal, casarea acesteia si trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi Cur{i de Apel, iar in subsidiar modificarea in tot
a hotararii in sensul respingerii, ca nefondat, a apelului declarat de parat.

Reclamantul a depus doua cereri de recurs, cu un continut congruent.

Prin dezvoltarea motivelor de recurs se arata ca in decizie nu se regaseste o singura referire la elementele raspunderii
civile delictuale ale paratului B., precum si la modalitatea in care a fost sau nu afectat dreptul la imagine si la demnitate
al reclamatului A., deoarece se procedeaza doar la insiruirea unei colectii de jurisprudentd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Prin citarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, unele pronuntate in cauze care nu erau similare cu speta
de fata, nu s-a indeplinit exigenta privind motivarea sentintei pronuntate in apel, aceasta fiind, practic, nemotivata cu
privire la elementele esentiale ale raspunderii civile delictuale a paratului B.

Daca in motivarea instantei de apel "dezvaluirile" paratului sunt asociate unui demers jurnalistic, atunci era absolut
necesar sa se realizeze o analiza a bunei-credinte a domniei sale.

Instanta de judecata avea obligatia sa analizeze in mod concret pentru care dintre informatiile "fiabile si precise"
transmise de B. presei exista sau nu un suport factual real, analiza nerealizata in tot cuprinsul celor 24 de pagini ale
deciziei Curtji de Apel Bucuresti.

Instanta de apel nu realizeaza o analiza propriu-zisa a afirmatiilor paratului, rezumandu-se la desfiintarea in abstract a
constatarilor instantei de fond: afirmatiilor paratului B. in raport de vatamarea drepturilor subiective ale reclamantului, pe
de o parte, in comparatie cu usurinfa cu care se stabileste existenta unei minime baze factuale pentru emiterea in
spatiul public de acuzatii grave de coruptie.

Instanta de fond a analizat calitatea reclamantului A. de actionar al E. si a stabilit faptul ca din inscrisurile depuse ar
putea rezulta o implicare a dumnealui in aceasta societate, fara ca o astfel de ipoteza sa poata conduce in vreun fel la
concluzia ca reclamantul personal a savarsit vreo fapta de dare de mita.

Nici paratul B. si nici G. nu au putut sa probeze modalitatea in care erau directionale fondurile F. catre plata unor
presupuse sume reprezentate de mita, iar concluzia Curtjii de Apel Svea din 22 aprilie 2013 are putere de lucru judecat
in acest sens.

Reaua-credinta a intimatului-parat B. si scopul exclusiv de a-I defaima pe recurentul-reclamant reiese si din afirmatia -
de asemenea neprobata - ca A. ar fi primit bani de la mai multe "companii multinationale", iar singura presupusa baza
factuala prezentata nu face nici macar trimitere direct la compania mentionata anterior, F.

in ziarul Adevarul din 31 octombrie 2012 sunt preluate in mod direct afirmatiile paratului B.: "in anul 2000, concernul F.
ar fi dat mita unor politicieni roméani, ca sa obtina contractul de 40 de milioane dolari pentru implementarea serviciului de
urgenta 112 Tn Romania. Platile au fost facute de catre jurnalistul A., prin conturile companiei E., care ulterior a virat
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banii in conturile politicienilor implicati".

Proba afirmatiei privitoare la viramentul banilor nu a fost produsa in niciun moment in cadrul judecatii, in sensul de a se
dovedi o legatura directa cu reclamantul.

Mai mult decat atat, la data de 29 noiembrie 2012 intr-un interviu acordat D., paratul B. revine si afirma in mod ferm ca
reclamantul facea parte dintr-un circuit infractional care transfera spaga in Roménia, pentru politicieni romani; "(Cum se
dadea spaga) Cash sau prin banca prin conturi cifrate. Numai A. stia cum se imparte spaga". Afirmatia neprobata este
lipsita de orice echivoc, fara posibilitatea de a fi interpretata de public.

Era obligatia - ramasa neindeplinita - a instantei de apel sa analizeze fiecare afirmatie a paratului si sa verifice suportul
probatoriu pentru acuzatjile emise n spatiul public.

in continuare, paratul B. a afirmat c& reclamantul A. ar fi promis spagé Iui N., O. (fost trezorier al Partidului Social
Democrat).

Chiar jurisprudenta invocata de catre instanta de apel (Cauza Nilsen si Johnsen contra Norvegiei, hotararea din 25
noiembrie 2009) stabileste ca afirmatiile referitoare la fapte determinate, care sunt deci susceptibile de a fi probate,
facute in absenta oricaror dovezi care sa le sustina, nu se bucura de protectia art. 10 Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

in mod gresit, instanta realizeazé o comparatie intre pozitia asumata in spatiul public de catre parat prin emiterea unor
afirmatji calomnioase cu situatia martorului acuzat de marturie mincinoasa, a carui depozitie poate sa nu fie luata in
seama de catre instanta, mutatis mutandis, de catre public.

in cateva randuri, instanta motiveaza practic exonerarea paratului B. de la orice formé& de réspundere civild delictuala in
raport de afirmatjile calomnioase enuntate in spatiul public, atribuindu-i calitatea de martor intr-un proces penal, care de
altfel, considera instanta, nu poate raspunde pentru denaturarea adevarului, in masura in care dumnealui percepe in
mod gresit orice eveniment.

Argumentele imprumutate din sfera dreptului penal sunt straine de natura pricinii deduse judecatii si nu pot fi acceptate
ca fiind expuse in sustinerea concluziei instante de apel. Instanta de apel afirma de altfel ca pentru enuntarea n spatiul
public a opiniilor unei persoane nu sunt necesare "probe cu caracter cert". Doctrina si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului sustin faptul ca nu intotdeauna demersurile jurnalistice pot fi sustinute de probe (care sunt
intotdeauna "certe"), insa cel putin ar trebui sa aiba la baza "date".

Daca informatiile transmise publicului de "jurnalistul" B. se cer a fi protejate de dispozitiile art. 10 Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, atunci ele trebuie supuse controlului de deontologie si legalitate: "intr-o lume in care individul este
confruntat cu un imens flux de informatji, care circula pe suporturi tradifionale sau electronice si care implica un numar
mare de autori si care creste constant, controlul respectarii deontologiei jurnalistice are o importanta mare (...)" (Stoll

c/Elvetiei).

Paratul B. nu poate fi asimilat unui jurnalist implicat intr-o ancheta de specialitate de interes public, ci reprezinta doar o
persoana care urmareste crearea unui scandal public, indiferent de consecintele ce se vor naste in planul personal al
celor vizati de actiunea calomniatoare.

Existenta unei baze minime factuale presupune o cercetare a unui inceput de proba pentru fiecare afirmatie enuntata
public. in cazul de fata, nu exista nicio proba ("certa", cum spune instanta), niciun element care sa poata fi apt sa aduca
n spatiul public o dezbatere despre infractiunea de dare de mita savarsita de reclamant.

Instanta de apel nu prezinta motive de fapt si de drept care sa conduca la adoptarea solutiei ca afirmatiile paratului
privitoare la savarsirea unor infractiuni de dare de mita catre politicieni romani au o baza reala.

in cuprinsul deciziei recurate nu se regaseste niciun rationament de drept privitor la modul in care se poate accepta ca
apelantul sa afirme in spatiul public ca A. a dat "mita" si a realizat "finantare ilegala".

Instanta de apel a aratat ca de fapt acuzaiji grave pot fi dovedite cu "vorbe" si cu interpretari, contrar afirmatiilor
paratului, care sustinea la televiziunea islandeza ca poate ,dovedi fiecare acuzatie cu documente, nu doar cu vorbe".

Cu privire la administrarea probei cu martorul R. se impun o serie de mentiuni: in cuprinsul declaratiei sale, martorul nu
afirma niciun moment ca a intermediat predarea vreunei sume de bani intre companii internationale si A. Martorul nu are
cunostinta de plaii cu titlu de mita, respectiv, de orice alte aciiuni ilegale, astfel cum denunta in spatiul public B. Martorul
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a afirmat in mod ferm ca nu cunoaste ca vreo suma din S. sa fi fost remisa cu titlu de spaga si mai ales catre cine
anume.

Astfel cum s-a aratat si prin intdmpinarea depusa la Curtea de Apel Bucuresti, fondul litigiului nu depinde de
credibilitatea factuala a alegatiilor paratului, ci doar de dovedirea bazei factuale veridice care a generat afirmatiile sale.
Niciuna dintre persoanele propuse ca martori nu ar fi putut dovedi baza factuala a afirmatiilor paratului, respectiv,

provenienta si destinatarul direct al vreunor sume, primirea de catre intimatul-reclamant a banilor, atributul de ,mita
atribuit platilor, precum si persoanele care ar fi primit ,spaga"”.

Cristian B. nu poate proba interesul public al acestei actiuni, fiindca in opinia sa era necesara realizarea unui scandal
mediatic, pe fondul disparitiei sale din tara cu fondurile investitorilor privati de la S. Dezbaterea generata de paratul B. nu
se circumscrie sferei anchetelor jurnalistice de interes public, findca dumnealui este prezentat in articole drept o
persoana care detine informatjile, probele ce stau la baza tuturor afirmatiilor sale (,pot dovedi ca F. i-a trimis bani lui A. si
el a dat banii altor persoane"). Nici in fata instantei de fond si nici in apel, paratul nu a reusit sa probeze cum A. ar fi
primit bani de la F. pentru ca mai apoi sa realizeze acte materiale de dare de mita, in calitate de complice al companiei
internationale.

Instanta s-a rezumat la o Tnsiruire de spete, fara a crea vreo legatura intre situatia de fapt dedusa judecatii si cadrul
pronuntarii deciziilor de catre instanta europeana: "articolele reclamantului se dovedesc a fi imprecise si susceptibile de
a-l induce in eroare pe cititori (...) tindnd cont de ceea ce preceda, si de asemenea, de amplasarea unui dintre articole
pe prima paginad a unei publicatii bilunare elvetiene de duminica, de mare tiraj, Curtea impartaseste opinia Guvernului si
a Consiliului Presei potrivit careia reclamantul a avut ca intentie primara nu informarea publicului asupra unei chestiuni
de interes general, ci sa faca din raportul ambasadorului. un subiect de scandal inutil (...)".

Paratul nu avea cum sa probeze realizarea unui demers jurnalistic impartial si de interes general atat timp cat nimeni nu
I-a intrebat Tn ce masura este parte a presupuselor fapte de coruptie semnalate, prin implicarea S. in plata unor spagi
catre politicieni romani. Singurul scop al actiunilor sale a fost denigrarea imaginii publice a reclamantului, fara niciun fel
de interes Tn a proba veridicitatea afirmatiilor.

in etapa procesuald a recursului s-au depus precizéri la motivele de recurs depuse cu incalcarea termenului prevazut de
art. 301 coroborat cu art. 303 C. proc. civ. Precizarile formulate, grefate pe motivele de modificare invocate, dezvolta
argumente suplimentare celor invocate prin cererile de recurs, astfel incat Tnalta Curte nu are a se pronunta asupra
acestora fata de dispozitiile procedurale mai sus aratate.

Intimatul, prin intmpinarea formulata in conformitate cu dispozitiile art. 308 alin. (2) C. proc. civ., solicita respingerea
recursului ca nefondat.

nalta Curte, analizand decizia prin raportare la critici, constaté caracterul fondat al recursului pentru argumentele ce
succed.

Conventia europeana a drepturilor omului consacra prin art. 10 libertatea de exprimare a individului pe care o priveste
din dubla perspectiva: drept fundamental al persoanei, pe de o parte, si de indatorire si responsabilitate supusa unor
formalitati, conditji, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, necesara intr-o societate democratica pentru protectia
inter alio a reputatiei si drepturilor altora, pe de alta parte.

Libertatea de exprimare cuprinsa in principiul constitutional prevazut de Art. 30 din textul fundamental nu este una
absoluta fiind limitata conform alin. (6): ,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

Tncélcarea acestora prin depasirea granitelor sferei liberei exprimari deschide persoanei a carei demnitate, onoare, viata
particulara sau propria imagine au fost prejudiciate calea in justitie pentru repararea prejudiciului astfel creat.

Repararea prejudiciului creat unei persoane cu depasirea acestor limite se poate realiza antrenand raspunderea civila
delictuala in conditiile art. 1.349 si urmatoarele C. civ. Din cuprinsul dispozitiilor art. 1357 C. civ. rezulta ca cel care
cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare, iar autorul prejudiciului
raspunde pentru cea mai usoara culpa.

Prima instanta, analizand intrunirea conditiilor raspunderii civile delictuale cu privire la paratul C., retine ca nu au fost
depasite limitele libertatii de exprimare dat fiind, printre altele, si pozitia sa de jurnalist.

Reclamantul nu a formulat apel cu privire la solutia pronuntatéd de instantd, asa incat statuarea tribunalului in sensul
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respingerii actiunii fata de paratul C. a intrat in puterea lucrului judecat.

nvestita cu solutionarea apelului declarat de paratul B., instanta superioaré de fond ajunge la solutia contrara fara fns&
a analiza conditiile raspunderii civile delictuale, apreciind ca exista o baza factuala suficienta si ca legitimitatea aducerii
faptelor la cunostinta publicului este data de statutul de persoana publica a reclamantului, ziarist si analist politic.

Tn sustinerea solutiei pronuntate instanta invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Numai ca, asa cum rezultd din continutul deciziei recurate, instanta apeleaza la o bogata jurisprudenta Curtea
Europeana a Drepturilor Omului cu referire la ,specificitatea activitatii presei” omitand faptul ca paratul B. nu este ziarist.

Practic hotararea din apel, desi laborioasa este nemotivata, cata vreme argumentele instantei izvorate din jurisprudenta
instantei europene se refera, asa cum s-a aratat, la ziaristi, ori la functionari publici.

Referirile instantei la statutul paratului sunt minime, omitand situatia particulara a acestuia si anume faptul ca este
acuzat de varia infractiuni, printre care si cea de spalare de bani.

Cu alte cuvinte, instanta avea obligatia de a verifica/analiza sustinerea constanta a reclamantului in sensul ca paratul a
dezvoltat campania de presa impotriva sa cu rea-credinta in scopul indepartarii interesului public fata de persoana sa.

De altfel, astfel cum se arata in deciziile Curtii Europene invocate in decizia recurata (Gabriel Andreescu vs. Roménia,
Niculescu Dellakeza vs. Romania s.a.) este necesar ca informarea publicului sa fie facuta cu buna-credinta.

Nu in ultimul rand trebuie precizat ca statuarile instantei de apel privind baza minima factuala se bazeaza pe aproape
aceleasi elemente de fapt retinute de prima instanta, ceea ce ar fi obligat-o sa evalueze probatoriul cu mai multa
acuratete si nu prin referiri cu titlu de generalitate, extrase din jurisprudenta Curtji.

in cauza Albina vs. Romania s-a precizat ca instanta are obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta.

Avand in vedere cele de mai sus se constata existenta unor motive straine cauzei precum si faptul ca situatia de fapt nu
a fost pe deplin stabilita, ceea ce Impiedica efectuarea controlului de legalitate.

in masura in care va aprecia, instanta superioard de fond va administra toate probele necesare stabilirii corecte a
situatiei de fapt.

inalta Curte, in temeiul dispozitiilor art. 314 C. proc. civ. va admite recursul si va trimite cauza spre rejudecare aceleiasi
Curti de Apel.

Fata de solutia ce se va pronunta, instanta nu are a se pronunta si asupra motivelor de recurs privind fondul cauzei.
PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de reclamantul A. impotriva Deciziei nr. 43/A din data de 3 februarie 2015 a Curtii de Apel
Bucuresti, sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Caseaza decizia si trimite cauza spre rejudecare la aceeasi instan{a de apel.
Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 17 noiembrie 2015.
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