ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 2578/2013

Decizia nr. 2578

Sedinta publica din data de 14 mai 2013
Asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 1341/20.06.2012, Tribunalul Bucuresti, sectia a IV-a civila a respins cererea formulata de
reclamantul A., in contradictoriu cu paratii S.C. B. S.R.L., C., D. si E., ca neintemeiata.

Pentru a pronunia aceasta sentinta, tribunalul a retinut ca reclamantul A. a detinut functia de prim-procuror al
Parchetului de pe langa Judecatoria Buftea, fiind suspendat din profesie de catre Consiliul Superior al Magistraturii in
data de 23.04.2010, ca urmare a punerii in miscare a actiunii penale Tmpotriva sa de catre Directia Nationala
Anticoruptie din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

in comunicatul de presa nr. 131/VII1/3/23.04.2010 al Directiei Nationale Anticoruptie, cu ocazia punerii in miscare a
actiunii penale, s-a mentionat ca in sarcina reclamantului A. s-au retinut infractiunile de luare de mita si de constituire a
unui grup infractional organizat, precum si trei infractiuni de favorizare a infractorului.

Din verificarea sistemului Ecris a rezultat ca prin sentinta penala pronuntata in data de 10.02.2012 de Curtea de Apel
Brasov, in baza art. 33 lit. a), 34 lit. b), 35 alin. (3) C. pen., au fost contopite pedepsele aplicate reclamantului pentru
unele din faptele mentionate anterior si s-a dispus aplicarea pedepsei principale celei mai grea de 5 ani inchisoare, ce a
fost sporita la 6 ani inchisoare, alaturi de care a fost aplicata si pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a ll-a, b si ¢ C. pen., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a ocupa functia de
magistrat, pe o durata de 5 ani, dupa executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea totala sau a restului de pedeapsa
ori dupa prescriptia executarii pedepsei.

Impotriva acestei hotarari judecatoresti s-a exercitat calea de atac a recursului de competenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, recursul nefiind solutionat pana la data pronuntarii sentintei civile.

Prin promovarea prezentei actiuni civile, reclamantul a solicitat autoritatilor judiciare impunerea unei ingerinte in
libertatea de exprimare a paratilor, apreciind ca aceasta s-a facut cu incalcarea onoarei, demnitatii, reputatiei si vietii
sale private.

Tribunalul a retinut ca limitarea dreptului la libera exprimare este prevazuta de o lege previzibila si accesibila si ca poate
urmari protectia reputatiei si a drepturilor altor persoane, fiind insa necesar a se cerceta daca, in cazul concret dedus
judecatii, aceasta limitare este necesara intr-o societate democratica pentru atingerea scopului indicat.

Conditia "necesitatii intr-o societate democratica" impune sa se determine daca limitarea dreptului la libera exprimare
corespunde "unei nevoi sociale imperioase", urmand a se statua asupra pastrarii unui just echilibru intre, pe de o parte,
protectia libertatii de exprimare, consacrata de art. 10, si, pe de alta parte, dreptul la reputatie si la viata privata al
reclamantului, care, de asemenea, este protejat de art. 8 din Conventjie.

Pentru a statua asupra existentei unei nevoi sociale imperioase pentru impunerea limitarii dreptului la libera exprimare al
paratilor, trebuie pornit de la rolul presei intr-o societate democratica.

Avand in vedere faptul ca cel mai adesea informatiile se transmit prin presa, instanta europeana a subliniat mereu in
jurisprudenta sa ca, din moment ce libertatea de expresie constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati
democratice, garantiile acordate presei au o importanta cu totul deosebitd (cauza Goodwin contra Regatului Unit). Tn
cauza Lingens contra Austriei, Curtea a precizat rolul presei astfel: "Daca presa nu trebuie sa depaseasca limitele
prevazute in special pentru protejarea reputatiei altuia, ei 1i incumba obligatia de a comunica informatii si idei asupra
problemelor dezbatute in arena politica, precum si in cele care privesc alte sectoare de interes public. La functia sa care
consta n a difuza se adauga dreptul pentru public de a primi aceste informatii".

15 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=171054

Tribunalul nu a negat faptul ca articolele au fost redactate intr-un stil virulent, fiind folositi termeni defaimatori, ce inerent
produc repercusiuni deosebit de negative in persoana reclamantului, evidentiate si de martorii audiati in dosar, Tnsa in
prezenta cauza, prioritatea drepturilor in discutie - dreptul la libera exprimare, apartinand paratilor, si dreptul la reputatie
si viata privata, apartinand reclamantului, se impune a fi stabilita in favoarea paratilor, acestia avand obligatia de a
furniza comunitatii informatii de interes general, daca au o minima baza factuala, fiind sub protectia art. 10 din Conventie
chiar si in eventualul mod exagerat de redactare a articolelor.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel apelantul A., criticand-o pe motive de nelegalitate si netemeinicie, respectiv
hotararea instantei de fond nu este motivata, instanta limitandu-se la a expune o serie de paragrafe din hotarari CEDO
privind libertatea de exprimare in cauze care sunt total diferite de cea din speta de fata si in ciuda importantei rolului
presei intr-o societate democratica, un jurnalist ramane totusi un cetatean obisnuit, obligat sa respecte dreptul
constitutional la exprimare, drept exercitat in limitele sale firesti, neputand prejudicia drepturile si interesele legitime ale
celorlalte persoane.

Prin decizia civila nr. 401 A din 12.11.2012, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie a respins ca nefondat apelul formulat de apelantul - reclamant A., impotriva sentintei civile nr. 1341/20.06.2012,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti, sectia a IV-a civila, in contradictoriu cu intimatji-parati S.C. B. S.R.L.,C., D. si E.

Curtea de Apel a retinut urmatoarele:

Cererea introductiva de instanta formulata de apelant are ca temei juridic dispozitiile art. 998 - 999 si art. 1000 alin. (3)
C. civ.

Sentinta tribunalului respecta cerintele art. 261 C. proc. civ., fiind temeinic motivata, cu respectarea cerintelor art. 261
pct. 5 C. proc. civ., cuprinzand motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru
care s-au inlaturat cererile partilor, considerentele sentintei facand posibil controlul judiciar.

Fata de temeiul juridic indicat de apelant, cererea sa trebuia sa conduca la intrunirea cumulativa a conditiilor referitoare
la savarsirea unei fapte ilicite, existenta unui prejudiciu, stabilirea unei legaturi de cauzalitate intre fapta si prejudiciu si
persoana care a savarsit fapta ilicita sa aiba discernamant valabil.

Cum apelantul a invocat si dispozitiile art. 1000 alin. (3) C. civ., pentru a fi angajata raspunderea comitentului pentru
fapta prepusului sau acesta era obligat sa indeplineasca indeplinirea a doua conditii speciale, respectiv existenta
raportului de prepusenie si savarsirea faptei ilicite si prejudiciabile de catre prepus n cadrul funciiilor incredintate de
catre comitent.

in stabilirea existentei unei fapte ilicite este necesar ca articolele incriminate de apelant sa incalce principiile
constitutionale si principiile rezultate din blocul de conventionalitate constituit din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertafilor Fundamentale si Protocoalele sale aditionale si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

n mod corect tribunalul a retinut ca art. 30 din Constitutia Romaniei a stabilit limite foarte largi de manifestare a libertatii
de exprimare prin instituirea inviolabilitaji sale cu limitarea cuprinsa in alin. (6) mentionata si de apelant in motivele sale
de apel, ca nu se poate aduce atingere demnitatii, onoarei, vietii private si dreptului la propria imagine.

intre dreptul la libera exprimare consacrat de Constitutie si de art. 10 din Conventie si dreptul la reputatie si viata privata
invocat de apelant, in mod corect tribunalul a stabilit ca intimatii - parati aveau obligatia de a furniza comunitatii informatii
de interes general, informatii care aveau o baza factuala, respectiv doua comunicate ale DNA, un comunicat de presa
nr. 131/VI11/23.04.2010 si un al doilea din 16.07.2010 nr. 287/VIII/3.

Tribunalul a facut cuvenita distinctie intre "fapte" si "judecati de valoare", asa cum aceste notiuni sunt concretizate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, distinctie ce corespunde celei realizate n chiar textul art. 10 CEDO:

"libertatea de a primi sau comunica informatji sau idei". Calificarea unui articol de presa ca fiind de natura factuala sau o
judecata de valoare revine in primul rand instantelor care au in acest sens o marja de apreciere - cauza Prager si
Oberschlick contra Austriei si cauza Pedersen si Baadsgard contra Danemarcei.

Buna-credinta a intimatilor a fost retinuta de tribunal, apreciindu-se ca paratii au reprodus informatiile culese inserand si
judecati de valoare pornind de la comunicatele de presa furnizate de Directia Nationala Anticoruptie, aceste informatii
fiind trecute prin filtrul propriei lor experiente profesionale si de viata. Sub acest aspect, trebuie mentionata cauza
Busuioc contra Moldovei, unde Curtea a apreciat ca folosirea unui limbaj colorat in descrierea unor fapte adevarate si
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caracterizarea unei persoane reprezinta judecati de valoare.

Nu trebuie omisa calitatea pe care apelantul o avea la momentul emiterii articolelor incriminate. Activitatea procurorilor,
asimilati in jurisprudenta Curtji de la Stasbourg situatiei functionarilor publici, comporta o criticd mai larga decat critica
indreptata impotriva unor persoane private, critica admisibila daca ii vizeaza pe acestia in exercitiul functiunii.

Apelantul a aratat ca articolele in discutie au reprezentat o adevarata campanie de denigrare si de desfiintare a imaginii
sale. Cu privire la acest aspect, Curtea a aratat ca este posibil ca exercitarea dreptului la libertatea de exprimare
prevazut de art. 10 sa intre in conflict cu dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventie. S-a subliniat ca
art. 6 instituie garantia unei judecati echitabile si presa trebuie, Tn anumite limite, sa trateze subiecte legate de cauzele
aflate pe rolul instantelor de judecata. Curtea reaminteste jurisprudenta constanta consacrata in cauzele Worm contra
Austriei, Roy si Malaurie contra Frantei, conform careia "jurnalistii care scriu articole referitoare la proceduri penale in
curs, trebuie sa vegheze sa nu depaseasca limitele fixate in scopul unei bune administrari a justitiei si sa respecte
prezumtia de nevinovatie a persoanei acuzate".

fn mod corect tribunalul a retinut c& judecatile de valoare ale intimatilor sunt in marja de exagerare si provocare
admisibila Tn cadrul discursului jurnalistic, informatijile aduse la cunostinta publicului bazandu-se pe aspecte factuale de
natura a conferi veridicitate informatiilor prezentate.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs A., invocand in drept dispozitiile art. 304 pct. 9 si 7 C. proc. civ.

in dezvoltarea motivelor de recurs s-a aratat ca obiectul actiunii I-a constituit obligarea paratilor la desp&gubiri pentru
prejudiciul cauzat prin publicarea unor informatii false si care au adus atingere grava dreptului la onoare, reputatie si
imagine, precum si dreptului la viata privata si de familie.

Hotararea instantei de apel nu este motivata, instanta limitandu-se la a expune o serie de paragrafe din hotarari CEDO
privind libertatea de exprimare in cauze care sunt total diferite de cea din speta de fata.

Mai mult, instanta a aratat in motivare ca pentru a se putea retine incidenta dispozitiilor art. 1000, alin. (3) C. civ.,
reclamantul trebuia sa dovedeasca, pe langa existenta raportului de prepusenie, si savarsirea faptei ilicite si
prejudiciabile de catre prepus in cadrul functiilor incredintate de catre comitent, articolele incriminate sa incalce
principiile constitutionale si principiile rezultate de blocul de conventionalitate constituit din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si Protocoalele aditionale si jurisprudenta C.E.D.O.

Cu toate acestea, atat instanta de fond, cat si cea de apel,au admis faptul ca prin publicarea articolelor au fost incalcate
o serie de drepturi fundamentale aparate atat prin dispozitiile dreptului intern cat si prin dispozitii ale CEDO, au stabilit o
ierarhie a drepturilor fundamentale si au acordat preferinta dreptului la libera exprimare, care ar fi mai important decat
dreptul la reputatie si viata privata .

Instanta a mai refinut ca paratii aveau obligatia de a furniza comunitatji informatii de interes general, fiind sub protectia
art. 10 din Conventie, fiind permis si un eventual mod exagerat de redactare a articolelor.

nsa, dintr-o simpl& lecturare a articolelor in discutji se poate observa cu usurintd ca nu este vorba de un "mod exagerat
de redactare", ci de o adevaratd campanie de denigrare si de desfiintare a imaginii, in plus fiind expuse situatji absolut
neadevarate (de ex: ".. a fost surprins pe camerele video in timp ce intretinea relatii sexuale cu avocata F..), fiind
prezentat ca fiind unul dintre magistratii care "cereau favoruri sexuale pentru a interveni in dosare".

Aceste articole sunt "relatari" ale unor imprejurari total nedovedite in niciun mod de ziaristi si infirmate de chiar actele
dosarului penal.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel, au retinut o situatie de fapt inexistenta, apreciind ca veridice sustinerile din
aceste articole, fara nicio baza factuala, ierarhizand, in mod nepermis, drepturi fundamentale ale Conventiei Europene si
ignorand incalcarea cu vadita rea-credinta a art. 8 din CEDO.

S-a sustinut ca a facut dovada existentei faptei ilicite constdnd in incalcarea drepturilor fundamentale la onoare,
demnitate si viata privata.

Insasi modalitatea de redactare a textelor, prin care in mod evident se sugereaza ca procurorul A. este vinovat de mai
multe fapte de coruptie, Tnainte de fi inceput procesul penal, inainte de a exista o hotarare definitiva in cauza ce face
obiectul dosarului penal (cunoscut fiind faptul ca orice persoana acuzata de o infractiune este prezumat nevinovata pana
ce vinovatia sa va fi legal stabilita), face dovada asupra relei credinte, paratii avand obligatia deontologica de a astepta
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rezultatul cercetdrilor fnainte de a face aprecieri cu privire la temeinicia acuzatiilor. In scopul garantari prezumtiei de
nevinovatie, art. 6, parag. 2 din Conventia Europeana cere ca reprezentantii statului sa se abtina de a face declaratii
publice in sensul ca acuzatul este vinovat de savarsirea unei anumite infractiuni, Tnainte ca vinovatia sa fi fost in mod
legal stabilita.

Opiniile si informatiile care privesc procedari penale in curs nu ar trebui sa fie comunicate sau difuzate prin mass-media,
decat daca aceasta nu incalca prezumtia de nevinovatie a acuzatului (principiul nr. 2 din Recomandarea Comitetului de
Ministrii (2003) cu privire la difuzarea informatjilor prin mass-media in legatura cu procedurile penale).

in ceea ce priveste vinovétia, nerealizarea in prealabil a unei verificari corespunzatoare a informatiilor utilizate in
articolele prezentate, fata de gravitatea faptei si de importanta deosebita a valorilor vatamate, ce obliga jurnalistul sa de
dovada de cea mai mare rigoare, releva vinovatia celui care a cauzat prejudiciul constand in neglijenta cu care a
actionat si avand in vedere ca autorul faptei ilicite raspunde pentru culpa cea mai usoara ~ culpa levissima.

In plus, dupa data de 16.07.2010 (data emiterii rechizitoriului), si dupa ce ziaristii in cauza au fotocopiat dosarul-conform
cererii din aceasta cauza penala, articolele ulterioare au descris In mod mincinos o alta situatie procesuala, indicand
savarsirea unei infractiuni grave de coruptie, pentru a da o spectaculozitate stirilor.

Dreptul la libera exprimare, garantat de art. 30 din Constitutie, i s-au impus si unele limitari, alin. (6) prevazand ca
"libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei" . Libertatea de
exprimare nu poate si nu trebuie sa fie absoluta. Independent de calitatea reclamantului de magistrat la acel moment si
de acuzatjile care Ti erau aduse conform comunicatelor oficiale, intimatji nu aveau dreptul de a emite judecati de valoare
si de a prezenta adevarate sentinte cu privire la vinovatia reclamantului, inainte ca aceasta sa fi fost stabilita printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila.

Afirmatii precum: "a primit mita de la aproape toata lumea " sau "a fost prins de camerele video in timp ce intretinea
relatii sexuale cu avocata F.", exced necesitatii de informare a publicului si nu au nicio legatura cu acuzatiile aduse.

Dreptul constitutional la libera exprimare, ca orice alt drept, trebuie exercitat in limitele sale firesti, neputand prejudicia
drepturile si interesele legitime ale celorlalte persoane. In acest sens, art. 30 alin. (6) din Constitutie prevede ca
libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei. In egald masurd CEDO
s-a pronuntat ca, desi presa are datoria de a transmite informatji si idei cu privire la chestiunile de interes public, ea nu
trebuie sa depaseasca, intre alte limite, pe aceea a protectiei reputatiei altora (cauza Lingens ¢ Austria).

Obiectul libertatii de exprimare se refera la ce anume se poate exprima liber. Particularizand la domeniul presei, obiectul
libertatii de exprimare il reprezinta informatiile corecte de interes public, precum si opiniile sau comentariile cu privire la
situatii ori evenimente concrete.

Recursul este fondat pentru urmatoarele considerente:

Prin actiunea formulata, reclamantul a solicitat sa se constate incalcarea dreptului la imagine, onoare, demnitate si viata
privata si sa fie obligati paratii la plata de despagubiri reprezentand daunele morale rezultate din incalcarea acestor
drepturi; obligarea paratilor sa publice dispozitivul sentintei pe prima pagina a ziarului, etc.

Reclamantul a aratat in motivarea actiunii ca aceste drepturi, garantate atdt de Constitutie cat si de Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, au fost
incalcate in mod repetat de catre parati prin publicarea unei serii de articole in cotidienele "G.", "H." si "I.".

Reclamantul a indicat un numar de 6 articole publicate de catre parati si a dezvoltat pentru fiecare in parte care au fost
afirmatjile si informatiile oferite opiniei publice prin care s-a adus atingere onoarei si reputatiei, motivat de faptul ca au
depasit limitele libertatii de exprimare pe de o parte, iar pe de alta parte, unele afirmatii nu au avut corespondent in
realitate, nu au avut o baza factuala minima.

Daca in privinta raportului dintre dreptul la libera exprimare al paratilor si dreptul reclamantului la respectarea vietii
private, la onoare, la demnitate si reputatie, instantele au analizat in mod detaliat si argumentat inexistent{a unei depasiri
a limitelor libertatii de exprimare raportat la baza minima factuala reprezentata de comunicatele Directiei Nationale
Anticoruptie, se constata insa ca instanta de apel nu a analizat depasirea limitelor libertatii de exprimare cuprinsa in
articolul "J." Tn care paratii jurnalisti au afirmat ca reclamantul "a fost surprins pe camerele video, instalate in biroul sau,
in timp ce intretinea relatii sexuale cu avocata X, trimisa in judecata alaturi de magistrat".

in conditiile Tn care, comunicatele D.N.A. nu au f&cut trimitere la existenta unor astfel de fapte, iar paratii nu au facut nici
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dovada privind existenta unei minime baze factuale in publicarea acestei informatii cu caracter de certitudine, instanta
de apel avea obligatia sa analizeze daca sunt intrunite elementele raspunderii civile delictuale cu privire la aceasta
fapta, care este distincta si respectiv sa analizeze daca publicarea acestei informatii a respectat limitele dreptului la
libera exprimare si dreptul la demnitate, onoare, viata privata a reclamantului.

Instanta de apel a omis sa analizeze existenta sau inexistenta unei raspunderi civile delictuale rezultate din publicarea
articolului mai sus mentionat si in care s-au facut afirmatii cu caracter de certitudine privind comportamentul imoral al
reclamantului, care ar fi intretinut raporturi sexuale la birou cu o avocata, viata de familie, onoarea si demnitatea
reclamantului fiind evident afectate prin publicarea unei astfel de informatji.

Avand in vedere aceste considerente, urmeaza ca in baza dispozitiilor art. 312 C. proc. civ., a se admite recursul, a se
casa decizia si a se Tnainta cauza spre rejudecare la instanta de apel care va analiza existenta sau inexistenta unei
raspundatri civile numai n privinta publicarii articolului mai sus mentionat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de reclamantul A. impotriva deciziei nr. 401A din 12 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti,
sectia a lll- a civila si pentru cauze cu minori si de familie, pe care o caseaza si trimite cauza la aceiasi instanta spre
rejudecarea apelului.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 14 mai 2013.
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