ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia a ll-a civila

Decizia nr. 2631/2014

Pronuntatain sedinta publica, astazi 23 septembrie 2014.

Asupra recursului de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia a IV-a civila, la data de 8 iulie 2011 sub nr. x/3/2011,
reclamantele G.J. si G.D., in contradictoriu cu paratele SC R.R. SRL - Cotidianul L. si N.A.M., au solicitat obligarea
acestora, in solidar la plata sumei de 250.000 euro, cu titlu de daune morale, precum si la publicarea hotararii
tribunalului intr-un ziar central.

Prin sentinta civila nr. 2062 din 19 noiembrie 2012, Tribunalul Bucuresti, sectia a IV-a civila, a admis in parte cererea
formulata de reclamante, fiind obligata parata SC R.R. SRL la plata catre reclamantele G.J. si G.D. a sumei totale de
150.000 lei, cate 75.000 lei pentru fiecare reclamanta, cu titlu de daune morale.

A fost respins capatul de cerere formulat in contradictoriu cu parata N.A.M. vizand plata despagubirilor si capatul de
cerere vizand publicarea hotararii judecatoresti intr-un ziar central, precum si obligarea paréatilor la plata cheltuielilor de
judecata, ca neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca la data de 23 martie 2011, in ziarul Libertatea, editat de parata SC R.R.
SRL a fost publicat un articol intitulat "Imagini socante din accidentul aviatic de la Tuzla. A scapat din impact, dar a ars
de vie!", semnat de parata N.A.M.

Totodata, in pagina rezervata articolului, sunt incorporate doua imagini fotografice: prima reda un cadru de la locul
producerii accidentului aviatic produs la baza aviatica Tuzla din judetul Constanta, printre ramasitele avionului
evidentiindu-se trupul gol si carbonizat al locotenentului L.G., in timp ce cea de-a doua imagine, in medalion suprapus
peste prima imagine, in coltul din stdnga sus, o prezinta pe aceasta, in timpul vietii, in uniforma militara.

Tribunalul a apreciat ca reclamantele, prin introducerea actiunii au sustinut incalcarea propriului drept la respectarea
vietii private, prin afectarea grava a sentimentelor lor, decurgand din publicarea imaginii corpului neinsuflefit al rudei lor.

Astfel, tribunalul a considerat ca publicul, pe care ar fi trebuit sa si-l doreasca un ziar de mare tiraj, ar fi fost interesat sa
afle ca O.L.G. s-a nascut, in localitatea Tirnaveni, judeful Mures, ca a absolvit A.F.A. Henri Coanda, avand specialitatea
de pilot pe aeronave si ca si-a sacrificat viata la varsta frageda de numai 26 de ani, pe timpul unei misiuni de instructie la
bordul unei aeronave militare, fiind decorata post-mortem cu Ordinul National Steaua Romaniei, in grad de cavaler, cu
fnsemn pentru militari, de catre Presedintele Romaniei, in semn de recunostinia si apreciere a rezultatelor remarcabile
obtinute in intreaga activitate profesionald, a curajului dovedit in infruntarea riscurilor majore si a spiritului de sacrificiu
pana la jertfa suprema.

Din aceasta perspectiva s-a retinut ca cel ce a decis publicarea colajului de imagini nu a tinut seama de consecinta
afectarii vietii private a unor persoane, acordand prioritate dreptului sau la libera exprimare, desi exercitarea acestui
drept era circumscrisa obligatiei de respectare a limitelor impuse de legea suprema in stat si de art. 10 din Conventie,
sens in care, tribunalul a apreciat ca fapta sa intra in sfera ilicitului civil, nebeneficiind ca atare, de garantiile rezultate din
jurisprudenta C.E.D.O.

in acest context, sanctionarea unei astfel de fapte este prevazuta de lege, urmareste respectarea vietii private a
individului si este necesara intr-o societate democratica, pentru atingerea acestui scop, libertatea de exprimare
nesocotind protectia datorata individului si aducand atingere Tn acest mod vietii private a reclamantelor, mama si sora
persoanei decedate.

Pentru aceste considerente, tribunalul a apreciat ca toate condiiile speciale cerute pentru angajarea raspunderii civile
delictuale a comitentului pentru fapta prepusului, conform art. 1000 alin. 3 C. civ. sunt, realizate deoarece cel ce a
realizat colajul de imagini a actionat in calitatea sa de jurnalist, angajat al societatji parate care editeaza ziarul L., iar
fapta ilicita de publicare s-a facut tocmai in indeplinirea functiilor incredintate ziaristului de catre parata.

in raport de amploarea deosebitd a prejudiciului moral suferit de reclamante, cauzat de etalarea cétre publicul larg a
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imaginii fiicei, respectiv surorii lor, decedata la locul accidentului aviatic, fara a tine cont de dreptul reclamantelor la
respectarea vietii private, tribunalul a apreciat ca acordarea unor despagubiri morale in cuantum de 75.000 lei catre
fiecare reclamanta in parte este suficienta in contextul dat. Totodata, tribunalul a considerat ca insasi solutia de
admitere a prezentei actiuni, chiar si in parte, este de natura sa confere un confort reclamantelor si sa acopere
prejudiciul suferit, astfel incat a respins solicitarea acestora vizand publicarea hotararii judecatoresti intr-un ziar central,
ca neintemeiata.

Tribunalul a respins cererea formulata in contradictoriu cu N.A.M., ca neintemeiata, cu motivarea ca, din raspunsurile la
interogatoriu, a rezultat ca aceasta doar a redactat articolul, neprocedand la efectuarea colajului de imagini criticat si la
luarea deciziei de a-l publica, iar acest aspect nu a fost contestat de catre reclamante.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantele G.D., G.J. si parata SC R.R. SRL, criticand-o pentru
nelegalitate si netemeinicie.

Curtea de Apel Bucuresti, sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie, prin Decizia civila nr. 316/A din 9
decembrie 2013 a respins ca nefondate, apelurile declarate de apelantele-reclamante G.D., G.J. si de apelanta-parata
SC R.R. SRL.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a refinut, referitor la apelul reclamantelor incidenta dispozitiilor art. 1169 C. civ.,
care le obligau sa-si dovedeasca sustinerile din actiune. Din probele administrate Tn cauza si in raport de motivele de
apel formulate de acestea, s-a apreciat insa ca solutia primei instanfe prin care s-a respins actiunea fata de parata
N.A.M., pentru nedovedirea indeplinirii conditilor angajarii raspunderii civile delictuale a acesteia, este legala si
temeinica, criticile formulate de apelantele-reclamante in acest sens, fiind nefondate.

Nefondata s-a apreciat a fi si critica apelantelor-reclamante care viza cuantumul prea mic al daunelor morale la care a
fost obligata cealalta parata, SC R.R. SRL, instanta retinand ca, in materia daunelor morale, principiul repararii integrale
a prejudiciului nu poate avea decat un caracter aproximativ, avand in vedere natura neeconomica a acestor daune,
imposibil de echivalat din punct de vedere financiar, in schimb, ceea ce trebuie evaluat in realitate se refera la
despagubirea care vine sa compenseze prejudiciul, iar nu prejudiciul ca atare.

Astfel, consecintele negative suferite de reclamante pe plan psihic, importanta valorii morale lezate, masura in care au
fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute s-au apreciat a fi argumente legale suficiente ce
impuneau mentinerea solutiei primei instantei si cu privire la cuantumul acestor daune.

in ceea ce priveste apelul paratei, instanta de apel a apreciat ca sunt nefondate criticile referitoare la solutia primei
instante, aceasta fiind pronuntata cu interpretarea si aplicarea corecta a dispozitiilor art. 998, 999 C. civ., in limitele
impuse in materie de art. 10 din C.E.D.O. si cu respectarea art. 8 din aceeasi conventie.

in acest sens s-a apreciat ca in cauza de fatd exista un conflict intre doua drepturi egal protejate, dreptul reclamantelor
prevazut de art. 8 din Conventie si dreptul paratei garantat de art. 10, iar instanfa este chemata sa realizeze un just
echilibru intre protectia dreptului la libera exprimare si, pe de alta parte, aceea a dreptului la respectarea vietii private a
persoanei vizate, care, este protejat de art. 8 al Conventiei.

Din aceasta perspectiva, instanta de apel a constatat ca imaginile publicate de apelanta parata, intra in campul de
aplicabilitate a art. 8 din Conventie, tulburand in mod grav si nejustificat viata privata a apelantelor-reclamante, intrucét,
desi redau situatii reale, masura publicarii lor alaturi de articolul mentionat in actiune nu era una necesara, intr-o
societate democratica, pentru atingerea scopului invocat de parata, prin intdmpinare, ca fiind urmarit, respectiv
informarea cat mai fidela a cititorilor.

in acest context, se retine c& dreptul la informare al cetatenilor fusese anterior asigurat, prin redarea in mass media a
accidentului aviatic la data producerii acestuia si in zilele ce au urmat, prin publicarea articolului semnat de parata
persoana fizica si chiar prin dezbaterile publice facute ulterior de Inspectoratul de Politie.

Fata de aceasta situatie, s-a apreciat in mod corect faptul ca vinovatia apelantei-parate exista in cauza, deoarece,
potrivit dreptului comun in cazul raspunderii civile delictuale, nu intereseaza forma de vinovatie, raspunderea autorului
putand fi angajata chiar si in cazul unei culpe ,minore", iar dispozitiile art. 998 C. civ. prevad ca, raspunde cel a carui
greseala, ,imprudenta”, sau ,neglijenta" a ocazionat prejudiciul, gradul de vinovatie fiind luat in considerare la stabilirea
intinderii obligatiei de reparare a prejudiciului.

Impotriva acestei decizii, in termen legal, au declarat recurs reclamantele G.D. si G.J., intemeiat pe dispozitiile art. 304
pct. 8 si 9 C. proc. civ., solicitand admiterea recursului astfel cum a fost formulat in scris.
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Criticile aduse deciziei atacate se refera in esenta la faptul ca, instanta de apel, ih mod gresit a dispus respingerea
motivului de apel ce viza angajarea raspunderii ziaristului care a semnat articolul ce prezenta colajul de imagini cu pilotul
L.G., ca parte integranta a articolului publicat de ziarul Libertatea.

in acest sens, recurentele sustin c& in mod nejustificat cele doua instante au ficut o distinctie intre continutul scris al
articolului si colajul de imagini, desi ambele au aparut sub semnatura ziaristei N.A.M. (fosta S.A.M.) iar fapta ilicita
criticata a fost asocierea imaginii L.G. n uniforma de pilot cu imaginea trupului gol si ars de langa epava avionului,
imaginea fiind criticata ca parte integranta a articolului.

Astfel, concluziile instantei de fond in sensul ca ziarista N.A.M. nu ar fi efectuat colajul de imagini si ca atare nu ar fi
vinovata de producerea vreunui prejudiciu familiei G., mentinute de instanta de apel, se bazeaza exclusiv pe raspunsul
acesteia la interogatoriu, aspect care a fost contestat la termenul din 30 octombrie 2013, cand s-a solicitat efectuarea
unei adrese la SC R.R. SRL pentru a se comunica numele persoanei ce a efectuat colajul de imagini, iar cererea a fost
respinsa de instanta.

n acest context, recurentele apreciaza c&, daca jurnalistul ar fi avut respect pentru fiinta umané si ar fi procedat etic si
nu in cautarea senzationalului, nu ar fi acceptat aparitia sub semnatura sa, a articolului insotit de imaginea respectiva,
motiv pentru care considera ca fapta ilicita ii este imputabila, fiind insusit colajul de imagini, astfel ca prin acest fapt s-a
produs un prejudiciu familiei pilotului decedat in conditii atat de tragice.

Pentru aceste motive se solicita angajarea raspunderii civile delictuale si a jurnalistului, pentru fapta proprie, aceea de a
publica sub semnatura sa un colaj de imagini integrat in articolul publicat de ziarul L., care a produs un prejudiciu familiei
G., intre care exista o evidenta legatura de cauzalitate.

O alta critica se refera la gresita respingere a motivului de apel ce viza acordarea integrala a daunelor morale solicitate,
in cuantum de 250.000 euro, avand in vedere ca la intinderea prejudiciului se au in vedere, potrivit literaturii de
specialitate, mai multe criterii, respectiv modul in care afirmatiile si imaginile au ajuns la cunostinta publicului, tirajul
ziarului, dar si pozitia sociala si profesionala a persoanelor fizice lezate in cauza.

Prin valoarea mica a despagubirilor, raportata la cifra de afaceri a trustului Ringier, la modalitatea concreta de publicare
a unei stiri tragice, prin comparatie cu alte ziare care au preferat decenta, diminuandu-si poate profitul si numarul de
cititori, cele doua instante au incurajat aceste acte reprobabile de a publica orice in numele senzationalului si pentru
asigurarea unui profit considerabil.

Din aceasta perspectiva, recurentele considera ca in mod gresit a apreciat instanta de apel faptul ca suma de 250.000
euro este "exagerata" si nu a luat in considerare la stabilirea cuantumului prejudiciului moral cifra de afaceri a paratei
Ringier, deoarece exista o legatura intre fapta ilicita si producerea de beneficii financiare din specularea imaginii
cadavrului pilotului L.G., Tn scopuri comerciale, in numele senzationalului si morbidului in presa.

Analizand criticile aduse deciziei atacate in raport de temeiurile de drept invocate, inalta Curte constata c& acestea sunt
nefondate, urmand ca recursul declarat de reclamantele G.D. si G.J. sa fie respins, pentru urmatoarele considerente:

- In sustinerea primului motiv de recurs, recurentele au criticat solutia instantei de apel in sensul neangajérii raspunderii
jurnalistei A.M.N. pentru fapta proprie, sustinand ca cele doua instante au facut o distinctie nepermisa intre continutul
articolului si colajul de imagini, in sensul In care colajul de imagini nu ar trebui considerat ca fiind separat de textul
articolului, ci ca facand parte integranta din acesta.

Aceasta sustinere a recurentelor nu poate fi primita, avand in vedere considerentele instantei de apel, care a retinut in
mod corect ca in persoana jurnalistei A.M.N. nu sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale, reglementate de
dispozitiile art. 998 si art. 999 C. civ., intrucéat, din cercetarea fondului cauzei, jurnalista nu a avut nicio legatura cu
realizarea colajului de imagini criticat si nici cu luarea deciziei de a fi publicat, contributia sa rezumandu-se doar la
redactarea textului articolului, astfel ca, fapta ilicita a acesteia nu exista.

Din aceasta perspectiva, se constata ca, instanta de apel a retinut in mod corect faptul ca, simpla semnare si asumare
de catre parata A.M.N. a articolului nu reprezinta un motiv suficient pentru a atrage raspunderea civila delictuala a
acesteia, intrucat nu s-a retinut savarsirea unei fapte ilicite comise de catre ziarista.

Astfel, faptul ca parata, in calitate de autoare, a semnat articolul in care a aparut si fotografia care a provocat tulburarea
reclamantelor nu este suficient pentru a considera ca aceasta a comis o fapta ilicita, cu atat mai mult cu cat exista
dovezi ca parata A.M.N. nu a fost responsabila si de realizarea colajului de imagini.
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in acest context, se constaté neintrunirea celorlalte conditii ale réspunderii civile delictuale, respectiv prejudiciul, legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, precum si vinovatia, intrucat in lipsa unei fapte ilicite comise de ziarista
A.M.N. nu va putea fi atrasa raspunderea civila delictuala.

Cu privire la cel de al doilea motiv de recurs prin care recurentele critica solutia instantei de apel referitor la neacordarea
integrala a daunelor morale solicitate in cuantum de 250.000 euro, se constata ca este nefondat, intrucat daunele
morale si, implicit, cuantumul acestora se stabilesc prin aprecierea mai multor criterii, respectiv consecintele negative
suferite de victima pe plan fizic si psihic, importanta valorilor sociale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori
precum si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii.

n acest sens s-a retinut ¢, pentru cuantificarea prejudiciului moral, aceste criterii sunt subordonate conditiei aprecierii
rezonabile, pe o baza echitabild, corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs victimei, totodata retinandu-se ca
daunele morale sunt apreciate ca reprezentand atingerea adusa existentei fizice a persoanei, integritatii corporale si
sanatatii, cinstei, demnitatii si onoarei sau a prestigiului profesional, iar pentru acordarea de despagubiri nu este
suficienta stabilirea culpei, ci trebuie dovedite daunele morale suferite.

Din aceasta perspectiva, se constata ca reclamantele, desi au argumentat modul in care ar fi indreptatite la daune
morale intr-un cuantum atat de mare, respectiv 250.000 euro, instanta de apel a refinut in mod corect ca stabilirea
cuantumului despagubirilor pentru astfel de suferinte trebuie sa se realizeaza in echitate si pastrand principiul
proportionalitatii si justului echilibru intre natura valorilor lezate si sumele acordate.

Astfel, stabilirea cuantumului despagubirilor la suma de 75.000 lei pentru fiecare reclamanta se apreciaza ca este
corecta, justa si echilibrata, instanta de apel retinand ca judecatorul este singurul care, in raport de consecintele, pe
orice plan suferite de reclamante, trebuie sa aprecieze o anumita suma globala, care sa compenseze prejudiciul moral
cauzat, fara ca prin aceasta sa se incerce o reparare cu mult peste vatamarea produsa, determinand o imbogatire fara
justa cauza in persoana reclamantelor.

n acest sens, se apreciaza ca solutia instantei de apel de a mentine hotérarea instantei de fond cu privire la intinderea
daunelor morale datorate de parata este corecta, in acest mod s-a stabilit un echilibru intre consecintele negative
suferite de reclamante pe plan psihic si fapta paratei, care nu a avut intentia de a produce o tulburare emotionala
reclamantelor, ci doar a luat decizia publicarii unui articol menit sa traga un semnal de alarma asupra dramelor ce au loc
din cauza accidentelor.

in acest context, se constata c&, prejudiciul nu se poate stabili prin raportare la incasarile publicatiei in care articolul a
aparut si care nu au nicio legatura cu intinderea prejudiciului, ci doar prin raportare la criteriile obiective prezentate,
statornicite printr-o practica constanta a instantelor roméane si europene, de asemenea nici cifra de afaceri a societatii
parate nu are nicio legatura cu prejudiciul suferit de reclamante sau intinderea lui si nici nu poate fi folosit ca si criteriu la
stabilirea cuantumului acestuia, intrucat cuantumul despagubirilor poate fi stabilit in raport de intinderea prejudiciului, iar
nu potrivit cu posibilitatile materiale ale autorului faptei ilicite sau cu cele ale victimei.

Pentru aceste considerente, inalta Curte, potrivit art. 312 alin. (1) C. proc. civ., va respinge ca nefondat recursul declarat
de reclamantele G.D. si G.J.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge ca nefondat recursul declarat de reclamantele G.D. si G.J. impotriva Deciziei civile nr. 316/A din 9 decembrie
2013 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 23 septembrie 2014.
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