ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 2988/2018

Sedinta publica din data de 19 septembrie 2018

Deliberand asupra cauzei de fata, in conditiile art. 498 C. proc. civ., constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia a IV a civila la data de 30 martie 2016 sub nr. x/2016,
reclamantul A. a solicitat, in contradictoriu cu paratii B. S.A., C., D., E., F., sa se constate caracterul ilicit al faptei
savarsite de catre parati, constand in realizarea si difuzarea pe postul B., in cadrul Emisiunilor "G." din data de
06.12.2015 si "Sinteza zilei" din data de 20.01.2016, a unor reportaje defaimatoare; obligarea paratilor la plata, in
solidar, a sumei de 250.000 euro, echivalent in RON la cursul BNR din ziua platji, cu titlu de daune morale; obligarea
paratilor la prezentarea, de catre realizatorii/moderatorii emisiunilor "G." si "Sinteza zilei", a unui anunt oral privind
hotararea favorabila a instantei, anunt care sa fie difuzat pe postul B., in cadrul emisiunilor mentionate, sau, daca la data
finalizarii procesului cele doua emisiuni nu vor mai figura in grila de programe a postului B., anuntul sa fie prezentat in
cadrul emisiunilor care le inlocuiesc in cadrul grilei de programe in tronsonul de audienta maxima.

Prin sentinta nr. 1636 din 16 decembrie 2016 Tribunalul Bucuresti, sectia a IV a civila a respins cererea de chemare in
judecata, ca neintemeiata.

Prin decizia nr. 1198/A din 20 decembrie 2017 Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV a civila a respins, ca nefondat,
apelul reclamantului impotriva sentintei.

impotriva acestei decizii a declarat recurs, intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 C. proc. civ., reclamantul
A., aratand ca in mod gresit instanta de apel si-a fundamentat solutia pe calitatea acestuia de persoana publica, in
conditiile in care H. este o persoana juridica de drept privat constituita in baza Decretului-lege nr. 150/1990.

inalta Curte, inregistrand dosarul ca recurs, a procedat, la data de 08.05.2018, la intocmirea raportului asupra
admisibilitatii in principiu a recursului.

Completul de filtru C3, constatand ca raportul intruneste conditiile art. 493 alin. (3) C. proc. civ., a dispus, prin rezolutia
de la aceeasi data, comunicarea raportului partilor, pentru ca acestea sa depuna puncte de vedere conform dispozitjilor
art. 493 alin. (4) C. proc. civ.

n cauz& nu s-au formulat puncte de vedere la raportul de admisibilitate.
impotriva deciziei a declarat recurs reclamantul, care a sustinut urmatoarele aspecte de nelegalitate:

- Instanta de apel porneste, in mod gresit, in analiza limitelor ce pot fi impuse exercitiului libertatii de exprimare a
jurnalistilor, de la aprecierea ca reclamantul este persoana publica.

Or, H., al carei presedinte este recurentul-reclamant, este persoana juridica de drept privat, intemeiata pe Decretul-Lege
nr. 150/1990, care are posibilitatea de a desfasura orice activitate, ce nu este interzisa de lege, in vederea realizarii
scopului si obiectului sau de activitate, iar patrimoniul acestei persoane este tot unul privat si nu public.

in mod gresit se retine ca situatia patrimoniului acestei fundatii reprezinta un subiect de interes public, in contextul in
care acesta urmeaza a fi folosit, potrivit legii si reglementarilor interne, doar de catre asociatiile pentru tineret membre.

- Referitor la interpretarea probatoriului administrat in cauza, si sub acest aspect hotarérea este nelegala.

Astfel, se retine de catre instanta de apel ca, atata timp cat baza factuala este sustinuta de un demers documentaristic
consistent si facut cu buna-credinta, se accepta ca informatiile oferite publicului telespectator sa fie unele eronate.

Or, chiar daca sarcina jurnalistilor nu este aceea de a demonstra adevarul absolut asupra celor afirmate, prin raportare
la prevederile Rezolutiei 1003/1993, este necesar ca materialele/marturiile avute in vedere la momentul documentarii sa
confirme cele sustinute de acestia.

Desi este adevarat ca jurnalistii n-aveau obligatia stabilirii adevarului absolut, in acelasi timp trebuia sa verifice
credibilitatea surselor si materialelor obtinute, context in care nu puteau ajunge la concluzia rezonabila ca reproducerea
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celor aflate de la martorii |. si J. era posibila.

S-a sustinut ca, in ce priveste declaratia martorului I., primul care a furnizat informatii pentru realizarea materialului,
aceasta nu trebuia luata in considerare, neputandu-se sustine ca informatjile furnizate pareau credibile.

Nici din Tnscrisurile avute in vedere la realizarea materialului documentar ce a stat la baza reportajului difuzat nu reiese
ideea insusirii veniturilor sau bunurilor Fundatiei de catre reclamant.

Cat priveste vanzarea apartamentului din Bucurestii Noi, acesta nu a facut parte din patrimoniul fostului K., ci a fost
dobandit ulterior de catre Fundatie, astfel incat nu exista vreo interdictie legala de instrainare.

- Totodata, instanta de apel constata ca afirmatjile denigratoare la adresa reclamantului nu ar fi fost prezentate sub
forma de stiri, fiind pusa in discutia partilor in platoul celor doua emisiuni, desi aceasta discutie nu schimba cu nimic
modalitatea in care informatiile au fost transmise publicului, intimatii neatragand atentia ca reportajul prezentat reflecta
opinia lor subiectiva.

Libertatea de exprimare, prin aducerea la cunostinta a unor fapte reale, nu poate fi atinsa prin invocarea ca adevarate a
unor convingeri proprii ale paratilor, conform art. 483 alin. (3) din Legea nr. 134/2010 privind C. proc. civ. "reclamantul ar
fi devenit stapan peste averea de 60 milioane euro a fostului K.", intrucat aceste informatii n-au niciun suport, nu contin
date pe care s-ar putea sprijini o astfel de ipoteza.

in plus, instantele de fond aveau obligatia de a discerne intre cele doud momente ale fiecarei emisiuni, cel al difuzarii
reportajului si cel al dezbaterilor si comentariilor din platou, pentru a face distinctia intre afirmatiile care pot fi considerate
opinii si cele care au imbracat forma unor stiri, adevaruri absolute.

Intimatii n-au respectat nici principiul prezumtiei de nevinovatie, ceea ce le impunea obligatia de a nu pune eticheta de
autor de fapte penale unor persoane in cazul in care nu s-a pronuntat o instanta de judecata in sensul stabilirii vinovatjei
acesteia.

De aceea, buna-credinta constatata de instantele fondului Tn privinta intimatilor-parati, in realitate nu exista, intrucat
evenimentele despre care fac vorbire acestia n-au fost prezentate in mod obiectiv, iar situatia patrimoniala a H. nu este
nici pe departe cea prezentata de acestia.

Totodata, una din obligatiile profesionale care le incumba jurnalistilor, potrivit Codului deontologic, era si aceea de a
solicita fiecareia din partile implicate, punctul de vedere cu privire la faptele prezentate, instanta de apel apreciind, in
mod gresit, ca fiind indeplinita aceasta obligatie prin aceea ca reclamantul a refuzat, in cadrul reportajului, sa dea
explicatii si clarificari.

Aceasta, in conditiile in care acordarea dreptului la replica trebuie sa fie efectiva, iar indeplinirea ei de catre jurnalisti sa
fie analizata de instanta in concret, prin raportare la situatia de fapt.

in drept, criticile au fost incadrate de cétre recurent in prevederile art. 488 pct. 6 si 8 C. proc. civ. si conform raportului
de admisibilitate Tntocmit conform art. 493 alin. (3) C. proc. civ., s-a constatat ca parte din ele sunt incadrabile, in
masura in care nu aduc in dezbatere reevaluarea probatoriului. Ca atare, exceptia de nulitate a recursului invocata de
catre intimati n-a putut fi refinuta.

Analizand aspectele deduse judecitii, Inalta Curte constata caracterul lor nefondat, potrivit urmétoarelor considerente:

- Sustinerea recurentului, conform careia limitele libertatii de exprimare au fost stabilite gresit prin raportare la statutul
reclamantului de persoana publica, statut ce nu subzista fata de caracterul de persoana juridica de drept privat al H., nu
poate fi primita.

Imprejurarea c& bunurile care alc&tuiesc patrimoniul Fundatiei fac obiectul dreptului de proprietate privatd al persoanei
juridice nu are semnificatia sustinuta de catre recurent, a repercutarii naturii acestui drept asupra activitatii desfasurate
de fundatie si implicit, de presedintele acesteia.

Dimpotriva, conform art. 1 din Decretul-Lege nr. 150/1990, fundatiile pentru tineret infiinfate in temeiul acestui act
normativ sunt persoane juridice de utilitate publica.

Aceasta iInseamna ca scopul infiintarii si functionarii lor nu este unul care tine de sfera intereselor private si ca in mod
corespunzator, presedintele unei astfel de persoane juridice nu actioneaza ca un particular.

Ca atare, in analiza limitelor demersului jurnalistic trebuie observat, pe de o parte, ca ele se raporteaza la o persoana
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publica si astfel, marja de apreciere este mai larga, in stransa legatura cu natura interesului (care depaseste sfera
privatd), iar pe de altéa parte, ca nu trebuie sa fie incalcate, prin dezvaluirile facute, aspecte din viata particulara a
reclamantului.

Or, acest echilibru a fost avut in vedere, in mod corect, de catre instanta de apel atunci cand, cu referire si la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a retinut limitele mai largi ale libertatii de exprimare, de care se
bucura jurnalistii cand discuta chestiuni de interes public si totodata, faptul ca demersul jurnalistic nu a reprezentat o
imixtiune Tn viata privata a reclamantului.

- In ce priveste baza factuald, care in opinia recurentului ar fi fost insuficientd pentru a demonstra un demers
documentaristic consistent si facut cu buna-credinta, se constata ca sub acest aspect, criticile vizeaza de fapt,
modalitatea de evaluare a probatoriului administrat in cauza.

in acest context, recurentul face trimitere la declaratia martorului audiat - care nu ar fi fost credibila -, la inscrisurile care
au stat la baza materialului documentar pentru intocmirea reportajului - si care n-ar fi putut fundamenta concluzia
jurnalistilor - aspecte care nu pot fi cenzurabile Tnsa, in calea extraordinara de atac a recursului.

Modalitatea in care instantele fondului au administrat si evaluat probele, retindnd o baza factuala suficienta pentru
afirmatiile facute de catre furnalisti, vizeaza elementele de fapt ale pricinii, iar nu controlul de legalitate ce poate fi
exercitat in conditiile stricte ale dispozitiilor art. 488 C. proc. civ.

La fel, este sustrasa controlului de legalitate aprecierea instantei de apel in sensul existentei atitudinii subiective a bunei-
credinte a jurnalistilor, cata vreme aceasta concluzie este dedusa din retinerea unei baze factuale suficiente si credibile,
ceea ce a impus consecinta unui demers jurnalistic realizat in scopul informarii opiniei publice cu privire la probleme de
interes general.

Or, raportat la baza factuala relevata de probele administrate si la atitudinea subiectiva a jurnalistilor, in conditiile in
care, asa cum s-a aratat, statutul recurentului-reclamant este unul de persoana publica, libertatea de exprimare nu a
depasit limitele garantiilor acesteia, asa cum au fost ele conturate prin jurisprudenta dezvoltata in aplicarea art. 10 din
Conventie.

Tn aceste conditii, sustinerea recurentului, conform careia ar fi fost nesocotitd prezumtia de nevinovétie, prin aceea ca
jurnalistii nu s-au abtinut de la "a da verdicte si a pune etichete de autor de fapte penale" unor persoane in cazul carora
nu s-a pronuntat instanta de judecata, vine in contradictie cu faptul ca, asa cum rezulta din jurisprudenta instantei de
contencios european, in aplicarea art. 10 CEDO, jurnalisti nu sunt obligati s& dovedeasca intotdeauna adevarul
afirmatiilor lor atunci cand se fundamenteaza pe o baza factuala suficienta, deoarece ar insemna sa le fie impusa o
sarcina nerezonabila.

Se situeaza in afara proteciiei oferite de art. 10 din Conventia europeana doar acele declaratii sau informatii furnizate de
jurnalisti pe temeiul unor fapte insuficient documentate.

Avand rolul de a informa opinia publica atunci cand detin informatii despre posibile nereguli - vizand inclusiv activitati
legate de o persoana juridica al carei scop depaseste sfera interesului privat - jurnalistii trebuie sa faca dovada existentei
unei baze factuale suficiente, regasite in spetd, asa cum au retinut instantele fondului, in fata carora s-au administrat
probele necesare determinarii elementelor de fapt ale pricinii.

- De asemenea, in ce priveste nerespectarea dreptului la replica, sustinerea recurentului este lipsita de fundament, in
contextul in care, asa cum a retinut instanta de apel, cu trimitere punctuala la materialul transcris, acestuia i-a fost cerut
punctul de vedere asupra aspectelor ce constituiau obiect al reportajului, dar a refuzat sa si-l exprime.

in aceste conditii, a pretinde c& dreptul la replicd nu a fost unul efectiv - doar sub motiv ca nu a fost solicitat in cadrul
difuzarii celor doua emisiuni - este lipsit de substanta, cata vreme aceasta solicitare a fost facuta in mod prealabil, la
momentul documentarii, ceea ce ar fi permis, in mod evident, preluarea si difuzarea in cadrul emisiunilor, pentru
prezentarea in mod complet, a punctelor de vedere ale partilor.

n consecinta, potrivit celor expuse, aspectele de nelegalitate invocate nu se verifica in speta.

Pe de o parte, in ce priveste motivul de recurs prevazut de art. 488 pct. 6 C. proc. civ., n-au fost identificate critici care
sa sustina lipsa motivarii deciziei atacate, ori considerente contradictorii sau straine de natura cauzei.

Pe de alta parte, in privinfa motivului de recurs prevazut de art. 488 pct. 8 C. proc. civ., criticile - care au putut constitui
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obiect de analiza in masura in care n-au adus in discutie administrarea si evaluarea probatoriului - s-au dovedit a fi
nefondate, instanta de apel realizdnd o corecta analiza a cerintelor raspunderii delictuale corelate cu exigentele libertatii
de opinie si de exprimare, asa cum rezulta din art. 10 al Conventiei europene a drepturilor omului si libertatilor
fundamentale (inclusiv jurisprudenta instantei europene dezvoltata in legatura cu aplicarea acestui text).

Ca atare, recursul declarat in cauza de catre reclamant va fi respins ca nefondat.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de reclamantul A., cu domiciliul in Bucuresti, si cu domiciliul ales la Cabinet
Avocat L., in Bucuresti, impotriva deciziei nr. 1198/A din 20 decembrie 2017 a Curtjii de Apel Bucuresti, sectia a V a
civila, in contradictoriu cu intimatiji-parati B. S.A., C., D., E., F., tofi intimatji-parati cu domiciliul ales in Bucuresti.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 19.09.2018.
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