ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 3106/2014

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 12 noiembrie 2014.

Asupra cauzei de fata, deliberand, constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 1159 din 11 aprilie 2013 Tribunalul lasi a admis in parte cererea formulata de reclamantul C.A.C.,
in contradictoriu cu paratii M.C. si SC D.P.I. SRL Bucuresti, prin administrator judiciar Casa de Insolventa M. IPURL lasi.
A obligat paratii, in solidar, la plata sumei de 4.000 RON, daune morale, catre reclamant.

A obligat paratii la publicarea, pe cheltuiala proprie, in editia tiparita si in editia on-line a ziarului ,B.Z.1.”, a hotararii
judecatoresti. A obligat paréatii la plata sumei de 500 RON cheltuieli de judecata (onorariu avocat redus).

Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribunalul a retinut, pe situatia de fapt, ca in perioada 31 ianuarie 2012 - 13 februarie
2012 in cotidianul ,B.Z.1.“ a fost publicata o serie de 9 articole semnate de paratul C.M., toate avand ca subiect
presupuse fapte de coruptie ale reclamantului. Sapte dintre aceste articole sunt Tnsotite si de fotografia reclamantului.

S-a constatat ca titlurile articolelor publicate in perioada 31 ianuarie 2012 - 13 februarie 2012 in cotidianul ,B.Z.1.“ sunt

urmatoarele: ,Aici se ascund spagile de la Spitalul P.” insotit de fotografia reclamantului (publicat la data de 31 ianuarie
2012); ,Agentia de Integritate descinde la Spitalul P.” insotit de fotografia reclamantului (publicat la data de 1 februarie
2012); ,Privatizare cu spaga la Spitalul P." Tnsoiit de fotografia reclamantului (publicat la data de 2 februarie 2012);
»Incredibil”: 500.000 de euro gasiti Tn buzunarul directorului Spitalului P.” insotit de fotografia reclamantului (publicat la
data de 6 februarie 2012); ,Capusele corupte de la Spitalul P.: Afacerea V.” insotit de fotografia reclamantului (publicat
la data de 7 februarie .2012); ,Cea mai mare spaga luatad vreodata la lasi: 78 de miliarde" alaturat imaginii reclamantului
(publicat la data de 9 februarie 2012); ,Medicul fatalau de la Spitalul P." insotit de fotografia reclamantului (publicat la
data de 10 februrarie 2012); ,Secretarul de stat V.C.: Nu ma intereseaza ce se intdmpla la Spitalul P.”(publicat la data
de 11 februarie 2012); ,Avocat platit din bani publici sa-I scape de D.N.A. pe un director’(publicat la data de 13 februarie

2012).

Tribunalul a retinut ca acuzatiile aduse reclamantului, prin articolele anterior mentionate, vizeaza lipsa justificarii
veniturilor cu care reclamantul ar fi achizitionat doua imobile si faptul ca veniturile reclamantului sunt obtinute nelegal,
din ,mita” luata de la firmele de prestari servicii medicale cu care spitalul are incheiate contracte, ce ar fi fost perfectate
prin eludarea prevederilor legale.

Instanta a considerat ca nu se impune redarea stricta a continutului fiecarui articol, maniera de exprimare ziaristica
oglindita si in titlurile celor noua articole, ce a fost redata in motivarea cererii de chemare in judecata, fiind cea cuprinsa,
in fapt, In articole. Situatia de fapt pe care tribunalul a avut a o sanctiona, este cea sustinuta de reclamant (relativ la
cuprinsul articolelor) si necontestata de parati.

in drept, prima instanta a retinut ca raportul juridic litigios urmeaza a fi dezlegat in raport cu prevederile Noului C. civ.
(intrat in vigoare la 01 octombrie 2011), intrucat art. 103 din Legea nr. 71/2011 prevede ca raspunderea pentru faptele
ilicite cauzatoare de prejudicii - invocata ca temei al cererii deduse judecatji - este guvernata de legea in vigoare la
momentul savarsirii faptei ilicite. Or, faptele pretinse a avea caracter ilicit au fost savarsite dupa data intrarii in vigoare a
Noului C. civ., respectiv la datele 31 ianuarie 2012, 01 februarie 2012, 02 februarie 2012, 06 februarie 2012, 07 februarie
2012, 09 februarie 2012 ,10 februarie 2012, 11 februarie 2012, 13 februarie 2012 (data publicarii fiecarui articol in
cotidianul ,B.Z.1.”)

S-a constatat ca, pentru a se angaja raspunderea pentru fapta proprie, trebuie indeplinite urmatoarele conditii: existenta
unui prejudiciu, existenta unei fapte ilicite, raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu si vinovatia celui ce a
cauzat prejudiciul. lar, pentru angajarea raspunderii pentru fapta altuia, respectiv a comitentului pentru fapta prepusului
sau, mai este necesara intrunirea a altor doua conditii si anume, existenta raportului de prepusenie si savarsirea faptei
prejudiciabile in functia incredintata.

Tribunalul a retinut ca art. 1.357 Noul C. civ. prevede ca cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita,
savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare. Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa”.
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De asemenea, art. 1.373 Noul C. civ. prevede: ,Comitentul este obligat sa repare prejudiciul cauzat de prepusii sai ori de
cate ori fapta savarsita de acestia are legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate.”

Totodata, s-a refinut ca, alaturi de dispozitiile C. civ. trebuie avute in vedere, in analiza caracterului ilicit al faptei paratilor
si dispozitile Constitutiei, ale Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
jurisprudenta Curtii europene, precum si dispozitiile Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, ce fac parte din dreptul
intern.

in acest context, s-a analizat in ce masura libertatea de exprimare a ziaristului (respectiv, a paratului M.C.) si de
informare a publicului, garantata de art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului, de art. 30 din Constitutie si
de art. 70 C. civ, vine in contradictie cu dreptul la viata privata si de familie, garantat de art. 8 din Conventie, de art. 26
din Constitutie si de art. 71 si urmatoarele C. civ.

Astfel, s-a constatat ca art. 30 din Constitutia Romaniei reglementeaza, incluzandu-l in categoria drepturilor
fundamentale, dreptul la libera exprimare, enuntand atributele esentiale ale libertatii de exprimare si limitele exercitarii
acestui drept; printre limitele exercitarii, sunt prevazute protectia demnitatii, a onoarei, a vietii particulare a persoanei si a
dreptului la propria imagine.

Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica revine editorului sau realizatorului,
autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului demultiplicare, al postului de radio sau de
televiziune, in conditjile legii, potrivit art. 30 alin. (8) din Constitutie.

S-a facut referire, pentru incidenta la speta, la art. 10 din Conventia europeana a drepturilor omului, conform caruia orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare, adica la libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei, fara amestecul autoritatilor publice si fara a t{ine seama de frontiere, dar si ca exercitarea acestor
libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie masuri necesare intr-o societate democratica.

Cu trimitere la jurisprudenta instantei europene, s-a aratat ca presa trebuie sa-si poata exercita rolul sau indispensabil
de ,caine de paza” al democratiei, dar ca, desi presei ii revine sarcina de a comunica informatii si idei cu privire la
chestiunile de interes public, ce corespund dreptului publicului de a fi informat, in acelasi timp, presa nu trebuie sa

depaseasca anumite limite.

Astfel, din perspectiva art. 75 C. civ. si a jurisprudentei C.E.D.O., tribunalul a analizat daca ingerinta in dreptul la libera
exprimare al paratului este prevazuta de o lege accesibila si previzibila, urmareste un scop legitim, este necesara intr-o
societate democratica si daca indeplineste conditia proportionalitatji.

Tn acest context, s-a retinut c& se impun analizei: tipul de discurs, calitatea pértilor, persoana lezaté, calitatea
reclamantului de persoana publica si natura alegatiilor facute, pentru a se stabili daca acestea reprezinta judecati de
valoare sau daca prin intermediul afirmatiilor facute ziaristul a imputat fapte .

Aceasta, intrucat in jurisprudenta Curtii europene se face distinctia intre fapte si judecati de valoare, statuandu-se ca
primele se pot dovedi, insa urmatoarele nu-si pot demonstra exactitatea. Pentru judecatile de valoare, aceasta cerinta
este irealizabila si aduce atingere libertatii de opinie, element fundamental al dreptului asigurat de art. 10. De asemenea,
s-a statuat ca faptul de a acuza anumite persoane implica obligatia de a furniza o baza reala suficienta si ca inclusiv o
judecata de valoare se poate dovedi excesiva daca este lipsita total de o baza reald (cauza Cumpana si Mazare
impotriva Romaniei - hotararea din 17 decembrie 2004).

Tribunalul a apreciat ca in cauza, ansamblul probelor administrate releva exercitarea dreptului paratului la libera
exprimare in mod abuziv.

Astfel, jurnalistul parat M.C. I-a plasat pe reclamant, fara sa existe un suport real factual, in postura de infractor vinovat
de savarsirea unor fapte penale grave expres indicate de autor, respectiv luare de mita, conflict de interese, fals in
declaratji.

Aceste afirmatii, care privesc fapte (iar nu judecati de valoare) au o gravitate extrema, afectand reputatia reclamantului,
prin crearea unei imagini eronate in ochii publicului si, prin urmare, ar fi trebuit fundamentate pe o baza factuala precisa,
fiabila, solida. Or, o astfel de baza factuala nu a fost doveditd in cauza, ceea ce a condus la concluzia ca paratul a
construit afirmatii lipsite de suport probator, cu intentie calomnioasa la adresa reclamantului. Astfel, paratul a probat doar
faptul ca reclamantul a fost sanctionat contraventional la 19 octombrie 2012, cu 500 RON amenda pentru nedepunerea
declaratiei de avere dupa data inceperii activitatii de sef de sectie si faptul ca se afla in prezent, in faza actelor
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premergatoare, o ancheta demarata de D.N.A. - Serviciul Teritorial lasi la Spitalul P., insa informatiile nu sunt publice in
acest stadiu al cercetarilor.

Daca unele exagerari sunt permise ziarigtilor, mai ales in exprimarea unor judecati de valoare, iar anumite accente ale
articolelor publicate n luna februarie 2012 cu privire la persoana reclamantului ar putea fi incadrate in categoria unor
astfel de exagerari permise, nu acelasi lucru se poate retine despre afirmarea unor fapte, prezentate ca fiind certe si
care nu sunt dovedite.

Tribunalul a constatat ca articolele incriminate contineau atat judecati de valoare dar si afirmatji directe, privind fapte
penale grave, intentionandu-se sa se transmita opiniei publice un mesaj neechivoc si anume, ca reclamantul a folosit
banii publici Tn interes personal, ca a savarsit infractiunile de luare de mita, fals in declaratii, conflict de interese.

Tribunalul a retinut totodata, ca afirmatiile extrem de grave, de serioase vizandu-l pe reclamant impuneau diligente
speciale din partea autorului articolelor, in verificarea adevarului declaratjilor factuale si ca specificul cotidianului ,B.Z.1.”
este de informare, nu de pamflet, publicul avand expectanta justificata ca informatiile cuprinse in acesta sa fie conforme
cu realitatea, sa exprime adevarul.

Ca atare, s-a considerat ca afirmatiile ziaristului au depasit limitele acceptabile si ca nu existd un raport de
proportionalitate rezonabil intre interesele concurente implicate, articolele respective constituindu-se intr-o campanie de
defaimare a reclamantului, care nu este protejata de dreptul constitutional la libertatea de exprimare si nici de art. 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Prin urmare, fapta paratului este ilicita fiind savarsita in exercitarea abuziva a dreptului subiectiv la libera exprimare,
depasind, in contextul dat, limitele criticii admisibile si aducand reclamantului un prejudiciu moral constand in lezarea
onoarei, demnitatii, reputatiei, suferinte de ordin psihic si atingeri ale vietii private, fiindu-i stirbita imaginea la locul de
munca, in mediul profesional, in familie si in general, in societate.

Cat priveste echivalentul valoric al daunelor morale s-a retinut ca acestea nu sunt susceptibile de comensurare
baneasca, obiectul prejudiciului, dreptul subiectiv vatamat fiind o valoare inestimabila, dar ca imposibilitatea evaluarii in
bani a prejudiciului moral nu implica si imposibilitatea stabilirii cuantumului indemnizatiei de reparare.

Fata de dispozitiile art. 253 C. civ., care reglementeaza mijloacele de aparare a drepturilor nepatrimoniale si a caror
incidenta la speta s-a retinut, au fost obligati paratii la publicarea, pe cheltuiala proprie, in editia tiparita si in editia on-
line a ziarului ,B.Z.1.”, a hotararii.

De asemenea, constatand ca articolele publicate si-au produs efectele cu mult timp in urma, iar publicarea prezentei
hotarari, dupa trecerea unei perioade indelungate, nu se mai poate constitui intr-o reparatie integrala a prejudiciului
moral suferit, asa Incat acesta este susceptibil si de o reparatie pecuniara, comensurata la nivelul sumei de 4000 RON
(cererea reclamantului privind acordarea sumei totale de 1.000.000 RON daune morale, fiind apreciata de instanta a
constitui un izvor de imbogatire fara just temei).

S-a dispus obligarea, in solidar, a celor doi parati, instanta constatand ca sunt indeplinite si conditiile art. 1373 C. civ.
referitoare la raspunderea comitentului pentru fapta prepusului (parata, persoana juridica, in calitate de editor al ziarului
,B.Z.1.” necontestand nici existenta raportului de prepusenie intre aceasta si numitul C.M. si nici savarsirea de catre
acesta a faptei in functia incredintata).

Impotriva acestei sentinte a declarat apel paratul M.C. sustinand ca hotérarea este nelegalé si netemeinica.

In dezvoltarea motivelor, s-a aritat c& prima instantd a admis in parte pretentile formulate de reclamant pe
considerentul ca ,exercitarea libertatii de exprimare a paratului M.C. a depasit, in contextul dat, limitele criticii
admisibile”, ca ,fapta paratului este ilicita fiind savarsita in exercitarea abuziva a dreptului subiectiv la libera exprimare
garantat de art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului”, intrucat faptele imputate reclamantului in cuprinsul
celor 9 articole de presa ,ar fi trebuit fundamentate pe o baza factuala precisa, fiabila, solida, or, o astfel de baza
factuala nu a fost dovedita sa existe in cauza, ceea ce conduce la concluzia ca jurnalistul parat a construit afirmatii fara
suport probator, cu intentie calomnioasa la adresa reclamantului”.

S-a sustinut ca rationamentul instantei a avut la baza o evaluare sumara si incompleta a probelor administrate in
aparare, retinand cu titlu de dovezi in sustinerea judecatilor de valoare formulate in articolele publicate, doar doua dintre
inscrisurile depuse n cauza (sanctionarea contraventionala a reclamantului pentru nedepunerea declaratiei de avere si
efectuarea de acte premergatoare intr-o ancheta demarata de D.N.A. - Serviciul Teritorial lasi impotriva persoanei
reclamantului), fara nicio referire la celelalte inscrisuri si la interogatoriul administrat reclamantului.
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in schimb, instanta nu a acordat nicio atentie contractelor ce atesta faptul c& reclamantul a cumparat de la familia F.
bunuri imobile de o valoare apreciabila, desi acesta a negat existenta lor in raspunsul la interogatoriu, imprejurare de
naturd sa trezeasca indoieli cu privire la scopul acestor tranzactii si la provenienta veniturilor cu care au fost
achizitionate.

De asemenea, numarul extrem de mare de conventji civile incheiate in nume propriu de catre reclamant cu diverse firme
private din domeniul medical si farmaceutic, imposibil de transpus in prestatii efective datorita volumului de timp ce
depaseste posibilitatile unui singur om, dovedesc existenta unor relatii de afaceri intre reclamant si aceste firme ce-l
plaseaza pe acesta intr-un conflict evident de interese cu Spitalul Clinic P., conflict ce a fost constatat ulterior
solutionarii cauzei de catre autoritatea abilitata in domeniu.

S-a aratat ca libertatea de exprimare, consacrata de art. 10 din Conventia Europeana, ocupa un loc aparte printre
drepturile garantate de aceasta, ea stand la baza notiunii de ,societate democratica” ce sintetizeaza sistemul de valori
pe care este claditd Conventia, iar aceasta importanta a fost subliniatd in mod constant in jurisprudenta instantei de

contencios european.

De asemenea, parag. 2 al art. 10 din Conventie permite statelor sa aduca limitari formelor de manifestare a libertatii de
exprimare, cu conditia sa respecte cerintele impuse de Conventie pentru valabilitatea acestora, orice atingere adusa de
autoritatile publice exerciiului libertatii de exprimare, sub forma unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni,
constituind o ingerinta Tn dreptul consacrat de art. 10.

Tn speta, faptele si situatiile expuse n cuprinsul celor nou& articole de pres& nu se pot incadra in definitia faptei ilicite,
nefiind vorba despre un atac personal lipsit de orice baza factuala si savarsit cu rea credinta. Dimpotriva, analizand
articolele in cauza se poate lesne observa ca acestea nu contin acuzatii gratuite de vinovatie, ci afirmarea unor banuieli
si suspiciuni legate de modul in care este gestionat si cheltuit banul public, demers care se inscrie in rolul indispensabil
de ,caine de paza" al societatii pe care il joaca presa in orice democratie si care ii permite sa recurga la o oarecare doza
de exagerare si chiar de provocare in comunicarea informatiilor si ideilor privitoare la probleme de interes general.

Apelul a fost respins ca nefondat prin decizia nr. 139 din 20 mai 2014 a Curtii de Apel lasi, sectia civila.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca reglementarea libertatii de exprimare, a conditiilor de exercitare a
acesteia este cuprinsa atat in norme interne, cat si in norme internationale ratificate sau adoptate de Statul Roman,
norme care au intemeiat in buna masura apararile partilor litigante si care au fost dezvoltate pe larg de instanta de fond,
respectiv art. 31 alin. (4) din Constitutia Romaniei, art. 10 parag. 1 si 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Totodata, Curtea a retinut ca aplicarea art. 10 al Conventiei Europene poate fi evaluata in relatie si cu alte instrumente
internationale relevante privind protectia libertatii de exprimare, in special art. 19 al Pactului International privind
Drepturile Civile si Politice (19 decembrie 1966).

De asemenea, rezolutia nr. 1003/1993 privind etica ziaristica a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, adoptata de
Romania prin H.G. nr. 25/1994, dezvolta principiile care trebuie sa guverneze modul de functionare a ziaristicii, al carei
rol in societate este legat, in special, de imperativul absolut al corectitudinii, in cazul stirilor, si al onestitatji, in cazul
opiniilor, potrivit art. 13 al Rezolutiei.

S-a constatat ca in mod corect instanta de fond a avut in vedere, la solutionarea cauzei, jurisprudenta Curtii Europene
care a statuat, cu valoare de principiu, ca orice persoana fizica, inclusiv un ziarist care exercita libertatea de exprimare,
isi asuma ,indatoriri si responsabilita{i” a caror intindere depinde de situatia concreta particulara in discutie si de
procedeul tehnic utilizat.

Recunoscand fara nicio rezerva rolul esential ce revine presei intr-o societate democratica, jurisdictia europeana a
reamintit ca parag. 2 al art. 10 din Conventie prevede limitele exercifiului libertatii de exprimare, urmand a se determina
daca, in circumstantele particulare ale cauzei, interesul informarii publicului poate prima ,indatoririlor si
responsabilitatilor" de care sunt tinuti ziaristii, in exercitarea activitatii lor.

in ceea ce priveste dreptul la viata privatd, Curtea Europeand a decis, in jurisprudenta sa constant, ca notiunea de
viatad privata cuprinde elemente care se raporteaza la identitatea unei persoane, cum ar fi numele sau; personalitate;
integritatea sa fizica si morala, garantia oferita de art. 8 din Conventie fiind destinata, in principal, sa asigure
dezvoltarea, fara ingerinte exterioare, a personalitatii fiecarui individ in relatiile cu semenii. Asadar, exista o zona de
interactiune intre individ-terti care, chiar si intr-un context public, apartine ,vietii private” (Von Hannover impotriva
Germaniei, parag. 50).
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De asemenea, s-a statuat ca ,dreptul la apararea reputatiei este un drept care, in calitate de element al vietii privati este
legat de art. 8 din Conventie” si ca trebuie gasit un echilibru intre libertatea de exprimare si dreptul la viata privata, care
cade sub incidenta art. 8, echilibru care impune tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de comiterea afirmatjilor
denigratoare si reiterate in public, prin mijloace de comunicare prin presa si mass-media cu rea-credint{a (cauza Petrina
impotriva Romaniei, cauza Andreescu impotriva Romaniei).

Curtea de apel a constatat ca aceste componente esentiale au fost analizate in concret de catre instanta de fond, in
raport de situatia de fapt retinuta.

in ceea ce priveste situatia de fapt conturata in speta si in raport de care se verifica incidenta normelor invocate anterior,
instanta de apel a retinut ca Th mod corect tribunalul a stabilit ca faptele imputate reclamantului prin cele noua articole
publicate nu au o baza factuala solida.

Astfel, in apel s-a reiterat apararea paratului in sensul ca prin articolele incriminate a facut afirmatii care corespund
realitatii deoarece este in derulare o ancheta penala, A.N.I. a constatat existen{a unei stari de incompatibilitate si a unui
conflict de interese, precum si faptul ca instanta de fond nu a avut in vedere achizitionarea de catre reclamant de bunuri
imobile de o valoare apreciabila, de natura a trezi indoieli cu privire la scopul acestor tranzaciii in raport si de numarul
mare de conventii civile incheiate cu diverse firme private domeniul medical.

Curtea de apel a constatat ca, potrivit adresei D.N.A. - Serviciul Teritorial lasi nu rezulta decéat ca in dosarul penal nr.
73/P/2012 a fost inceputa urmarirea penala in rem sub aspectul savarsirii mai multor infractiuni de coruptie.

De asemenea, desi este real ca prin raportul de evaluare din 24 septembrie 2013 intocmit de A.N.l. s-a constatat
existenta unei stari de incompatibilitate in ceea ce-l priveste pe reclamant precum si existenta conflictului de interese in
materie administrativa, impotriva acestuia s-a formulat contestatie de catre reclamant, ce se afla in curs de solutionare.

Totodata, din comunicatul A.N.I. (9 mai 2014) depus in apel, a rezultat ca a fost sesizatda Comisia de cercetare a averilor
din cadrul Curtii de Apel lasi in vederea inceperii actiunii de control cu privire la modificarile patrimoniale intervenite in
averea reclamantului si a sofiei sale, urmare a constatarii de catre A.N.l. a unei diferente nejustificate de 400.000 euro in
averea acestuia.

A retinut instanta ca cele constatate de A.N.I., pentru care reclamantul a fost plasat in sfera conflictului de interese, au
avut in vedere si conventiile incheiate de reclamant cu firme medicale si alte persoane (aspecte invocate de catre
apelant).

S-a apreciat insa, ca toate aceste inscrisuri noi nu au modificat situatia de fapt refinuta de instanta de fond si nu pot
constitui o baza factuala suficienta si solida de natura sa-l fi determinat pe apelant sa pronunte ,verdicte” in ceea ce
priveste activitatea reclamantului caruia i s-au imputat fapte penale grave. Aceasta, intrucat din comunicatul D.N.A.
rezulta ca s-a Inceput urmarirea penala in rem, impotriva raportului A.N.I. s-a formulat contestatie, raport ce viza si
aspecte invocate de apelant in legatura cu conventjile incheiate de reclamant, iar in ceea ce priveste existenta unor
diferente nejustificate dintre averea dobandita si veniturile realizate de reclamant, A.N.I. a sesizat instanta competenta

pentru a se efectua un control, astfel ca nu exista o hotarare judecatoreasca care sa confirme cele contestate.

Asa fiind, s-a concluzionat ca afirmatjiile extrem de grave la adresa reclamantului in absenta unei baze factuale solide si
concrete ce nu a fost modificata Tn apel, au depasit limitele acceptabile, neexistdand un raport de proportionalitate
rezonabil intre interesele concurente in litigiu.

in realitate, articolele respective, in numar de noud, s-au constituit intr-o veritabild campanie de presd de defiimare a
reclamantului, care nu poate fi protejata de dreptul constitutional la libera exprimare, respectiv informarea prin presa
prevazuta de art. 10 din Conventia Europeana.

impotriva deciziei a declarat recurs paratul M.C., care a sustinut, pe temeiul art. 304 pct. 9 C. proc. civ., caracterul
nelegal al acesteia, intrucat a fost pronuntata cu incalcarea art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, vizand recunoasterea si garantarea dreptului subiectiv la libera exprimare, prin raportare la
modul in care jurisprudenta C.E.D.O. a conturat limitele admisibile exercitarii acestui drept fundamental de catre
jurnalisti si reprezentantii mass-media.

Astfel, s-a sustinut ca demersul jurnalistic a fost initiat ca urmare a informatiilor furnizate de surse credibile din interiorul
unor institutii ale statului, abilitate sa urmareasca si sa controleze sursa veniturilor obtinute de catre intimatul-reclamant
in perioada in care acesta a exercitat functia de manager al spitalului P. din lasi, valoarea exorbitanta a acestor venituri
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in raport de intervalul de timp in care au fost realizate creand suspiciuni cu privire la legalitatea modului in care au fost
obtinute.

Ca ziarist de investigatii, interesat in deconspirarea fraudelor fiscale, recurentul a demarat o ancheta jurnalistica, in
cadrul careia a prezentat neregulile constatate, informatiile furnizate cititorilor intemeindu-se pe o baza factuala solida,
sustinuta de dovezi concrete, faptele imputate intimatului in cuprinsul celor 9 articole de presa regasindu-se in actele
emise si masurile Intreprinse cu privire la persoana intimatului de catre D.N.A. si A.N.I.

Astfel, D.N.A. a dispus inceperea urmaririi penale in rem pentru posibile fapte de coruptie, in timp ce A.N.l. a constatat
existenta unei stari de incompatibilitate in ceea ce-l priveste pe intimat, precum si existenta conflictului de interese in
materie administrativa, fiind demarata o actiune de control cu privire la modificarile patrimoniale intervenite in averea
intimatului si a sotiei sale, urmare a constatarii unei diferente nejustificate de 400.000 euro in averea acestuia.

in mod surprinzator, desi demersul jurnalistic s-a dovedit a fi in deplind concordant& cu mersul anchetelor intreprinse de
D.N.A. si A.N.1, jucand rolul indispensabil de ,caine de paza” al societatii, instanta de apel a facut o aplicare restrictiva a
dispozitiilor art. 10 din Conventie, apreciind ca afirmatiile la adresa intimatului au fost facute ,in absenta unei baze
factuale solide si concrete”, pe considerentul ca ancheta penald nu a fost finalizata, iar raportul A.N.I. a fost contestat in

instanta de catre intimat, nefiind inca pronuntata o hotarare judecatoreasca.

Altfel spus, In acceptiunea instantei de apel, libertatea de exprimare trebuie cenzurata ori de cate ori faptele prezentate
nu sunt pe deplin dovedite, chiar daca jurnalistii au folosit informatji credibile si dovezi pertinente in relatarile lor.

S-a sustinut ca aceasta interpretare si aplicare restrictiva a textului art. 10 din Conventie, atunci cand este vorba despre
jurnalisti, a fost in nenumarate randuri sanctionata de C.E.D.O. in jurisprudenta sa (de exemplu, in cauzele Handyside v.
Regatul Unit al Marii britanii si Irlandei de Nord; Dalban v. Romania; Appleby si a. v. Regatul Unit) si ca libertatea de
exprimare sta la baza nofjunii de societate democratica, ce sintetizeaza sistemul de valori pe care este cladita
Conventja.

De asemenea, parag. 2 al art. 10 din Conventie permite statelor sa aduca limitari formelor de manifestare a libertatii de
exprimare, dar cu conditia respectarii cerinfelor impuse de Conventie pentru valabilitatea acestora, orice alta atingere
constituind o ingerinta nejustificata in exercitiul respectivului drept fundamental.

S-a aratat totodata, ca libertatea de exprimare a ziaristilor presupune o posibila doza de exagerare, neputandu-se
concepe ca un jurnalist sa poata formula judecati de valoare critice numai cu condiia de a putea sa le demonstreze
realitatea. Doar o judecata de valoare fara nicio baza factuala poate sa apara ca excesiva si deci, sa se situeze in afara
protectiei conferite de art. 10 din Conventje.

Intimatul C.A.C. a formulat intampinare, prin care a solicitat respingerea recursului, aratand, in esenta, ca este legala
solutia instantei, Tn conditile Tn care nu orice demers jurnalistic este protejat de art. 10 Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, ci doar unul care sa aiba o baza factuala solida, care sa nu lezeze in mod gratuit viata privata a
persoanei. S-a aratat ca termenii utilizati (,tun”, ,furt’, ,spaga”, ,mita”, ,impartirea cascavalului’) exprima clar acuzatiile
aduse reclamantului, care este deja declarat vinovat de toate faptele mentionate de autorul art., nesocotindu-se

prezumtia de vinovatie.
Analizand aspectele deduse judectii, inalta Curte constatd urmétoarele:

Validand solutia de prima instanta, prin respingerea apelului, instanta de control judiciar anterioara a retinut pe de o
parte, importanta libertaii de exprimare in contextul reglementarilor interne si internationale, rolul esential al presei intr-o
societate democratica, asa cum este el evidentiat de jurisprudenta instantei europene, iar pe de alta parte, a constatat
ca faptele imputate reclamantului prin cele 9 articole de presa nu au o baza factuala solida.

Pentru a statua asupra lipsei bazei factuale solide, Curtea de apel a apreciat ca apararile paratului (deduse judecatii sub
forma criticilor din apel) in sensul ca afirmatjile acestuia corespund realitatii - cata vreme s-a demonstrat existenta unei
anchete penale in derulare, constatarea starii de incompatibilitate si a conflictului de interese de catre A.N.I., numarul
mare de conventii civile incheiate cu diverse firme private in domeniul medical, achizitionarea de bunuri imobile de o
valoare apreciabila de natura a trezi indoieli cu privire la provenienta veniturilor - nu pot fi primite.

Aceasta intrucat, desi exista intr-adevar, dosar penal vizand mai multe infractiuni de coruptie, urmarirea penala s-a
dispus doar in rem (iar nu in personam). De asemenea, desi raportul de evaluare intocmit de A.N.l. consemneaza
existenta starii de incompatibilitate si a conflictului de interese, impotriva acestuia s-a formulat contestatie de catre
reclamant, aflata in curs de solutionare.
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Tot astfel, cu privire la sesizarea A.N.l. - adresata Curtii de Apel lasi, prin care s-a solicitat efectuarea controlului de
catre Comisia de cercetare a averilor, ca urmare a semnalarii unei diferente nejustificate de 400.000 euro in averea
reclamantului - s-a constatat ca nu exista inca o hotarare judecatoreasca de verificare a celor semnalate de A.N.I.

Tn acest context, al inexistentei unor hotarari judecatoresti care s& confirme si s& valideze informatiile jurnalistului, s-a
apreciat asupra absentei bazei factuale suficiente si solide, péaratul, in calitate de jurnalist, substituindu-se practic
organelor judiciare, prin aceea ca a pronuntat ,verdicte” la adresa reclamantului, caruia i-au fost imputate fapte penale
grave.

O asemenea concluzie, trasa de instanta de apel, are caracter contradictoriu si ignora premisa de la care a pornit in
analiza rolului si functiei presei, a jurnalistului intr-o societate democratica.

Facéand trimitere la reglementarile interne si internationale in materie, la jurisprudenta instantei de contencios european
si retinand rolul esential al presei, instanta de apel trebuia sa analizeze existenta sau nu a bazei factuale solide tinand
seama de specificul activitatii jurnalistului si de caracterul perisabil al informatiilor pe care acesta le furnizeaza.

Trebuia sa se {ina seama, totodata, de faptul ca, in sensul art. 10 al Conventjiei, libertatea de exprimare contine in sine
doua libertati, respectiv libertatea de opinie si libertatea de informare (adica, libertatea de a primi sau de a comunica
informatii sau idei fara ingerinte din partea autoritatilor publice).

Pe acest din urma aspect, trebuie avut in vedere, cum s-a mentionat anterior, ca specificul exercitarii acestei libertaj
prin mass-media nu poate ignora faptul ca intarzierea publicarii informatiei, chiar si pentru o perioada scurta de timp,
risca sa o priveze de orice valoare si orice interes, ramanand, evident, subordonata conditiei ca jurnalistul sa actioneze
cu buna-credinta, in asa fel incat sa ofere informatii exacte si demne de crezare.

in speta, ignorand din analiz& specificul exercitérii libertétii de exprimare prin mass-media, instanta de apel statueaza
asupra lipsei unei baze factuale solide, intrucat aspectele relatate de catre intimat nu au fost confirmate inca prin
hotarari judecatoresti (fie pentru ca este in derulare urmarirea penala sau pentru ca exista pe rolul instantei contestatie
impotriva raportului A.N.l., ori sesizarea Comisiei de cercetare a averilor), ceea ce ar insemna ca, substituindu-se
organelor judiciare competente, jurnalistul ar fi pronuntat ,verdicte”.

Or, asa cum corect se arata in motivele de recurs, aceasta ar insemna ca libertatea de exprimare sa fie cenzurata ori de
cate ori faptele prezentate nu sunt pe deplin dovedite, chiar daca jurnalistii au folosit informatii credibile si dovezi
pertinente in relatarile lor.

Pe acest aspect, instanta avea obligatia sa analizeze sustinerea paratului conform careia demersul sau jurnalistic - data
fiind si specializarea acestuia in deconspirarea fraudelor fiscale - a fost iniiat pe baza unor informatii furnizate de surse
credibile din interiorul unor institutii ale statului.

in acest context si tot in legdturd cu evaluarea bazei factuale solide trebuia s& se aibd in vedere, pe de o parte,
imprejurarea ca o problema esentiala a libertatii de exprimare este aceea a protectiei surselor de documentare si de
informare a jurnalistilor (existdnd o serie de instrumente internationale in acest sens, ca de exemplu, Rezolutia
Parlamentului European cu privire la nedivulgarea surselor de informare jurnalistica din 18 ianuarie 1994), iar pe de alta
parte, daca desfasurarea ulterioara a faptelor a demonstrat ca ziaristul s-a preocupat sa verifice In mod serios
veracitatea si fiabilitatea afirmatiilor facute.

Fara sa procedeze la 0 asemenea analiza - in conditiile in care refine ca exista dovada inceperii urmaririi penale pentru
infractiuni de coruptie (chiar daca pornita in rem), exista raport al A.N.I. pentru constatarea starii de incompatibilitate a
reclamantului si a conflictului administrativ de interese, inclusiv sesizare a Comisiei de cercetare a averilor pentru
verificarea unei diferente nejustificate de 400.000 euro Tn patrimoniul reclamantului - instanta de apel concluzioneaza ca
in absenta unor soluiji ale organelor judiciare, paratul s-ar fi substituit acestora si ar fi pronuntat ,verdicte”.

Or, asa cum s-a mentionat anterior, in determinarea bazei factuale, instanta trebuia sa porneasca de la rolul si functia
jurnalistului, aceea de a alerta opinia publica atunci cand detine informatii despre nereguli savarsite, fara sa se poata
pretinde acestuia sa dispuna de mijloacele de proba pe care le administreaza organele judiciare si pe baza carora
acestea pronunta intr-adevar ,verdicte”.

in speta, instanta de apel face referire la rolul esential ce revine presei intr-o societatea democratica in legétura cu
libertatea de exprimare si de informare pentru ca, in acelasi timp, in mod contradictoriu, sa nege in concret acest rol,
atunci cand retine ca, in realitate, informatjile nu trebuiau transmise cata vreme nu erau confirmate prin hotarari
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judecatoresti.

Fata de aceste contradicitii din interiorul considerentelor, se va constata ca nu este posibil un control de legalitate in faza
recursului, fara a fi [Amurite elementele de fapt ale pricinii, tindndu-se seama de particularitatile pe care le presupune, in
sensul celor aratate anterior, determinarea unei ,baze factuale solide si concrete”, atunci cand in dezbatere este
libertatea de exprimare a jurnalistului.

De aceea, vazand dispozitiile art. 312 alin. (3) teza a Il-a C. proc. civ., recursul va fi admis si cauza trimisa spre
rejudecare aceleiasi instante de apel.

La reluarea judecatii, se va avea in vedere, conform considerentelor expuse anterior, daca afirmatiile facute de parat in
continutul articolelor de presa depasesc limitele libertatii de exprimare, {inand seama, pe de o parte, de specificul
informatiilor (caracterul perisabil al acestora), de rolul jurnalistului de ,caine de paza” intr-o societate democratica, de
elementele relevate de existenta unei anchete penale in desfasurare, a unor acte intocmite de A.N.I. (in care exista
mentiuni cu privire la conflictul de interese administrativ, starea de incompatibilitate a reclamantului, inclusiv sesizarea
Comisiei de cercetare a averilor pentru nejustificarea unei sume de 400.000 euro) si in ce masura acestea se pot sau nu
circumscrie sintagmei de ,baza factuala solida”, facand dovada preocuparii jurnalistului in verificarea veridicitatji si

fiabilitatii afirmatiilor.

In evaluarea ce urmeaza a fi realizata de catre instanta devolutiva de control judiciar se va face, de asemenea, distinctie
intre imputatiile factuale referitoare la fapte materiale concrete (vizand, de exemplu, achizitionarea de imobile,
externalizarea serviciului de dializa in favoarea anumitor firme, privatizarea serviciului de transport al pacientilor pentru
dializd) si judecatile de valoare ale jurnalistului (care, exprimand evaluari, opinii critice al acestuia nu pot fi supuse
aceluiasi regim probator, neputédndu-se concepe ca pot fi formulate doar sub conditia demonstrarii realitatii faptice).

Sub acest din urma aspect, se va analiza daca articolele imputa fapte penale grave si acuzatii gratuite de vinovatie sau
este vorba despre afirmarea unor banuieli si suspiciuni; se va analiza daca afirmatiile jurnalistului reprezinta ,verdicte”
care depasesc sfera si protectia art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului ori sunt evaluari, opinii critice
exprimate de acesta pe baza faptelor materiale concrete prezentate. De asemenea, se va analiza daca termenii utilizati

(,tun”, furt”, ,spagd”, ,mitd”, ,impartirea cascavalului’) - la care a facut referire reclamantul si in intdmpinarea din recurs
- reprezinta sau nu incalcarea prezumtiei de vinovatie ori se inscriu in doza de exagerare si in mijloacele de expresie
permise jurnalistului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
Admite recursul declarat de paratul C.M. impotriva deciziei nr. 139 din 30 mai 2014 a Curtjii de Apel lasi, sectia civila.
Caseaza decizia atacata si trimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante de apel.
Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 12 noiembrie 2014.
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