ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia a ll-a civila

Decizia nr. 317/2016

Pronuntata in sedinta publica, astazi 11 februarie 2016.

Decizia nr. 317/2016
Asupra recursului de fata;
Din examinarea actelor si lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia a V-a civila, la data de 07 noiembrie 2012 sub nr.
x/3/2012, modificata sub aspectul cadrului procesual la data de 19 februarie 2013, reclamantul A. a chemat in judecata
pe paratii Societatea Tipografica B., SC C. SRL, SC D. SRL, toate in calitate de editori ai ziarului ,E.”; F., director al
ziarului ,E.”; G., autorul articolelor publicate in ziarul ,E.” in perioada 23 septembrie 2012-07 octombrie 2012; H.,
redactor sef al publicatiei; |., redactor sef adjunct al publicatiei si J., redactor sef adjunct al publicatiei, solicitand
obligarea paratilor, in solidar, la plata catre sumei de 200.000 euro, cu titlu de despagubiri morale pentru prejudiciile
cauzate prin afirmatjile calomnioase si jignitoare tacute de parati prin articolele publicate in ziarul ,E.” in perioada 23
septembrie 2012-16 octombrie 2012; obligarea paréatilor la prezentarea in mod public a scuzelor pentru ofensa adusa
prin respectivele afirmatii, sub sanctiunea de daune cominatorii in valoare de 1.000 RON pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu data ramanerii definitive a hotararii; obligarea paratilor la publicarea, pe cheltuiala lor, cel putin intr-un ziar
de mare tiraj cu acoperire nationala, a hotararii pronuntate in prezenta cauza, in termen de 15 zile de la raméanerea
definitiva a acesteia, sub sanctiunea de daune cominatorii in valoare de 1.000 RON pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu data raméanerii definitive a hotararii; obligarea paratilor la inlaturarea tuturor articolelor postate pe site-ul
publicatiei, publicate in perioada 23 septembrie 2012-16 octombrie 2012, care aduc atingere grava onoarei, demnitatii si
imaginii reclamantului; obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest proces.

O a doua cerere de modificare a cadrului procesual pasiv, prin introducerea in cauza a SC K. SRL, formulata de
reclamant la data de 19 noiembrie 2013, a fost respinsa de instanta ca tardiv formulata.

in drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 112 C. proc. civ., art. 30 din Constitutia Romaniei, art. 58, art. 70,
art. 72, art. 235, art. 1349 si urm. C. civ.,, art. 10 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului,
prevederile cuprinse in Decretul nr. 31/1954 si cele ale Codului Deontologic al Ziaristului.

Prin sentinta civila nr. 367 din 25 martie 2014, Tribunalul Bucuresti, sectia a V-a civila, a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratei SC C. SRL, a respins actiunea formulata de reclamantul A., in contradictoriu cu parata
Societatea Tipografica B., pentru lipsa capacitafii procesuale de folosinta si a respins actiunea formulata in
contradictoriu cu SC C. SRL, pentru lipsa calitatii procesuale pasive. Totodata, a respins, ca neintemeiata, actiunea
formulata n contradictoriu cu paratii G., F., H., I., J. si SC D. SRL.

Pentru a hotari astfel, analizand cu prioritate exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratelor SC C. SRL si SC D.
SRL, chemate in judecata in calitate de editori ai ziarului E., tribunalul a constatat ca este intemeiata si a admis-o in
ceea ce o priveste pe parata SC C. SRL, avand in vedere ca, astfel cum rezulta din inscrisurile depuse la dosar, n
perioada 23 septembrie-16 octombrie 2012, ziarul a fost editat de SC D. SRL.

Pe fondul cauzei, tribunalul a constatat ca toate afirmatiile cuprinse in articolele incriminate au la baza date reale,
vizeaza un subiect de interes general, acela al managementului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, si in nici un
caz nu s-ar putea retine ca au determinat revocarea reclamantului din functia de Presedinte al Consiliului C.S.A. in
conditiile Tn care prima audiere in Parlament a avut loc anterior publicarii acestor articole.

Instanta a refinut ca materialele au fost insotite de dovezi ale afirmatiilor continute, fiind publicate in facsimil extrase din
inscrisuri ce au fost depuse si la dosar si care nu au fost contestate de reclamant, parte dintre informatii fiind obtinute
urmare audierii reclamantului in Parlament, astfel ca articolele au o baza factuala incontestabild, iar imputarile si
judecatile de valoare pe care le contin nu pot fi catalogate ca afirmatii in mod deliberat calomnioase, ci drept echivalentul
unei libertati jurnalistice ce include si eventuala recurgere la o anumita doza de exagerare, chiar de provocare.

A considerat tribunalul ca nu poate fi refinuta, asadar, incalcarea libertatjii de exprimare si libertatea presei, nefacandu-
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se dovada ca aceasta a fost exercitata peste conditiile si limitele impuse de art. 30 alin. (6) din Constitutia Romaniei
raportat la art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art. 75 C. civ., astfel ca, nefiind indeplinita prima
conditie impusa de art. 1357 C. civ. pentru angajarea raspunderii civile delictuale, aceea a savarsirii unei fapte ilicite,
analiza celorlalte a fost considerata ca lipsita de interes.

impotriva sentintei tribunalului a declarat apel reclamantul A., cauza fiind inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
sectia a IV-a civila, la data de 12 septembrie 2014 sub nr. x/3/2012.

Prin cererea de apel s-a solicitat admiterea apelului, schimbarea in parte a hotaréarii primei instante, cu privire la fondul
cauzei, pronuntarea unei hotarari prin care sa fie obligati intimatii-parati la plata in solidar a sumelor cuvenite cu titlu de
despagubiri, pentru prejudiciile morale suferite in urma faptelor ilicite comise de acestia, precum si la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de acest proces.

in esentd, apelantul a criticat solutia primei instante din perspectiva retinerii de catre aceasta a inexistentei unei fapte
ilicite care sa angajeze raspunderea delictuala a intimatilor-parati.

Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila, prin decizia nr. 391/A din 14 octombrie 2014 a respins, ca nefondat,
recursul reclamantului A.

in fundamentarea acestei decizii instanta de prim control judiciar a retinut, in esenta, c& raportat la obiectul cererii de
chemare in judecata, prima instanta nu a statuat cu privire la conformitatea cu realitatea a faptelor relatate in articolele
reclamate, ci a retinut indeplinirea de catre paratii-intimati jurnalisti a obligatiei de informare si totodata existenta unor
inscrisuri care se refereau la faptele respective, ceea ce a conferit afirmatiilor paratilor baza factuala despre care face
vorbire si jurisprudenta C.E.D.O. invocata de apelant.

A mai avut in vedere instanta de apel ca in mod corect a retinut tribunalul ca afirmatiile intimatilor-parati au avut o baza
faptica, reprezentata de documentele invocate de acestia prin intampinare, inclusiv raportul sedintei in cadrul careia a
avut loc audierea apelantului sub aspectul activitatii de conducere a Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

A apreciat instanta ca in cauza nu s-a facut dovada relei-credinte (sarcina ce revenea apelantului-reclamant), in
conditiile in care intimatii-parati au prezentat elementele probatorii pe baza carora si-au conturat punctul de vedere
exprimat in presa, iar sustinerile din cererea de apel pretind in realitate instantelor a trage concluzia relei-credinte doar
din modul de expunere a faptelor si din succesiunea mai multor articole de presa care I-au privit pe apelant.

Curtea a considerat ca, in contextul faptelor relatate, expresiile folosite (inclusiv cea subliniatd repetat de apelant in
continutul memoriului sau de apel, de a fi ,capusat” societati de asigurare), reprezinta metafore acceptate in limbajul
jurnalistic modern, incadrat, intr-adevar, in doza de exagerare permisa in jurisprudenta nationald si europeana
contemporana.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs reclamantul A.

Recurentul-reclamant 1si subsumeaza criticle motivului de modificare reglementat de art. 304 pct. 9 C. proc. civ.
solicitand admiterea acestuia, modificarea deciziei atacate in sensul admiterii apelului reclamantului, schimbarii hotararii
primei instante si admiterea, pe fond, a actiunii astfel cum a fost precizata, astfel:

- obligarea paratilor-intimati la plata in solidar a sumei de 200.000 euro, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciile morale
cauzate subsemnatului;

- obligarea paréatilor-intimati la prezentarea in mod public a scuzelor pentru ofensa ce i-a fost adusa prin articolele
defaimatoare, sub sanctiunea de daune cominatorii in valoare de 1.000 RON pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
data ramanerii definitive a hotararii;

- obligarea péaratilor-intimati la publicarea, pe cheltuiala lor, cel putin intr-un ziar de mare tiraj cu acoperire nationala, a
hotararii pronuntate in prezenta cauza, in termen de cel mult 15 zile de la ramanerea definitiva a acesteia, sub
sanctiunea de daune cominatorii in valoare de 1.000 RON pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu data ramanerii
definitive a hotararii;

- obligarea paratilor-intimati la inlaturarea tuturor articolelor postate pe site-ul ziarului, publicate in perioada 23
septembrie 2012-16 octombrie 2012, care aduc atingere grava onoarei, demnitatii si imaginii recurentului, sub
sanctiunea de daune cominatorii in valoare de 1.000 RON pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu data ramanerii
definitive a hotararii, cu cheltuieli de judecata ocazionate de declansarea si sustinerea intregului proces pe parcursul
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tuturor fazelor procesuale derulate in fata instantelor de judecata, cheltuieli constand in taxe judiciare de timbru si
onorarii de avocat;.

Considera recurentul ca hotararea recuratd a fost pronuntata cu aplicarea gresitd a dispozitiilor art. 1349 alin. (1)
raportat la art. 1357 si urm. C. civ., art. 30 alin. (6) si alin. (8) din Constitutia Romaniei si art. 10 parag. 2 C.E.D.O., cu
referire la urmatoarele aspecte:

O prima critica vizeaza faptul ca instanta de apel, apreciind ca prima instanta nu era datoare sa verifice ,conformitatea
cu realitatea a faptelor relatate in articolele reclamate” deoarece ,obiectul cauzei nu ii constituie stabilirea existentei sau
nu a faptelor imputate reclamantului”, a pronuntat o solutie criticabila care nu se sprijina in nici un fel pe dispozitiile legii
si pe probatoriile administrate pe parcursul procesului, inlaturand ori ignorand desavarsire si in mod nejustificat dovezile
prezentate de recurent care, pe de o parte, atestau tocmai caracterul ilicit al faptelor intimatilor-parati precum si
inexistenta bunei lor credinte, iar pe de alta parte, se impuneau a fi evaluate, in mod judicios, tocmai pentru ca intimatji-
parati au invocat anumite ,documente” care s-a pretins ca ar fi constituit acea ,baza factuala seriosa, reala si solida” pe
care instanta de fond a luat-o in considerare la solutionarea pricinii.

Arata recurentul ca, procedand astfel, instanta de apel a mentinut deci o hotarare nelegala la pronuntarea careia prima
instanta a avut In vedere doar apararile nefondate si inscrisurile prezentate de intimatii-parati, incalcand astfel atat
principiul fundamental al aflarii adevarului (reglementat de dispozitiile incidente in speta ale art. 129 alin. (5) si (6) C.
proc. civ.), cat si dreptul reclamantului la un proces echitabil si impartial (in sensul statuat de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si de art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei, sens in care recurentul face trimitere la
jurisprudenta in materia a Curtii Europene, a Curtii Constitutionale si a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Precizeaza recurentul ca, in contextul in care prima instanta a retinut ca ,articolele de presa au avut o baza factuala
reald”, instanta de apel era datoare sa verifice pe baza intregului probatoriu incuviintat daca intimatii-parati au luat

masurile pentru a-si indeplini obligatia ,,obisnuita” de a verifica adevarul/realitatea declaratiilor factuale.

Ori, se arata ca instanta de apel nu a luat in considerare dovezile contrare administrate de recurent care atestau
inexistenta faptelor imputate, precum si lipsa unor investigatii oneste, reale si corecte din partea ziaristilor si probau, pe
de alta parte, caracterul vadit ilicit (defaimator, denigrator) al articolelor redactate si publicate cu evidenta rea-credinta de
catre intimatii-parati.

Recurentul reproseaza instantei de apel ca nu a mai luat astfel in seama faptul ca intimatii-parati erau obligati sa
probeze afirmatiile tendentioase si denigratoare precum si faptele nereale publicate in articolele intitulate ,Dumnezeul
asigurarilor, A., incaseaza bani de la L. prin firma fiului”’; ,Cum au impartit A. si M. banii de la L.”; ,Cum au Tmpartjt
presedintele C.S.A. si fostul lui sef banii de la L.” si prezinta inscrisurile pe care le-a depus in probatiune.

Considera recurentul ca instanta de apel a ignorat indatorirea ziaristilor de a administra dovezi concrete, pertinente si
serioase (date fiind gravitatea si seriozitatea afirmatiilor) care sa ateste existenta acelor ,afaceri” sau ,legaturi” concrete
ale recurentului cu firma de asigurare, niciunul dintre aceste documente invocate de intimati neproband in vreun fel,
realitatea celor publicate in mod fals de catre acestia.

Apreciaza recurentul, faia de aspectele invederate, ca instanfa de apel nu a supus unei juste analize sustinerile si
afirmatjile paratilor-intimati in raport cu documentele invocate de acestia, fapt ce a condus la formarea unei convingeri
gresite a judecatorului pricinii cu privire la situatia de fapt a pricinii.

Se arata, in continuare, ca prima instanta a ignorat si nu s-a pronuntat astfel in niciunfel asupra dovezilor contrare
depuse la dosarul cauzei prin care recurentul a probat fara putinia de tdgada nerealitatea, incorectitudinea si
nesinceritatea informatiilor si a afirmatiilor publicate de jurnalistii ziarului E., context in care recurentul apreciaza ca
instanta de apel a omis Tn mod nepermis a observa faptul ca rolul presei in cauza de fata nu a fost acela de ,a alerta
publicul cu privire la presupuse fraude ale functionarilor sau disfunctionalitatii ale institutiilor publice (Cauza Goodwin c.
Regatului Unit, 27 martie 1996), ci doar acela de a-l discredita si de a-i afecta astfel imaginea, numele si reputatia in fata
opiniei publice.

Considera recurentul ca pretinsa ,existenta a unor legaturi economice” dintre societatea L. si firma fiului recurentului
precum si audierea recurentului Tn Parlament cu privire la neregulile sesizate pe piata de asigurari nu puteau constitui
acea ,baza faptica incontestabila” reala, serioasa, solida si fiabila pe care ziaristii erau indatorati sa-si intemeieze
afirmatjile privitoare la faptele imputate recurentului, instanta de apel retinand gresit, fara just temei argumentele faptice
doar prin prisma inscrisurilor si apararilor nefondate ale intimatilor-parati.
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Apreciaza recurentul ca pretinsa indoiala a ziaristilor ar fi putut fi acceptata in limitele dreptului si ale libertatii de
exprimare in conditiile in care acestia s-ar fi rezumat la a informa publicul Tn mod cinstit, onest, cu privire la aspectele
reale evidentiate de inscrisurile si documentele pe care le aveau la dispozitie, fara a face afirmatii tendentioase, pe care
instanta de apel le-a apreciat eronat ca fiind ,metafore acceptate in limbajul jurnalistic modern”, si fara a prezenta opiniei
publice ca fiind adevarate si incontestabile informatji false si fapte inexistente pe care nici recurentul, nici familia sa nu
le-a savarsit vreodata, sens in care se face trimitere la jurisprudenta C.E.D.O.

Fata de cele aratate, recurentul solicita sa se constate netemeinicia si nelegalitatea deciziei instantei de apel in raport cu
aceste prime critici formulate in temeiul prevederilor art. 304 pct. 9 C. proc. civ. coroborate cu dispozitiile art. 129 alin.
(5) din Constitutia Romaniei.

O alta critica vizeaza faptul ca instanta de apel a mai retinut de asemenea eronat in motivarea deciziei sale faptul ca, in
cauza nu s-a facut dovada relei-credinte (...), in conditiile in care intimatii-parati au prezentat elementele probatorii pe
baza carora si-au conturat punctul de vedere (...)"; ca atata ,timp cat au existat anumite elemente de fapt care sustin

X0

ipoteza autorilor articolelor nu se poate sustine ca acestea au fost scrise fara a avea o baza factuala si cu rea-credinta”.

2

in ceea ce priveste ,elementele probatorii” si ,baza factuald” apreciate ca gresit invocate de instanta de apel recurentul
face trimitere la argumentele mai sus prezentate in combaterea motivelor refinute de instanta de apel, reiterand faptul
ca, asa dupa cum a aratat, Imprejurarile faptice invocate in sustinerea solutiei contestate nu puteau fi avute in vedere
pentru a se stabili caracterul licit al faptelor jurnalistilor si buna lor credinta.

Considera recurentul ca evaluarea gresita a situatiei reale de fapt si a elementelor probatorii, precum si interpretarea si
aplicarea eronate ale dispozitiilor art. 75 alin. (2) C. civ. au condus instanta de apel la pronuntarea unei decizii criticabile
prin care a mentinut efectele hotaréarii primei instante care, in mod gresit, a inteles sa nu dea eficienta prevederilor art.
1357 si urm. C. civ., in temeiul carora intimatji-parati ar fi trebuit sa fie obligati sa raspunda pentru prejudiciile cauzate
prin faptele lor ilicite.

in ceea ce priveste prezumtia bunei-credinte invocata de instanta de apel prin raportare la art. 14 alin. (2) C. civ.,
recurentul precizeaza ca aceasta a fost pe deplin rasturnata pe baza unor probe elocvente, contrare celor prezentate de
jurnalisti, dar neluate in seama de judecatorul cauzei, recurentul dovedind in afara oricarui dubiu faptul ca ziaristii si-au
exercitat drepturile abuziv, intr-un mod excesiv si nerezonabil (art. 15 C. civ.), in scopul vadit de a-I pagubi, actionand
contrar bunei-credinte si cu incalcarea drepturilor si libertatilor sale garantate de Constitutie (art. 71-73 C. civ.).

Arata recurentul ca nu se poate retine ca jurnalisti au actionat cu onestitate, loialitate, prudenta si temperanta
(cumparare/chibzuinta), elemente esentiale ale bunei-credinte si in conditiile in care intimatji-parati au refuzat in mod
nelegal sa ii acorde un drept de replica.

Sub acest aspect, recurentul precizeaza ca desi acest drept nu este mentionat, in mod expres, in dispozitile Constitutiei,
printr-o interpretare sistematica a prevederilor acesteia, rezultd caracterul constitutional al dreptului, sens in care face
trimitere la jurisprudenta C.E.D.O.

Considera recurentul ca, in cauza de fata, instanta de apel a ignorat cu desavarsire incalcarea de catre intimatiji-parati a
acestui drept constitutional care putea si trebuia sa fie considerat in stransa legatura cu toate celelalte probatorii
administrate in vederea constatarii relei-credinte a jurnalistilor si a aplicarii corecte a prevederilor art. 1357 si urm. C. civ.
si art. 30 alin. (8) din Constitutie care reglementeaza raspunderea civild pentru informatiile aduse la cunostinta publica.

Raportandu-se la dispozifiile art. 1 alin. (3), art. 15 alin. (1) si art. 30 alin. (6) din Constitutia Roméaniei; art. 15 C. civ.,
recurentul aratd ca nu orice interes al publicului trebuie satisfacut, iar simpla invocare a dreptului la informare nu poate
justifica incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale altei persoane.

Se arata ca afirmatiile si sustinerile tendentioase ale jurnalistilor au pretins ca au urmarit un asemenea interes public in
conditiile in care insa nu au probat savarsirea de catre recurent a unor fapte cu incidenta penala astfel incat opinia
publica sa fie in mod justificat ,alertata” si prevenita sub acest aspect, nu au avut nici menirea sa protejeze in vreun fel
sanatatea sau siguranta publica, afirmatiile si sustinerile jurnalistilor neavand nicio relevanta pentru public sub acest
aspect, dupa cum nici nu au semnalat afirmatji inselatoare ale recurentului ori cazuri de incompetenta care sa afecteze
publicul, faptele imputate si afirmatiile tendentioase nefiind insotite de dovezi pertinente, reale si fiabile care sa le

sustina.

in acest context, se aratd, inlaturand f4r& temei dovezile recurentului si facand o gresitd aplicare a legii, instanta de apel
a solutionat in mod netemeinic cauza dedusa judecatii fara a observa ca dreptul conferit de lege intimatilor-parati a fost
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exercitat intr-un mod excesiv si nerezonabil, cu vadita rea credinta, doar in scopul de a-I vatama si de a il pagubi,
nicidecum in scopul de a informa intr-un mod onest si sincer opinia publica asupra unor fapte sau evenimente concrete,
reale si susceptibile de a fi dovedite de elemente probatorii incontestabile.

Considera recurentul ca, daca instanta de apel ar fi cercetat atent raportul Comisiei parlamentare, stenograma sedintei
audierii, precum si raportul A.N.l., ar fi observat ca niciuna dintre faptele nelegale invocate de jurnalisti si aduse Th mod
mincinos la cunostinta opiniei publice nu au format obiectul dezbaterilor parlamentare si nu i-au fost imputate de comisia
parlamentara, ca o minima si suficienta cercetare a documentelor referite ar fi condus instanta de apel la pronuntarea in
mod cert a unei alte solutii, n afara oricaror critici; instanta de apel a considerat insa lipsite de relevanta documentele
justificative prezentate de recurent si a retinut astfel in mod netemeinic faptul ca jurnalisti au prezentat aceste
imprejurari pentru a propune publicului o concluzie cu privire la activitatea apelantului”.

Recurentul reda dispozitii din Codul deontologic al ziaristului si precizeaza ca, in speta, intimatji-parati au actionat in
mod evident cu nesocotirea acestor principii si reguli impuse de deontologia profesionala si de limitele exercitiului
dreptului la libera exprimare asa incat instanta de apel era datoare sa constate ca actiunile si conduita lor nu au avut la
baza concepte morale specifice bunei-credinte constand in onestitate, loialitate, prudenta si temperanta.

Concluzionand, recurentul arata ca, in pofida sustinerilor si argumentelor instantei de apel, faptele intimatilor parati au
un profund caracter ilicit, scopul articolelor publicate de intimatii-parati nefiind acela de a atrage atentia asupra unor
probleme de interes public, conditia bunei-credinte a intimatilor-parati nefiind indeplinita raportat la situatia de fapt
atestata pe baza problemelor administrate, ca faptele intimatilor-parati au fost savarsite in conditii si imprejurari care
atesta fara niciun dubiu culpa si reaua-credinta ale acestora si care i-au cauzat recurentului un evident prejudiciu moral.

Precizeaza recurentul ca fata de existenta faptei ilicite, a prejudiciului suferit de recurent, a legaturii de cauzalitate dintre
faptele intimatilor-parati si prejudiciu, precum si de existenta culpei si a relei-credinte a acestora, rezulta ca instanta de
apel a pronuntat o decizie lipsita de temei legal prin aplicarea gresita a prevederilor art. 75 alin. (2) C. civ. raportate la
art. 1349, art. 1357 si urm. C. civ., art. 10 parag. 2 din C.E.D.O. si art. 30 alin. (6) si alin. (8) din Constitutia Romaniei.

nalta Curte, examinand decizia recuratad prin prisma criticilor formulate, constatd ca recursul este nefondat pentru
motivele ce se vor arata.

Dispozitiile reglementate de art. 1357-1358 C. civ. consacra principiul raspunderii intemeiate pe existenta vinovatiei
autorului unei fapte ilicite si cauzatoare de prejudiciu, legiuitorul stabilind ca, pentru angajarea raspunderii civile
delictuale pentru prejudiciile cauzate altuia este necesar sa fie imputabila autorului acelei fapte.

Potrivit art. 30 alin. (6) din Constitutie libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara
a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

Conform art. 75 alin. (2) C. civ. exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna credinta si cu respectarea
pactelor si conventiilor la care Roméania este parte nu constituie o incalcare a drepturilor vizand respectul vietii private si
al demnitatii persoanei umane.

Art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale prevede urmatoarele:

Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi
sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul
articol nu impiedica statele sa supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de
autorizare.

Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri
sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau
a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora pentru a impiedica divulgarea de informatji confidentiale sau pentru
a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Din perspectiva obiectului actiunii instanta a avut a se pronunta asupra existentei sau inexistentei unei fapte ilicite care
sa poata angaja sau nu raspunderea delictuala a paratilor.

Asadar, mentinand hotararea instantei de fond, instanta de control judiciar a statuat - in limitele investirii - asupra
temeiniciei si legalitatii sentintei apelate, analiza acesteia purtdnd asupra existentei faptei ilicite a intimatilor ca si conditie
a antrenarii raspunderii civile delictuale a acestora, caracterul ilicit constand in incalcarea de catre intimati a limitelor
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libertatii de exprimare cu efecte nemijlocite asupra dreptului la imagine al recurentului.

Criticile din recurs vizeaza, in proportie covarsitoare, netemeinicia deciziei recurate din perspectiva stabilirii unei stari de
fapt neconforme cu probatoriile administrate.

Astfel, prin criticile formulate recurentul-reclamant reproseaza, in esenta, instantei de control judiciar ca nu a verificat, pe
baza intregului probatoriu administrat, daca intimatii au luat masurile necesare pentru a-gi indeplini obligatia de a verifica
realitatea declaratjilor factuale, ca nu a luat in considerare dovezile administrate de recurent care atestau inexistenta
faptelor imputate, precum si lipsa unor investigatii complete si oneste din partea intimatilor care nu si-au probat
afirmatiile tendentioase, imprejurare ce situeaza analiza acestora in sfera examenului de temeinicie a hotararii atacate,
si nu in cea de legalitate, astfel cum aceasta este configurata de dispozitiile art. 304 C. proc. civ., astfel ca ele nu pot fi
analizate Tn aceasta faza procesuala.

inalta Curte va analiza criticile care vizeaz& modul in care instanta de control judiciar a examinat conditile impuse de
lege pentru angajarea raspunderii delictuale a intimatilor-parati din perspectiva art. 1357-1358 C. civ., in respectarea
principiului instituit de art. 30 alin. (6) din Constitutie, a art. 75 alin. (2) C. civ. si a art. 10 parag. 2 din C.E.D.O. fata de
faptul ca obiectul judecatii nu poarta asupra veridicitatii faptelor prezentate in presa de intimati, ci de posibilitatea pe
care un ziarist o are, de a prezenta opiniei publice fapte de interes general.

Instanta de control judiciar a examinat criticile apelantului-reclamant prin prisma exigentelor continute in conceptul
Jibertate de exprimare” si reflectate in dreptul la onoare, demnitate si propria imagine a reclamantului atat in dreptul
intern dar si in dreptul comunitar.

Astfel, se retine ca instanta de apel, ca urmare a evaluarii probatoriului administrat, a statuat in mod judicios asupra
echilibrului existent intre intinderea si modalitatile de exercitare a dreptului la opinie si respectarea onoarei si reputatiei
recurentului-reclamant, facand o pertinenta analiza a Tmprejurarilor si conditiilor care angajeaza raspunderea civila
delictuala a intimatilor-parati: faptele pe care jurnalistii s-au bazat la redactarea materialelor publicate, pretinsul
prejudiciu de imagine, vinovatia intimatilor, raportul de cauzalitate existent intre aceste elemente.

De asemenea, reaua-credinta a format obiectul analizei instantei care a statuat in mod corect asupra inexistentei
acesteia fata de faptul ca intimatii au prezentat elementele probatorii pe care si-au fundamentat punctul de vedere
exprimat in presa, abordarea recurentului cu privire la acest element al raspunderii civile delictuale limitandu-se numai la
modul de exprimare al faptelor care nu este relevant in raport de obiectul judecatii.

Se retine asadar, ca din perspectiva art. 1357, art. 1358 C. civ., a art. 75 alin. (2) C. civ. instanta de apel a facut o
corecta analizé a elementelor de natura sa antreneze raspunderea civila delictuala a intimatilor-parati, verificand, in
limitele judecatii, daca indeplinirea de catre intimati a obligatiei de informare se incadreaza in limitele admisibile de
exercitiu a dreptului la libera exprimare a jurnalistului in conditiile reglementate de dreptul intern - art. 30 din Constitutie
si din dreptul conventional - art. 10 din C.E.D.O.

Critica vizand ignorarea de catre instanta a incalcarii de catre intimati a dreptului la replica al recurentului nu a facut
obiectul analizei instantei de apel, astfel ca nu poate fi examinat omisso medio, in recurs.

Pe de alta parte, este de retinut ca acest drept nu formeaza obiectul unei reglementari exprese, astfel ca nerespectarea
lui nu este sanctionata de lege.

Asertiunea recurentului potrivit careia ,afirmatiile cu privire la faptele imputate si aduse la cunostinta publicului nu au
urmarit satisfacerea unui interes public justificat nu poate fi primita.

Aceasta intrucat in interpretarea si aplicare art. 10 din C.E.D.O. si a art. 30 din Constitufia Romaniei se impune
determinarea limitelor in care exercitarea libertatii presei sa nu afecteze viata privata a persoanei, limite ce variaza in
functie de calitatea persoanei ce face obiectul informatiei publice si contextul social care a generat faptele ce fac obiectul
informatiei publice.

Sub aspectul invocat, instanta de control judiciar si-a fundamentat in mod corect solutia pronuntata pe calitatea
recurentului-reclamant de persoana ce ocupa o functie publica, de conducere a unei autoritati publice, imprejurare care
determina o abordare mai extensiva a limitelor libertatii de exprimare si din punctul de vedere al infelesului sintagmei
,satisfacerea unui interes public justificat”, in contextul in care art. 10 din Conventie garanteaza atat dreptul de
exprimare, cat si dreptul receptorului de informatie de a fi informat corect cu privire la subiectele de interes public,
jurisprudenta avuta in vedere de instanta fiind relevanta.
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in considerarea celor ce preced inalta Curte, constatand c& decizia recuratd nu este susceptibila de a fi cenzurata din
perspectiva criticilor ce au permis exercitarea controlului de legalitate din perspectiva temeiurilor de drept indicate de
recurentul-reclamant, raportat la art. 312 C. proc. civ., va respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de reclamantul A. impotriva deciziei nr. 391/A din 14 octombrie 2014, pronuntate de Curtea
de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 11 februarie 2016.
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