ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 328/2012

Pronuntata in sedinta publica, astazi 23 ianuarie 2012.

Asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Tribunalul Bihor, sectia civila, prin sentinta civild nr. 48 din 24 februarie 2010, a admis in parte actiunea formulata si
precizata de catre reclamantul M.M.A., in contradictoriu cu parata SC D.C. SRL si pe cale de consecinta: parata a fost
obligatd sa plateasca reclamantului suma de 16.000 lei cu titlu de daune morale si sa publice in termen de 7 zile de la
ramanerea irevocabila a hotararii a unui material rectificabil.

Pentru a hotarf astfel, instanta de apel a retinut urmatoarele:

Tn numarul 166, seria a lll-a editie 12 - 18 august 2008 al ziarului ,I.V.” s-a inscris un articol intitulat ,Moarte misterioas&”
in care, autorul articolului, anonim, a relatat cazul unui tanar de 36 ani care a decedat la Spitalul Judetean din Oradea
dupa ce a fost operat de apendicita de catre reclamant.

Continutul articolului este urmatorul: ,in urma cu aproximativ doua saptamani, un tanar de 36 ani a murit, la Spitalul
Judetean din Oradea, dupa ce a fost operat de apendicita. Conditiile in care a survenit decesul nu au fost inca elucidate,
singura certitudine fiind aceea ca tanarul a fost pacientul decanului Facultatii de Medicina si Farmacie din Oradea. Cazul
a fost analizat de o comisie profesionala care nu a gasit, se pare, nici o culpa medicala. Poate si datorita faptului ca, de
reguld, aceasta este condusa de acelasi A.M.”

Falsitatea celor relatate prin articolul amintit rezultd din adresele emise de catre Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
Oradea si de catre Parchetul de pe langéa Tribunalul Bihor, respectiv Parchetul de pe 1anga Judecéatoria Oradea.

Deontologia profesionala a jurnalistilor presupune o informare corecta si profesionista. Critica transmisa prin presa nu
trebuie impiedicata, dar aceasta trebuie sa fie realista, iar informatiile pe care se bazeaza trebuie sa fie veridice.

Tn spetd, articolul litigios contine afirmatii false si virulente ce-l vizeaza direct pe reclamant, afirmatii care indiscutabil au
avut un impact negativ asupra reputatiei profesionale a reclamantului, conditiile in care reclamantul detine titlul de doctor
in medicina, titlul stiintific de profesor universitar si exercitd functia de decan al facultati de Medicina din cadrul
Universitatii din Oradea. De asemenea, reclamantul detine calitatea de asociat fondator in cadrul SC P.I. SRL, firma
care desfasoara activitati in domeniul privat medical de aproape 15 ani. A se vedea in acest sens inscrisurile depuse la
dosar.

Curtea de Apel Oradea, sectia civila mixta, prin decizia civila nr. 34 din 4 februarie 2011, a admis, ca fondat, apelul
declarat de parata SC D.C. SRL, in contradictoriu cu reclamantul M.M.A., impotriva sentintei civile nr. 48 din 24 februarie
2010 pronuntata de tribunalul Bihor, pe care a schimbat-o in totalitate in sensul ca: a respins actiunea formulata de
reclamantul M.M.A. impotriva paratei SC D.C. SRL Oradea.

Pentru a hotarf astfel, instanta de apel a retinut urmatoarele:

Actiunea promovata de reclamant impotriva paréatei apelante este in esenta o actiune in raspunderea civila delictuala, iar
instanta de fond a apreciat ca prin articolul aparut in ziarul ,I.V.” nr. 166 editia 12 — 18 august 2008, intitulat ,Moarte
misterioasd”, s-au produs reclamantului prejudicii de naturd morala, incalcandu-i-se dreptul la imagine si reputatie, cata
vreme s-au depasit limitele normale ale exercitéarii dreptului la libera exprimare prevazut de art. 10 din C.E.D.O. si art. 33
si 31 din Constitutia Romaniei.

Analizand articolul incriminat, probele administrate in cauza, raportat la dispozitiile legale si jurisprudenta C.E.D.O., s-a
apreciat ca apelul este fondat, actiunea reclamantului fiind neintemeiata fata de cele ce urmeaza:

2

in cuprinsul articolului incriminat se face referire la ,moartea misterioasd” a unui tanar care a decedat in spital, aratandu-
se ca acesta a fost operat, conditiile in care a survenit decesul nu au fost inca elucidate, ca singura certitudine este
aceea ca a fost pacientul doctorului M., decanul facultatii de medicina, reclamantul din prezenta cauza.

Subiectul abordat in articolul de fatd este unul de interes general, social, actual pentru societatea roméaneasca, astfel
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cum este activitatea medicala.

Conform jurisprudentei bine conturate a C.E.D.O., presa are un rol esential intr-o societate democratica, fiind
considerata de altfel a patra putere in stat si care pe de o parte nu poate depasi anumite limite, care tin de protejarea
reputatiei si drepturilor persoanelor dar care, pe de altd parte, are obligatia de a comunica informatii, idei, discutii cu
privire la toate problemele de interes general.

Asadar, in speta, sunt in discutie doua valori garantate de Conventie, libertatea de exprimare prevazuta de art. 10,
respectiv dreptul la reputatie, accesoriu dreptului la respectarea vietii private, ocrotit de art. 8, iar intre acestea trebuie
pastrat tot timpul un just echilibru.

Astfel, cum rezulta din probele administrate in cauza, cele relatate prin articolul incriminat nu sunt false in totalitatea lor:
persoana, respectiv tanarul a decedat in spital, a fost la un moment dat pacientul reclamantului, a fost operat, nu se
stipuleaza ca reclamantul ar fi fost medicul care |-a operat sau ca din aceasta cauza ar fi decedat, singura certitudine,
astfel cum este inserata in articol, este ca tanarul a fost pacientul reclamantului, ceea ce este si confirmat de altfel prin
adresa D.S.P. Bihor — Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Oradea nr. 2257 din 20 ianuarie 2010.

Nu s-a putut retine, asadar, ca intreg articolul este fals si virulent si a avut un impact negativ asupra reputatiei
profesionale a reclamantului, care de altfel, conform probelor dosarului, este persoana publica, doctor in medicina,
profesor universitar si decan al Facultatii de Medicind Oradea, a fost seful sectiei de chirurgie la Spitalul Judetean
Oradea, etc., o activitate prodigioasa de altfel.

Tn baza probelor administrate nu s-a putut retine c& jurnalistul publicatiei ar fi incélcat prevederile art. 10 din Conventie,
astfel cum a retinut instanta de fond.

Fata de prevederile art. 30 si 31 alin. (1) din Constitutia Romaniei, raportat la art. 10 din Conventie, care conform art. 11
alin. (3), art. 20 si 148 alin. (2) din Constitutie constituie izvor de drept, instanta a apreciat ca un element esential pe care
trebuie sa-l aiba in vedere este buna credinta a autorului relatarii.

Tn cauz& s-a apreciat c& buna credintd a autorului articolului raportat la faptul ca avand obligatia conform art. 2 C.
deontologic, de a publica doar informatiile de a caror veridicitate este singur, dupa ce in prealabil le-a verificat de regula
din cel putin doua surse credibile, a fost dovedita in speta, acestea au fost urmarea unor investigatii prealabile, surse din
cadrul institutiei medicale, familiei victimei, astfel cum rezulta si din proba testimoniald administrata in apel. Nu s-a putut
retine, asadar, incélcarea libertatii de exprimare si libertatea presei astfel cum aceasta este reglementata de art. 30 din
Constitutie, nefdcandu-se dovada ca aceasta a fost exercitatd peste conditiile si limitele impuse de art. 30 alin. (3),
nefiind lezat, in opinia instantei de apel, dreptul subiectiv al reclamantului la respectarea demnitétii onoarei si a dreptului
acestuia la propria imagine.

De asemenea, nu s-a putut retine ca in cauza sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale, neputandu-se aprecia
ca fapta ilicita, respectiv neexercitarea libertatii de exprimare in conditiile impuse de alin. (3) al art. 30 din Constitutie,
prin articolul incriminat nefacandu-se dovada unui prejudiciu suferit de reclamant sau lezarea dreptului subiectiv la
respectarea demnitatii, onoarei, propriei imagini si reputatiei profesionale, astfel cum sunt acestea retinute in textele
legale mai sus mentionate.

Tn acest context si necontestat de altfel, faptele evocate in articolul susmentionat nu au fost false in totalitate, atat
decesul cat si internarea sau operatia, faptul ca a fost pacientul reclamantului la un moment dat, sunt confirmate. De
altfel, se si specifica Tn articolul care a fost inserat la ultima pagina a ziarului, in rubrica de barfe ,prinsi in of-side”, ca
singura certitudine este faptul ca a fost pacientul reclamantului la un moment dat, ceea ce, astfel cum s-a aratat, a fost
confirmat.

Tn jurisprudenta sa, C.E.D.O. face referire la protejarea persoanelor publice de atacuri grave si nefundamentate, dar si la
faptul ca atitudinea sau activitatea lor poate constitui preocupare legitima a presei, justificata si de interesul general al
informatiei prezentate, iar presa nu trebuie descurajata sa participe la discutarea problemelor de interes general, social,
economic, legitim, prin masurile luate sau sanctiunile aplicare acesteia.

Chiar daca s-ar aprecia ca jurnalistul publicatiei nu a respectat intru totul obligatia ce i revenea potrivit Codului
deontologic de a utiliza in materialele de presa doar informatia certd, ,verificata in general din cel putin doua surse
credibile”, in ansamblu nu s-a putut aprecia atitudinea acestuia ca fiind facuta cu rea credinta, afirmatiile si opinia sa
inscriindu-se in doza de exagerare si de provocare acceptata si chiar informatiile gresite sau dubitative nu justifica
actiunea in raspunderea civild delictuald, obligatia paratei la plata unor daune morale, cu atat mai mult cu cét
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reclamantul avea si posibilitatea de a solicita dreptul la replica, conform prevederilor legale.

Tn cauza B. contra Romaniei, C.E.D.O. face vorbire de faptul ca indiferent c& afirmatiile ziaristului reprezinté imputéri ale
unor fapte sau judecati de valoare, faptul trebuie sa aiba o baza factuala suficienta, care inlatura reaua credinta ori,
astfel cum am aratat, articolul incriminat are aceasta baza factuala.

Tn aceeasi hotérare C.E.D.O., cu trimitere si la cauzele P. si O. contra Austriei, C. si M. contra Romaniei, se face referire
si la faptul ca nu se poate retine reaua credintd cata vreme articolul se inscrie in doza de exagerare si de provocare
acceptabila.

Tn cauza B. si SC R contra Romaniei, C.E.D.O. intelege s& reaminteascd, ca de altfel si in celelalte hotarari mai sus
enuntate, principiile fundamentale care se desprind din jurisprudenta sa referitoare la libertatea de exprimare. Se face
totodata vorbire ca, in conditiile in care imputarile de fapte sau judecati de valoare au temei faptic, acestea nu pot fi
catalogate ca ,afirmatii in mod deliberat calomnioase, ci drept echivalentul unei libertati jurnalistice ce include si
eventuala recurgere la 0 anumita doza de exagerare, chiar de provocare”.

Asadar, conform jurisprudentei constante a Curtii Europene, este recomandata analizarea cu prudenta a situatiilor de
descurajare a presei de a participa la discutarea problemelor de interes legitim general, iar pe de alta parte se cere si
responsabilitati si obligatii si din partea jurnalistilor, care sunt datori sa actioneze cu buna credinta pentru furnizarea
informatiilor, conform eticii profesionale (cauza B.T. si S.).

Raportat la aceste obligatii, nu s-a putut retine, in opinia instantei de apel, ca prin articolul incriminat s-au prezentat fapte
despre viata privata, respectiv activitatea profesionala a reclamantului, de natura a edicta cu titlu de adevar si certitudine
existenta unei legaturi de compatibilitate intre activitatea medicald sau profesionald a reclamantului si decesul unui
pacient.

Tmpotriva deciziei civile mai sus mentionaté a declarat recurs reclamantul M.M.A., criticdnd-o ca fiind nelegald, invocand
dispozitiile art. 304 pct. 7, 8 si 9 C. proc. civ., deoarece:

- Articolul incriminat are un caracter mincinos, neadevarat, imprejurare care rezultd cu prisosintd din documentele
comunicate de autoritatile carora li s-au solicitat l[amuriri in cauza. Este evident caracterul mincinos si defaimator al
articolului incriminat, menit sa loveasca in reputatia profesionald a reclamantului recurent.

Recursul este nefondat.

Examinand decizia recurata de reclamantul M.M.A. prin prisma motivelor de recurs invocate si cele din oficiu se retin
urmatoarele:

Actiunea pronuntatd de reclamant Impotriva paratei-intimate SC D.C. SRL Oradea, este o actiune in raspunderea civila
delictuald, iar prin articolul aparut in ziarul ,I.V.” nr. 166 editia 12 - 18 august 2008 intitulat ,Moarte misterioasa”, s-ar fi
produs reclamantului prejudicii de natura morald, incalcandu-i-se dreptul la reputatia prevazuta de art. 10 din C.E.D.O. si

art. 33 si 31 din Constitutia Romaniei.

in cuprinsul articolului incriminat se face referire la ,moartea misterioas&” a unui tanar care a decedat in spital, argtandu-
se ca acesta a fost operat, conditiile in care a survenit decesul nu au fost inca elucidate, si ca singura certitudine este
aceea ca a fost pacientul doctorului M., decanul facultatii de medicina.

Subiectul abordat in articolul de fatad este unul de interes personal, social, actual pentru societatea romaneasca, astfel
cum este activitatea medicala.

Conform jurisprudentei bine conturate a C.E.D.O. presa are un rol, esential intr-o societate democratica, avand obligatia
de a proteja reputatia si drepturile persoanelor, dar si obligatia de a comunica informatii, idei, discutii cu privire la toate
problemele de interes general.

Tn spet&, sunt in discutie doua valori garantate de Conventie, libertatea de exprimare prevazutd de art. 10, respectiv
dreptul la reputatie, accesoriul dreptului la respectarea vietii private, ocrotit de art. 8, iar intre acestea trebuie pastrat tot
timpul un just echilibru.

Asa cum rezulta din probele administrate in cauza, cele relatate prin articolul incriminat nu sunt false in totalitatea lor;
persoana, respectiv tanarul a decedat in spital, a fost la un moment dat pacientul reclamantului, a fost operat, nu se
stipuleaza ca reclamantul ar fi fost medicul care I-a operat sau ca din aceasta cauza ar fi decedat, singura certitudine,
astfel cum este mentionata in articol, este ca tanarul a fost pacientul reclamantului, lucru care este conformat si de
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D.S.P. Bihor — Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Oradea.

Prin urmare, nu se poate retine ca intreg articolul este fals si virulent si ca, a avut impact negativ asupra reputatiei
profesionale a reclamantului, care de altfel, conform probelor existente la dosarul cauzei, este persoana publica, doctor
in medicina, profesor universitar si Decan al Facultatii de Medicina Oradea.

Nu se poate retine in baza probelor administrate ca jurnalistul publicatiei ar fi incalcat dispozitiile art. 10 din Conventie.

Fata de dispozitiile art. 30 si 31 alin. (1) din Constitutia Romaniei, raportat la art. 10 din Conventie care, conform art. 11
alin. (3), art. 20 si art. 148 alin. (2) din Constitutie constituie izvor de drept, instanta apreciaza ca un element esential, ce
trebuie avut in vedere este buna-credintd a autorului articolului mentionat mai sus.

in cauza, se apreciaza ca buna-credintd a autorului articolului raportat la faptul ca obligatia conform art. 2 C.
deontologic, de a publica doar informatiile de a caror veridicitate este sigur, dupa ce in prealabil le-a verificat de regula
din cel putin doua surse credibile, acestea au fost urmarea unor investigatii prealabile, surse din cadrul institutiei
medicale, familiei victimei, asa cum rezulta si din proba testimoniala administrata si in faza de apel. Nu se poate retine,
asadar, incalcarea libertatii de exprimare si libertatea presei, astfel cum aceasta este reglementatd de art. 30 din
Constitutie, nefdcandu-se dovada ca aceasta a fost exercitatd peste conditiile si limitele impuse de art. 30 alin. (3),
nefiind lezat dreptul subiectiv al reclamantului la respectarea demnitatii, onoarei si a dreptului acestuia la propria
imagine.

Nu se poate, de asemenea, retine ca in cauza sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale, neputandu-se aprecia
ca fapta ilicita, respectiv neexercitarea libertatii de exprimare in conditiile impuse de alin. (3) al art. 3 din Constitutie, prin
articolul incriminat nefacandu-se dovada unui prejudiciu suferit de reclamant sau lezarea dreptului subiectiv la
respectarea demnitatii, onoarei, propriei imagini si reputatiei profesionale, astfel cum sunt acestea retinute in textele
legale mai sus mentionate.

Tn acest context si de necontestat sunt faptele evocate in articolul susmentionat, in sensul cd nu au fost false in
totalitate, atat decesul cat si internarea sau operatia, faptul ca, tanarul decedat a fost pacientul reclamantului, la un
moment dat, sunt confirmate.

De altfel, se si specifica in articolul care a fost inserat la ultima pagina a ziarului, la rubrica de barfe ,prinsi in of-side”, ca
singura certitudine este faptul ca tanarul a fost pacientul reclamantului la un moment dat, ceea ce, astfel cum s-a aratat,
s-a si dovedit.

Tn jurisprudenta sa, C.E.D.O. face referire la protejarea persoanelor publice de atacuri grave si nefundamentate, dar si la
faptul ca atitudinea sau activitatea lor poate constitui preocuparea legitima a presei, justifica si interesul general al
afirmatiei prezentate, iar presa nu trebuie descurajata sa participe la discutarea problemelor de interes general, social,
economic, legitim prin masurile luate au sanctiunile aplicate acesteia.

Chiar daca s-ar aprecia ca jurnalistul publicatiei nu a respectat intru totul obligatia ce-i revenea potrivit Codului
deontologic de a utiliza n materialele de presa doar informatia certa ,verifica in general din cel putin doua surse
credibile”, in ansamblu nu se poate aprecia atitudinea acestuia ca fiind facuta cu rea-credinta, afirmatiile si opinia sa
inscriindu-se in doza de exagerare si de provocare acceptata, si chiar informatiile gresite sau dubitative nu justifica
actiunea n raspunderea civila delictuala si obligatia paratei la plata unor daune morale.

Tn cauza B. contra Romaniei, C.E.D.O. face vorbire de faptul ca indiferent c& afirmatiile ziaristului reprezinté imputéri ale
unor fapte sau judecéati de valoare, faptul trebuie sa aibd o baza factuald suficientd, care inlatura reaua-credinta or,
astfel cum s-a aratat, articolul incriminat are aceasta baza factuala.

Tn aceeasi hotarare C.E.D.O., cu trimitere si la cauzele P.O. contra Austriei, C. si M. contra Romaniei, se face referire si
la faptul cd nu se poate retine reaua-credinta catd vreme articolul se inscrie in doza de exagerare si de provocare
acceptabila.

Prin urmare, conform jurisprudentei constante a Curtii Europene, este recomandata analizarea cu prudenta a situatiilor
de descurajare a presei de a participa la discutarea problemelor de interes legitim general, iar, pe de alta parte, se cere
si responsabilitati si obligatii si din partea jurnalistilor, care sunt datori sa actioneze cu buna-credintad pentru furnizarea
informatiilor, conform eticii profesionale, cauza B.T. si S.

Fata de cele retinute, nu se poate retine ca prin articolul incriminat sau prezentat fapte despre viata privata, respectiv
activitatea profesionala a reclamantului, de naturd a edicta cu titlu de adevar si certitudine existenta unei legaturi de
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compatibilitate intre activitatea medicala sau profesionala a reclamantului si decesul unui pacient.

Tn speta, nu s-a facut dovada indeplinirii conditiilor raspunderii civile delictuale invocate de reclamant, cum de altfel nu s-
a retinut nici ca s-ar fi incalcat dispozitiile art. 8 din C.E.D.O., care ocroteste dreptul la respectarea vietii private, care
include si dreptul la reputatie.

Asadar, fata de cele retinute se va respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefundat, recursul declarat de reclamantul M.M.A. impotriva deciziei nr. 34/ A din 4 februarie 2011 a Curtii
de Apel Oradea, sectia civila mixta.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 23 ianuarie 2012.
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