ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 334/2020

Sedinta publica din data de 6 februarie 2020

Asupra recursului civil de fata, constata urmatoarele:
I. Circumstantele cauzei
1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de 25 aprilie 2016 pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia a IV-a
civila, sub nr. x/2016, astfel cum a fost modificata, reclamanta A. a solicitat, in contradictoriu cu paratii Societatea B.
SRL si C., ca prin hotararea ce se va pronunta, sa fie obligati paratii Societatea B. SRL si C. sa plateasca in solidar
suma de 1.000.000 RON reprezentand daune morale aduse in urma prezentarii/difuzarii emisiunii TV "D." din data de
05.04. 2016, ora 21:16 cu subtitlul "Cum erau mituiti judecatorii de retrocedari. E., avocatul minune si vrajile judecatoarei
A. (VIDEO)" si emisiunii TV din data de 29 martie 2016, ora 21:18, "D." cu subtitlul "Cum Ti executa primarul din K. pe
afaceristii care nu dadeau spagi”, aceasta ultima emisiune fiind preluata ad literam si publicatd de ziarul F. sub forma
unui articol la data de 29.03.2016; sa fie obligati paratii in solidar la plata dobanzii legale de la data ramanerii definitive a
hotararii judecatoresti si pana la plata efectiva a daunelor morale; sa fie obligati paratii sa publice dispozitivul hotararii ce
se va pronunta, sub denumirea de "Anunt judiciar", pe postul B., timp de 3 zile, sub sanctiunea de daune cominatorii de
100 RON pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti si pana la
executarea efectiva; sa fie obligati paratii sa stearga toate inregistrarile/publicatiile on-line atat cele cu continutul scris al
articolelor, cat si cele video, inclusiv videoclipurile transmise prin intermediul youtube; sa fie obligati paratii la plata
cheltuielilor de judecata.

2. Hotararea pronuntata de Tribunalul Bucuresti

Prin Sentinta civila nr. 701 din 12 mai 2017, Tribunalul Bucuresti, sectia a IV-a civila, a respins cererea formulata de
reclamanta A. in contradictoriu cu paratii Societatea B. SRL si C., ca nefondata.

3. Decizia pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti

Prin incheierea de sedinta din 11 ianuarie 2019, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila, a respins cererea de
sesizare a Curiji de Justitie a Uniunii Europene, formulata de reclamanta A..

Prin Decizia civila nr. 141A din 01 februarie 2019, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila, a respins, ca nefondat,
apelul declarat de reclamanta A. impotriva Sentintei civile nr. 701 din 12 mai 2017 a Tribunalului Bucuresti, sectia a IV-a
civila, obligdnd pe reclamanta la plata catre paratul C. a cheltuielilor de judecata in suma de 3213 RON, reprezentand
onorariu avocat.

4. Recursul declarat in cauza

Impotriva fncheierii din 11 ianuarie 2019 si a Deciziei civile nr. 141A din 1 februarie 2019, pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti, sectia a IV-a civila, a declarat recurs reclamanta A..

Recurenta-reclamanta a invocat motivele de recurs prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 5, 7 si 8 din C. proc. civ. si a
solicitat admiterea recursului si, in principal, casarea incheierii si a deciziei atacate si in rejudecare admiterea apelului,
modificarea sentintei de fond si admiterea aciiunii introductive, iar, in subsidiar, casarea deciziei recurate si trimiterea
cauzei, spre rejudecare, Curtii de Apel Bucuresti.

Incheierea recurata a fost atacata, in esenta, sub urmatoarele aspecte:

4.1. Incheierea a fost data cu incélcarea regulilor de procedurd a céror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii, fiind
incident motivul de recurs prevazut de art. 488 pct. (5) din C. proc. civ.

A sustinut recurenta ca actul procedural atacat nu cuprinde o motivare in fapt si in drept in ceea ce priveste respingerea
sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ceea ce conduce la concluzia ca instanta de apel nu a luat masurile
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necesare care ar fi permis o apreciere echitabila si adecvata atat asupra sesizarii instantei europene, cat si asupra
motivelor pentru care instanta a retinut ca ar fi incalcate "drepturile altora".

Totodata, nu a stabilit in concret daca chestiunea prealabila este sau nu pertinenta, din perspectiva aspectelor invocate,
sau daca aplicarea dreptului comunitar se impune cu o asemenea evidentd, incat nu mai lasa loc niciunei indoieli
rezonabile.

Or, lipsa motivarii solutiei adoptate prin incheierea atacata a incalcat prevederile art. 233 alin. (1) lit. j) din C. proc. civ.,
precum si art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene prin care se arata ca in ultima instanta chestiunile
prejudiciale trebuie sa fie Thaintate Curtii de Justitie a Uniunii Europene, iar tratatele si conventiile internationale se
aplica cu prioritate potrivit art. 20 din Constitutia Romaniei.

4.2.Incheierea a fost data cu incalcarea si aplicarea gresitd a normelor de drept material, fiind incident motivul de recurs
prevazut de art. 488 pct. 8 din C. proc. civ.

A argumentat recurenta ca au fost interpretate gresit dispozitile art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, art. 20 din Constitutie, art. 21 alin. (1) si 22 alin. (1) din Regulamentul (UE) 2016/679, art. 1349, 1357, 1391
coroborat cu art. 253 din C. civ., art. 71, 72, 73 si 74 din C. civ., precum si art. 8 si 10 alin. (2) din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, retindndu-se ca intrebarile prejudiciale ar privi drepturile altora, iar nu ale recurentei-reclamante.

n acest sens, a aratat ca cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o intrebare preliminard privind
interpretarea art. 21 alin. (1) si 22 alin. (1) din Regulamentul (UE) 2016/679 a fost formulata in contextul sustinerii
dreptului de a solicita stergerea datelor cu caracter personal, drept incalcat, alaturi de dreptul la viata privata, la
demnitate, la imagine, etc.

Decizia recurata a fost atacata, in esenta, sub urmatoarele aspecte:

4.3. Hotararea instantei de apel a fost data cu incalcarea regulilor de procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea
nulitatii, fiind incident motivul de recurs prevazut de art. 488 pct. (5) din C. proc. civ.

A sustinut recurenta ca instanta de apel nu a analizat toate motivele de apel invocate si nici nu a mentionat motivele de
fapt si de drept pentru care s-a respins actiunea, facand o aplicare nelegala a dispozitiilor enuntate anterior cuprinse in
Constitutia Romaniei, Regulamentul (UE) 2016/679, C. civ., precum si in Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
fiind incalcate dispozitiile art. 425 alin. (1) lit. @) si b) din C. proc. civ.

Astfel, instanta de apel nu a motivat in fapt si in drept considerentele pentru care nu a inteles sa aplice aceste norme de
drept care confera protectie efectiva drepturilor subiective incalcate si nici care au fost argumentele pentru care a retinut
ca libera exprimare a paratului C. prevaleaza fata de dreptul recurentei la demnitate, onoare, reputatie, viata privata,
protejarea reputatiei, opozitiei asupra folosirii datelor cu caracter personal, ori dreptului la prezumiia de nevinovatie.

Ca atare, aplicarea nelegala a dispozitiilor de drept material, incalcarea art. 6 din Conventie si a prezumtiei de
nevinovatie, recunoscuta de art. 23 alin. (11) Constitutie, art. 6 alin. (2) din Conventie, art. 4 din C. proc. pen. si Directiva
(UE) 2016/343, conduc, in opinia recurentei, la concluzia ca in cauza sunt indeplinite conditiile de casare prevazute de
art. 488 pct. 5.

4.4. Hotararea a fost data cu incalcarea autoritatii de lucru judecat, fiind incident motivul de recurs prevazut de art. 488
pct. 7 din C. proc. civ.

in dezvoltarea acestui motiv, recurenta a invocat incalcarea principiului securittii juridice a Sentintei civile nr.
7474/25.04.2008, pronuntata in Dosarul nr. x/2006, irevocabild, intratd in puterea lucrului judecat, in sensul in care
instanta de apel a repus in discutie si a reanalizat obiectul acesteia, precum si aplicarea Legilor nr. 18/1991 si nr.
1/2000, fiind redate considerentele hotararii atacate cu referire la aceste aspecte.

A aratat recurenta ca instanta de apel i-a solicitat sa probeze faptele de care a fost acuzata in articolele denigratoare ale
paratului C., in absenta unei hotarari de condamnare, fiind incélcate prezumtia de nevinovatie si justul echilibru intre
dreptul la protejarea reputatiei si libera exprimare.

4.5. Hotararea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material, fiind incident motivul de
recurs prevazut de art. 488 pct. 8 din C. proc. civ.

n acest sens, recurenta a argumentat incalcarea si aplicarea gresita a dispozitiilor art. 8 si art. 10 alin. (2) din Conventie,
prin faptul ca instanfa de apel a dat prevalenta dreptului parafilor la libera exprimare, cu nerespectarea principiului
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proportionalitatii si al unui just echilibru in ceea ce priveste dreptul recurentei la apararea reputatiei, demnitatii si la
prezumtia de nevinovatie, Tn contextul in care cele doua articole difuzate pe postul B. si in mediul on-line au condus la
stirbirea in mod grav a numelui, reputatiei si demnitatjii acesteia.

in continuare, recurenta a aratat ca nici jurnalistul si nici societatea parats, furnizor de servicii media, nu au verificat
acuratetea declaratiilor respective si nu i-au oferit posibilitatea de a raspunde acuzatiilor care i s-au adus, obligatie
expres prevazuta de art. 64 din Codul audiovizualului si de celelalte dispozitii legale invocate.

Or, cata vreme paratii nu au dovedit ca au scris articolele cu profesionalismul care se impune jurnalistilor si furnizorilor
de servicii media, nu se poate face referire la marja permisa in general jurnalistilor in ceea ce priveste provocarea sau
exagerarea, atunci cand articolele privesc persoane publice, asa cum in mod nelegal a procedat instanta de apel,
interpretand si aplicand gresit normele invocate.

Astfel, articolele publicate si difuzate de catre parati au depasit limita acceptabila a comentariilor legate de o dezbatere
de interes general, iar prin raportare la gravitatea acuzatiilor, argumentatia instantei de apel in privinta protejarii libertatii
de exprimare al paratilor este insuficienta, pentru a prevala asupra dreptului la protejarea reputatiei recurentei, fiind
astfel incalcate art. 8 si art. 10 alin. (2) din Conventie.

A sustinut recurenta existenta unui prejudiciu moral reprezentat de lezarea onoarei, deteriorarea iremediabila a bunei
reputatii pe care a avut-o in societate si in mediul familial, prin mentinerea in mediul on-line a articolelor de presa
criticate si a faptelor calomnioase care i sunt imputate, creandu-i totodata o stare de disconfort psihic, de tulburare a
climatului moral linistit si sanatos de care trebuie sa beneficieze orice persoana si care prevaleaza, intrucat acuzele
calomnioase depasesc libera exprimare si obligatia de impartialitate in mesajele publicistice.

Nu a fost analizat motivul de apel referitor la aprecierea gravitatii prejudiciului si a masurilor solicitate, imaginea
recurentei in societate si in mediul profesional fiind compromisa ireversibil.

A mai aratat recurenta ca atat Constitutia Romaniei, cat si Conventia Europeana a Drepturilor Omului au statuat ca
libertatea de exprimare nu este un drept absolut, putand fi supus unor limite care constituie masuri necesare intr-o
societate democratica. In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit cu valoare de principiu c& art. 10
alin. (2) presupune indatoriri si responsabilitati aplicabile deopotriva jurnalistilor, chiar si atunci cand este vorba de
chestiuni de interes general si care pot avea o importanta speciala daca exista riscul atingerii reputatiei unei persoane
(cauza Tanasoaica c. Romaniei, Hotararea din 19 iunie 2012, cauza Tammer c. Estoniei, Hotararea din 6 februarie
2001).

De asemenea, in cauza Axei Springer AG c. Germaniei, Hotararea din 7 februarie 2012, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit in ce masura se poate pastra un echilibru intre libertatea de exprimare (art. 10 din Conventie), limitele
ei si respectarea dreptului la o buna reputatie (art. 8 din Conventie), aflate intr-un aparent conflict. Curtea a stabilit
criteriile ce vor fi avute in vedere: contributia la o dezbatere de interes general; gradul de notorietate al persoanei vizate
si obiectul articolului; modul prin care a fost obtinutd informatia si gradul acesteia de veridicitate; comportamentul
anterior al persoanei vizate; sanctiunea aplicata.

Or, in cauza, aceste criterii nu au fost, in opinia recurentei, avute in vedere, cata vreme prin articolele de presa s-au
adus acuzatji grave care au condus la lezarea demnitatii, onoarei si reputatiei in mod iremediabil, in conditiile Tn care
paratii aveau obligatia sa le verifice si sa le prezinte impartial.

A mai sustinut recurenta ca nu au fost aplicate in mod corect dispozitiile art. 1357 din C. civ. cu privire la raspunderea
pentru fapta proprie a societatii B. si cele ale art. 64 din Codul audiovizualului.

Astfel, in privinta paratei B., a invocat atat raspunderea pentru fapta proprie, cat si raspunderea pentru fapta prepusului,
potrivit art. 1373 din C. civ., intrucat aceasta si-a incalcat propria obligatie prevazuta de Conventie si de C. civ. privind
ocrotirea dreptului la viata privata si de familie, la imagine, la demnitate si la onorare (art. 8 din Conventie si art. 71 - 74
din C. civ.), art. 10 alin. (2) din Conventie, art. 64 din Codul audiovizualului si art. 23 alin. (1) din Constitutie, art. 4 din C.
proc. pen. si Directiva (UE) 2016/343 cu referire la incalcarea prezumtiei de nevinovatie.

insa, interpretand si aplicand gresit dispozitile art. 1349, 1357 si 1373 din C. civ., instanta de apel a restrictionat
nepermis criticile supuse analizei si nu a verificat si motivele invocate la instanta de fond, avand in vedere caracterul
devolutiv al apelului, retinand doar raspunderea comitentului pentru fapta prepusului, iar nu si pentru fapta proprie a
paratei B. SRL, desi recurenta a criticat incalcarea obligatiei de verificare a exactitatii informatiilor difuzate pe postul de
televiziune. Ca atare, incalcarea flagranta a principiului disponibilitatii partilor in procesul civil, a dreptului la un proces
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echitabil si la egalitatea de arme, prin cenzurarea unui motiv de apel, constituie motiv de casare, conform art. 488 pct. 8
din C. proc. civ.

De asemenea, a sustinut ca instanta de apel nu a interpretat si aplicat corect dispozitiile art. 30 alin. (4) din C. proc. civ.,
apreciind ca cererea de stergere a articolelor difuzate in mediul on-line este o cerere accesorie fatd de cererea privind
daunele morale, fiindu-i astfel incalcate dreptul de interventie si de opozitie asupra datelor cu caracter personal.

Or, stergerea inregistrarilor si a publicatjilor din mediul on-line care con{in numele sau, difuzate si inregistrate pe site-ul
propriu sau pe refeaua youtube de catre parati, nu are caracter accesoriu, ci caracterul unei cereri principale, intemeiata
pe dispozitiile art. 253 din C. civ., ale Directivei 95/46/CE si ale Regulamentului (UE) nr. 679/2016. Dreptul la viata
privata include si "dreptul de a fi uitat", fapt ce ar putea fi impiedicat daca in mediul virtual ar raméane informatii legate de
0 persoana fizica pe o perioada nelimitata in timp.

in acest sens, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (in cauza C-131/12, 13 mai 2014) a decis ca: "Art. 12 lit. (b) si art.
14 primul paragraf litera (a) din Directiva 95/46 din 24.10.1995 trebuie interpretate in sensul ca persoana vizata poate sa
solicite ca informatia in cauza sa nu mai fie pusa la dispozifia marelui public prin intermediul includerii sale intr-o
asemenea lista de rezultate, aceste drepturi prevaleaza in principiu nu numai asupra interesului economic al
operatorului motorului de cautare, ci si asupra interesului acestui public de a avea acces la informatia respectiva cu
ocazia unei cautari referitoare la numele acestei persoane”.

Tot astfel, art. 14 din Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date prevede ca: "(1) Orice persoana vizata are dreptul de a obtine de la operator,
la cerere si in mod gratuit: a) dupa caz, rectificarea, actualizarea, blocarea sau stergerea datelor a caror prelucrare nu
este conforma prezentei legi, in special a datelor incomplete sau inexacte".

Sub un ultim aspect, cu referire la cheltuielile de judecata, recurenta a invocat gresita aplicare a art. 451 alin. (2) din C.
proc. civ., onorariul avocatial fiind vadit disproportionat in raport de complexitatea cauzei si munca depusa.

5. Apararile formulate in cauza

Intimatul-parat C. a depus intampinare, in termen procedural, prin care a solicitat anularea recursului, iar in subsidiar,
respingerea ca nefondat.

in sustinerea pozitiei sale procesuale, raportat dispozitiilor art. 486 alin. (1) lit. a) din C. proc. civ., intimatul a ar&tat c&
recurenta nu a indicat in cererea de recurs domiciliului acesteia, ci doar domiciliul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, cerinta a carei lipsa este sanctionata cu nulitatea recursului, conform art. 486 alin. (3) din acelasi cod, care
fiind neconditionata, vatdmarea se prezuma pana la proba contrara, potrivit art. 175 alin. (2). De asemenea, nu a fost
indicat nici CNP-ul, lipsa sanctionata cu aceeasi nulitate a recursului.

Pe fondul motivelor de recurs, intimatul s-a aparat aratand ca incheierea atacata cuprinde atat solutia avuta in vedere de
catre instanta cu privire la sesizarea Curiii de Justitie a Uniunii Europene, cat si motivarea in raport de care a fost
respinsa cererea, fiind respectate dispozitiile art. 233 din C. proc. civ.

Cu privire la decizia atacata, motivul de recurs prevazut de art. 488 pct. 5 din C. proc. civ. a vizat nesocotirea art. 425
alin. (1) lit. a) si b) din C. proc. civ., in sensul in care instanta nu a respectat obligatia de a motiva hotararea sub toate
aspectele invocate si cu privire la toate probele pe care se sprijina.

Tnsa, acest motiv de recurs a fost indicat doar formal, in contextul in care, invocand o pretinsa incalcare a normelor de
procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii, recurenta a dezvoltat aspecte care tin de interpretarea
materialului probator si de fondul pricinii, fara a antama chestiunile ce tin de procedura in sine.

Pe de alta parte, decizia recurata cuprinde, in opinia intimatului, motivarea in fapt si in drept fata de toate aspectele
deduse judecatji, instanta de apel prezentand argumentele in raport de care a refinut ca dreptul sau la libera exprimare
nu a adus nicio atingere drepturilor recurentei.

Cu referire la motivul de casare prevazut de art. 488 pct. 7, prin care s-a invocat pretinsa incalcare a autoritatji de lucru
judecat, prin raportare la Sentinta civila nr. 7474/25.04.2008, intimatul a sustinut ca instanta de apel a analizat faptul
ilicit, pretins savarsit prin dezvaluirea dispozitivului sentintei, in sensul reluarii unei parti din considerentele sentintei in
discutie, fara insa a rejudeca acea cauza, pentru a se putea retine ipoteza incalcarii autoritatii de lucru judecat.

Cu referire la motivul de casare prevazut de art. 488 pct. 8, intimatul a aratat ca instanta de apel a analizat in mod
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judicios raportul dintre art. 8 si art. 10 din Conventie, din perspectiva jurisprudentei in materie, retindnd ca in cauza nu
au fost depasite limitele libertatii de exprimare si, in consecinta, nu au fost incalcate drepturile recurentei protejate de
art. 8.

in acest sens, au fost avute in vedere urmatoarele criterii: contextul in care au fost ficute afirmatiile, retinand c&
informatiile prezentate publicului sunt circumscrise activitatii de judecator desfasurate de reclamanta (si nu vietii sale
private); interesul public in ceea ce priveste subiectul tratat, care nu poate fi pus sub semnul intrebarii, din moment ce
tema abordata era legata in mod indirect de dosarul penal instrumentat de D.N.A., in care s-a dispus trimiterea n
judecata a acesteia pentru savarsirea unor fapte de coruptie in calitatea sa de judecator; fundamentul factual.

Intimata-parata B. SRL a depus intdmpinare, prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat.
in sustinerea pozitiei sale procesuale, intimata a aratat c& incheierea recurat respecta toate rigorile impuse de lege.

Cu privire la decizia atacata, intimata a aratat ca, in speta, nu este indeplinita cerinta existentei unei fapte ilicite, cata
vreme informatjile difuzate de postul de televiziune erau deja publice, iar subiectul era de notorietate inca din anii
anteriori, cand fusese demarata cercetarea penala impotriva reclamantei.

Sub acest aspect, in primul material video, au fost prezentate informatji privind infractiunile de dare de mita, spalare de
bani si abuz in serviciu de care a fost acuzat fostul primar al orasului K., G., infractiuni in legatura cu savarsirea carora
s-a dispus si cercetarea reclamantei, precum si suspendarea acesteia din functia de magistrat si presedinte al seciiei a
Il-a a Tribunalului Constanta, dispusa de Consiliul Superior al Magistraturii. Ca atare, in aprecierea pretinsului prejudiciu,
instanta trebuia sa aiba in vedere reputatia reclamantei, dar si faptul ca toate informatiile prezentate de intimata erau de
notorietate si de interes public inca din anul 2014.

Cel de-al doilea material denuntat de reclamanta ca fiind cauzator de prejudicii a vizat implicarea membrilor familiei E.,
in special a avocatului E., in diferite dosare avand ca obiect retrocedarea unor proprietati, reluandu-se informatiile
privind legatura reclamantei cu fostul primar al orasului K., punerea acesteia sub acuzare, suspendarea acesteia din
functie, precum si faptul ca cercetarea penala a vizat fapte savarsite in legatura cu retrocedarea unor terenuri prin
hotarare judecatoreasca. Or, cata vreme informatjile erau deja prezentate in mod detaliat atat in presa scrisa, pe
internet, cat si in mediul audio-vizual, fiind de notorietate si de interes public, presa era indreptatita sa informeze opinia
publica cu privire la activitatea profesionala a reclamantei, precum si cu privire la dosarele penale in care aceasta era
cercetata.

A sustinut intimata ca fapta de a prezenta publicului informatii de interes public nu poate fi considerata ilicita in conditiile
prevazute de art. 32 alin. (3) si art. 34 alin. (4) din Decizia nr. 220/2011 a Consiliului National al Audiovizualului. Tn plus,
potrivit art. 52 alin. (1) si art. 63 din aceeasi decizie, precum si a art. 41 din Legea nr. 504/2002, reclamanta avea
deschisa o procedura speciala, obligatorie, in vederea constatarii pretinsului caracter ilicit si a pretinsei incalcari a
drepturilor sale nepatrimoniale, prin exercitarea dreptului la replica, iar in caz de refuz, sesizarea Consiliului National al
Audiovizualului.

Cu referire la lipsa culpei, intimata a aratat ca simpla atingere a drepturilor nepatrimoniale pretinsa de catre reclamanta
nu este suficienta pentru angajarea raspunderii civile delictuale. Decizia nr. 220/2011 a Consiliului National al
Audiovizualului si art. 1353 din C. civ. conduc la concluzia ca exercitarea dreptului paratilor, in calitate de jurnalisti, cu
privire la informarea publica asupra unui subiect de interes public, mediatizat in Romania, reprezinta o fapta permisa de
lege. Mai mult, prin raportare la activitatea specifica desfasurata de parati si calitatea de jurnalisti, precum si la
jurisprudenta Curtji Europene a Drepturilor Omului (cauzele Handyside vs. Regatul Unit, Lingens vs. Austria sau Dalban
vs. Romania) si garantiile constitutionale privitoare la libertate de exprimare si libertatea presei, este evident ca
prezentarea respectivelor informatii nu reprezinta o fapta ilicita si nu constituie o vatamare adusa reclamantei.

A mai aratat intimata ca raporturile contractuale ale paréatilor nu sunt raporturi de munca, ci raporturi de cesiune a
drepturilor de autor, astfel ca realizatorul emisiunii raspunde direct pentru un eventual prejudiciu cauzat, nefiind incidenta
raspunderea comitentului pentru prepusul sau, specifica raporturilor de munca.

Cu referire la prejudiciul reclamat, intimata a aratat ca nu exista elemente care sa ateste ca, intr-adevar, reclamanta a
suferit de pe urma comentariilor facute in articolele incriminate.

A conchis intimata in sensul ca nu sunt indeplinite conditile prevazute de art. 1357 din C. civ. privind atragerea
raspunderii civile delictuale.

Recurenta a depus raspuns la intdmpinare, prin care a solicitat respingerea apararilor formulate, ca nefondate, fiind
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reiterate sustinerile din motivele de recurs.
6. Procedura de filtru

Prin rezolufia din data de 05 august 2019, s-a dispus comunicarea cererii de recurs cu mentiunea de a se depune
intdmpinare, precum si efectuarea celorlalte formalitati de comunicare, mentionate in dispozitiile art. 490 alin. (2) din C.
proc. civ.

Raportul intocmit in cauza, in conditile art. 493 alin. (2) si (3) din C. proc. civ., a fost analizat in complet filtru, fiind
comunicat partilor, iar prin incheierea din camera de consiliu din data de 12 decembrie 2019, completul filtru a respins
exceptia nulitatii recursului, invocata de intimatul-parat C., si a admis in principiu recursul declarat de reclamanta A.
impotriva incheierii de sedinta din 11 ianuarie 2019 si a Deciziei nr. 141 A din 01 februarie 2019, pronuntate de Curtea
de Apel Bucuresti, sectia a V- a civila, stabilind termen de judecata la data de 06 februarie 2020, in sedinta publica, cu
citarea partilor.

1. Solutja si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Examinand incheierea si decizia recurate, prin prisma criticilor formulate si prin raportare la actele si lucrarile dosarului si
la dispozitiile legale aplicabile, Inalta Curte constaté ca recursul declarat este nefondat, potrivit considerentelor expuse
in continuare.

I1.1. Asupra legalitatii incheierii atacate

Recursul reclamantei A., declarat impotriva incheierii din 11.01.2019 prin care i-a fost respinsa cererea de sesizare a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a fost intemeiat pe dispozitiile art. 488 pct. 5 si 8 din C. proc. civ., insa criticile
concrete de nelegalitate sunt subsumabile, in realitate, motivelor de recurs prevazute de art. 488 pct. 6 si 8 din acelasi
cod.

Astfel, sub un prim aspect criticat, recurenta a invocat nemotivarea incheierii, atat din perspectiva lipsei totale a
considerentelor de fapt si de drept care sa justifice solutia de respingere a cererii, cat si din perspectiva unor
considerente care nu au legatura cu cauza, intrucat s-a retinut, gresit, ca intrebarile preliminare privesc "drepturile
altora", iar nu drepturile subiective ale recurentei, pretins incalcate.

Examinand aceste critici, incadrabile in motivul de recurs prevazut de art. 488 pct. 6 din C. proc. civ., inalta Curte
constata ca solicitarea reclamantei-recurente de sesizare a Curtjii de Justitie a Uniunii Europene, in procedura hotararii
preliminare prevazute de art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, a urmarit ca instanta nationala sa
supuna Curtii de Justitie de la Luxembourg o cerere de decizie preliminara referitoare la interpretarea art. 21 alin. (1) si
art. 22 alin. (1) din Regulamentul (UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor) - dreptul la opozitie si procesul decizional individual automatizat -, cu urmatoarele
intrebari preliminare:

"- daca acestea trebuie interpretate in sensul ca persoana vizata poate sa solicite ca informatia in cauza sa nu mai fie
pusa la dispozitia marelui public prin intermediul includerii sale intr-o asemenea lista de rezultate, daca aceste drepturi
PREVALEAZA in principiu nu numai asupra interesului economic al operatorului motorului de cautare, ci si asupra
interesului acestui public de a avea acces la informatia respectiva cu ocazia unei cautari referitoare la numele acestei
persoane;

- daca aceste drepturi fac parte din categoria dreptului la viata privata si daca instanta nationala are obligatia sa se
pronunte asupra cererii persoanei vizate de a nu mai fi pusa la dispozitia marelui public prin intermediul includerii sale
intr-o asemenea lista de rezultate atunci cand a fost sesizata cu o astfel de cerere".

Avand natura juridica a unei veritabile hotarari judecatoresti, incheierea (obiect al recursului in analizd) este supusa
acelorasi exigente ale obligatiei de motivare a hotararii, inteleasa, dupa cum este indeobste cunoscut, ca un silogism
judiciar de natura a explica si fundamenta hotararea pronuntata, care fara a avea semnificatia unui raspuns exhaustiv la
toate argumentele aduse de parte, trebuie totusi sa contina in mod necesar expunerea acelor argumente care
demonstreaza rationamentul judiciar al instantei si care sunt susceptibile sa fundamenteze solutia pronuntata.

Or, prin incheierea din 11.01.2019, curtea de apel a respins cererea reclamantei de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene "deoarece intrebarile vizeaza prevalenta unor drepturi asupra altora, aspecte ce tin de situatia de fapt si de
dezlegarea raportului juridic dedus judecatii”.
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Contrar sustinerilor recurentei, curtea de apel a expus, intr-o redactare succinta, intr-adevar, insa corecta, logica si
convingatoare, argumentul esential al respingerii cererii, dat de imprejurarea ca intrebarile solicitate a fi adresate Curtii
de Justitie a Uniunii Europene excedeaza obiectul unei cereri de decizie preliminara.

Aceasta intrucat, obiectul unei trimiteri preliminare, astfel cum este configurat de art. 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, trebuie sa se refere la interpretarea sau la validitatea dreptului Uniunii Europene, iar nu
la interpretarea normelor dreptului national sau la aspecte de fapt invocate in cadrul litigiului principal, asa cum este si
cazul ipotezei pe care curtea de apel si-a fundamentat solutia de respingere.

Nu poate fi primita nici teza considerentelor care nu au legatura cu cauza, sustinuta cu titlu de viciu al motivarii incheierii,
cu referire la "drepturile altora" pe care curtea de apel le-ar fi considerat ca facand obiectul intrebarilor preliminare.

in sensul acestei concluzii, Inalta Curte retine c& o lecturare adecvats a frazei anterior redate si o corectd interpretare
gramaticala a acesteia permit cu usurin{a a se constata faptul ca, in motivarea criticata, cuvantul "altora" are o cu totul
alta functie gramaticala si, in consecinta, o cu totul altd semnificatie juridica decat cea sustinuta de recurenta. Aceasta
intrucat, curtea de apel a retinut ca obiectul intrebarilor preliminare il constituie prevalenta drepturilor afirmate de
reclamanta, asupra altor drepturi (adica asupra interesului economic al operatorului motorului de cautare etc.), iar nu
"drepturile altora" in mod exclusiv, astfel ca motivarea hotararii nu poate fi considerata nicidecum straina cauzei, cum
pretinde fara temei recurenta.

in consecinta, motivarea incheierii recurate s-a efectuat cu respectarea atat a exigentelor art. 233 alin. (1) lit. j) coroborat
cu art. 425 alin. (1) lit. b) din C. proc. civ., cat si a principiilor jurisprudentiale dezvoltate pe marginea dreptului la un
proces echitabil, garantat de art. 6 par. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, motivul de recurs prevazut de
art. 488 pct. 6 fiind nefondat.

Sub un al doilea aspect criticat, recurenta a invocat aplicarea gresita a dispozitiilor art. 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, art. 20 din Constitutia Romaniei, art. 21 alin. (1) si art. 22 alin. (1) din Regulamentul (UE)
2016/679, precum si a dispozitiilor relevante din C. civ. si din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, critici ce sunt
susceptibile de incadrare in motivul de recurs prevazut de art. 488 pct. 8 din C. proc. civ.

Luand in analiz& acest motiv de nelegalitate, inalta Curte retine ca solutia criticatd este rezultatul interpretarii si aplicarii
deplin legale a dispozitiilor dreptului Uniunii, care reglementeaza procedura hotararii preliminare (art. 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene), nefiind nesocotitd norma din legea fundamentala referitoare la aplicarea
prioritara a reglementarilor internationale (art. 20).

Distinct de argumentul expus in precedent, cu referire la aspectul excedarii domeniului de aplicabilitate al cererii de
decizie preliminara, dupa cum rezultd din continutul concret al intrebarilor adresate, Tnalta Curte are in vedere faptul ca
recurenta a invocat chestiunea trimiterii preliminare, in fata instantei de apel care, in acceptiunea paragrafelor 2 si 3 ale
art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, avea numai facultatea, iar nu si obligatia de sesizare, intrucat
norma interna de competenta materiala functionala deschidea partilor din litigiul pendinte calea de atac a recursului.

Drept urmare, fiind incidenta ipoteza facultatii de a sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene si apreciindu-se ca
intrebarile adresate excedeaza obiectul hotararii preliminare, curtea de apel nu era {inuta sa mai analizeze in concret
aplicabilitatea in cauza a vreuneia dintre situatiile de exceptie de la obligatia de a sesiza Curtea, asa cum sunt cele
referitoare la relevanta intrebarii pentru solutionarea cauzei, ori la asa-numita "teorie a actului clar".

Ca atare, considerentele incheierii, prin care se realizeaza doar o trimitere generica la situatii ipotetice in care o instanta
nationala care, potrivit dreptului intern, judeca in ultima instanta, poate sa nu foloseasca procedura hotaréarii preliminare,
dobandesc doar valentele unor considerente supraabundente, nenecesare, iar nu semnificatia unei incalcari sau aplicari
gresite a legii, in sensul criticilor recurentei care, si din aceasta perspectiva, se vadesc a fi nefondate.

I1.2. Asupra legalitatii deciziei atacate

Recursul reclamantei a fost intemeiat in drept pe dispozitiile art. 488 pct. 5, 7 si 8 din C. proc. civ., iar criticile concrete
de nelegalitate, subsumate motivelor de recurs prevazute de art. 488 pct. 5, 6, 7 si 8 din C. proc. civ., ce se imputa
deciziei curtji de apel, pot fi sintetizate astfel:

- incalcarea autoritatii de lucru judecat a Sentintei civile nr. 7474/25.04.2008 a Judecatoriei Constanta, irevocabila,
pronuntata de recurenta in calitate de judecator;

- incalcarea principiului proportionalitatii si a justului echilibru intre drepturile aflate in conflict si ocrotite in egala masura
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de art. 8 si art. 10 din Conventie, respectiv intre dreptul recurentei la protejarea reputatiei si dreptul paratilor-intimati la
libera exprimare, prin acordarea gresita a prevalentei celui din urma drept;

- aplicarea gresita a normelor nationale (din legea fundamentala si din legislatia infraconstitutionald), conventionale si
comunitare, enuntate punctual, care garanteaza recurentei dreptul la viata privata, la respectarea demnitatji, onoarei si
reputatiei, la propria imagine, precum si la prezumtia de nevinovatie, pretins a fi fost incalcate prin afirmatiile jurnalistului
parat facute in cadrul celor doua emisiuni TV;

- retinerea gresita a profesionalismului si bunei-credinte si, ca o consecinta, a marjei de apreciere permisa jurnalistului
parat in ceea ce priveste doza de exagerare si depasirea limitelor acceptabile pentru o dezbatere de interes general;

- neaplicarea conditiei legale referitoare la indatoririle si responsabilitatile ce incumba jurnalistilor si nici a criteriilor
jurisprudentiale pentru punerea in balanta a intereselor concurente ale partilor litigante, cu consecinta nerepararii
prejudiciului cauzat prin lezarea in mod iremediabil a demnitatji, onoarei si reputatiei recurentei;

- omisiunea analizarii criticilor din apel referitoare la gravitatea prejudiciului moral pretins suferit, consecinta a gravitatji
acuzatiilor aduse in cadrul celor doua emisiunii TV;

- aplicarea gresita a legii In ceea ce priveste raspunderea civila delictuala a societatii de televiziune péarate si
necercetarea tezei raspunderii pentru fapta proprie prin incalcarea obligatiei de verificare a exactitatii infractiunilor
furnizate pe postul de televiziune, conform art. 1357 din C. civ. si art. 64 din Codul audiovizualului;

- aplicarea gresita a dispozitiilor art. 30 alin. (4) din C. proc. civ. si art. 253 din C. civ., in privinfa retinerii caracterului
accesoriu, iar nu principal, al solicitarii de stergere a inregistrarilor si a publicatiilor din mediul on-line care contin numele
recurentei, cu nesocotirea atat a Regulamentului (UE) nr. 679/2016, cat si a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (cauza C-131/12).

Examinand aspectele criticate, in succesiunea logica a chestiunilor de legalitate si cu gradualitatea specifica controlului
de conventionalitate, inalta Curte retine c& instantele de fond au fost investite cu o actiune in raspundere civila delictuala
in materia delictelor de presa, prin care reclamanta A. - judecator suspendat din functie incepand cu data de
29.11.2014, prin Hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii, ca urmare a trimiterii in judecata pentru savarsirea
infractiunilor de abuz in serviciu si luare de mita - a solicitat obligarea jurnalistului C. si a societatji de televiziune B. SRL
la plata de daune morale pentru incalcarea dreptului sau la viata privata, la respectarea demnitatii, onoarei si reputatiei,
la propria imagine, precum si ca urmare a incalcarii prezumtiei de nevinovatie; de asemenea, a solicitat stergerea tuturor
inregistrarilor/publicatiilor on-line, atat cele cu continut scris al articolelor, cat si cele video, inclusiv videoclipurile
transmise prin intermediul youtube.

Drept urmare, s-a impus instantelor de fond necesitatea analizarii celor doua drepturi fundamentale aflate Tn conflict, prin
punerea in balanta a dreptului reclamantei la protectia reputatiei sale - ca element constitutiv al dreptului la viata privata
- si a celorlalte valori nepatrimoniale, pretins a fi fost incalcate, si a dreptului paratilor la libertatea de exprimare, cu
privire la care acestia din urma au sustinut ca a fost exercitat in limitele sale interne, in acord cu dispozitiile art. 10 din
Conventie, art. 30 din Constitutia Romaniei si art. 75 alin. (2) din C. civ.

Afirmatiile pretins cauzatoare de prejudicii (cele care fac direct sau indirect trimitere la reclamanta), astfel cum a fost fixat
cadrul procesual prin elementele cererii de chemare in judecata si examinat in cadrul devolutiunii din apel, sunt cele
facute In cadrul emisiunii televizate "D." din data de 29.03.2016 (cu subtitlul "Cum fi executa primarul din K. pe afaceristii
care nu dadeau spagi"), respectiv din data de 05.04.2016 (cu subtitlul "Cum erau mituiti judecatorii de retrocedari. E.,
avocatul minune si vrajelile judecatoarei A."), dupa cum urmeaza:

- "judecatorul A. este autoarea sentintei prin care terenul de sub cea mai valoroasa cariera de piatra din judetul
Constanta a fost retrocedat unor mostenitori dubiosi. In spatele afacerii se iveste influenta senatorului H. si a fratelui
sau"

- "pana in prezent, procurorii DNA au reusit sa descopere ca G. (primarul orasului K.) a dat spaga judecatorului
constantean A., aceasta A. era specialista in retrocedari, ea I-a servit pe primarul G. in cateva dosare de la K., iar prin
sentintele ei, primarul s-a ales cu terenuri in valoare de milioane de euro" respectiv

- "primarul de la K. este acuzat ca a dat spaga judecatoarei A. pentru ca aceasta sa dea la comanda sentinte de
retrocedari de terenuri"

- "judecatoarea A. era amica primarului G."
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- "retrocedare aparent banala ce viza un teren de 20 ha din comuna constanteana L. (...), E. a obtinut in 2007 o decizie
judecatoreasca prin care doamnele erau indreptatite la retrocedarea a 20 de ha (...), din comuna L., pe amplasamentul
celei mai valoroase cariere de piatra din judet, o cariera ce valoreaza circa 20 milioane de euro. la ghiciti acum numele
judecatorului care a recunoscut dreptul de retrocedare cerut de avocatul E.? Se numeste A., adica judecatoarea mituita
de primarul G., acuzata de sentinte dubioase tocmai in dosare de retrocedari. Cum este posibil ca tocmai aceasta A. sa
decida retrocedarea ciudata pentru clientii avocatului E., tot ea sa-l imbogateasca si pe primarul G.".

Este lesne de observat, din simpla lecturare a textelor sus-redate, faptul ca libertatea de exprimare, in componenta care
intereseaza litigiul pendinte - anume libertatea de informare prin mass-media - s-a materializat, intr-o proportie
covarsitoare, n imputatii factuale la adresa reclamantei, in legatura cu exercitarea atributiilor profesionale de judecator.

Ca atare, in mod judicios s-a raportat curtea de apel, similar primei instante, la distinctia clara pe care in mod constant
Curtea Europeana a facut-o intre judecatile de valoare (exprimarea de opinii asupra calitatilor profesionale, morale sau
personale ale unei persoane) si declaratiile factuale (imputarea unor fapte concrete, de natura obiectiva).

Astfel, intr-o bogata jurisprudenta (cu titlu de exemplu, cauza Lesnik c. Slovaciei, cauza Pedersen si Baadsgaard c.
Danemarcei, cauza Timpul Info-Magazin si Anghel c. R. Moldova, cauza Lavric c. Romaniei), instanta de contencios
european al drepturilor omului a retinut c&, in vreme ce existenta unor fapte poate fi demonstrata (si, ca atare, afirmatiile
factuale sunt susceptibile de proba veritatii), veridicitatea judecatilor de valoarea nu poate fi dovedita, iar problema
clasificarii unei declaratii drept fapt sau judecata de valoare tine, in primul rand, de marja de apreciere a autoritatilor
nationale, in special a instantelor interne. Totusi, Curtea Europeana a decis ca, chiar si in cazul in care o declaratie
constituie o judecata de valoare, trebuie sa existe un temei factual suficient pentru a o justifica, in caz contrar fiind
considerata excesiva si, deci, situata in afara protectiei conferite de art. 10 libertatii de exprimare.

in consecintd, in deplin acord cu principiile jurisprudentiale anterior expuse, curtea de apel a examinat criticile
reclamantei si a retinut concluzia existentei unei suficiente baze factuale in privinta imputatiilor concrete la adresa
acesteia, argumentatia curtii de apel fiind realizata intr-o maniera extrem de detaliata, pe baza unui rationament juridic
corect, logic si convingator, aspecte ce vor fi dezvoltate in cele ce succed.

Astfel, facand trimitere la documente oficiale, anume un comunicat de presa din 28.11.2014 al Directiei Nationale
Anticoruptie si o hotarare de suspendare din functia de judecator adoptata de Consiliul Superior al Magistraturii, curtea
de apel a notat aspectul potrivit cu care, din comunicatul publicat si reluat de presa vremii, rezulta ca in acelasi dosar
penal a fost trimis Tn judecata si G., primar al orasului K., si ca afirmatiile factuale litigioase pentru care se solicita
antrenarea raspunderii civile delictuale nu privesc faptele ce formeaza obiectul dosarului penal, ci pretinse fapte conexe
referitoare la "sentinte de retrocedari de terenuri" din localitatea K..

n continuarea rationamentului expus, curtea de apel a retinut faptul c& cele doua emisiuni "D." de al caror continut se
plange reclamanta au fost difuzate la 29.03.2016 si, respectiv, 05.04.2016, la un interval de timp considerabil in raport
cu momentul inculparii reclamantei si a primarului localitatii K., asa cum rezulta din numeroasele articole publicate in
presa incepand cu anul 2014.

Ca atare, in mod corect a argumentat curtea de apel ca faptele si afirmatiile jurnalistului parat C. se impun a fi analizate
in contextul factual sus-aratat, intrucat chestiunile prezentate publicului sunt circumscrise activitati de judecator
desfasurate de reclamanta, iar tema centrala a emisiunilor TV, reluata in articolul de presa, este una de interes public,
legata indirect - prin persoanele si prin natura operatiunilor implicate -, de dosarul penal in care s-a dispus trimiterea in
judecata a acesteia. In concret, jurnalistul parat a reluat o parte din informatiile publice existente la acea data, referitoare
la inculparea reclamantei intr-un dosar penal alaturi de primarul localitatii K., carora a incercat sa le adauge noi pretinse
neregularitati.

Contrar sustinerilor recurentei, analiza curtii de apel a avut in vedere verificarea masurii in care au fost respectate de
catre jurnalistul parat "indatoririle si responsabilitatile" impuse de dispozitiile parag. 2 al art. 10 din Conventie si statuate,
cu valoare de principiu, in jurisprudenta Curtii Europene dezvoltata pe marginea acestei norme.

Este locul aici a aminti faptul ca "indatoririle si responsabilitatile” inerente exercitiului libertatii de exprimare pot dobandi
o importanta deosebita atunci cand un articol risca sa aduca atingere reputatiei unei persoane, astfel incéat trebuie
analizate prin raportare la obligatia jurnalistului de a actiona cu buna-credinta, in asa fel incat sa furnizeze informatii
exacte si demne de incredere, cu respectarea deontologiei profesionale, limitari ce sunt valabile si in situatia in care
este redat continutul unor articole aparute in alte publicatji, asa cum este si cazul unei parti semnificative din imputatiile
factuale litigioase.
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Or, in cauza, luand in considerare si rolul esential ce revine presei intr-o societate democratica, curtea de apel a motivat
suficient si adecvat buna-credinta si atentia profesionista cu care jurnalistul parat a tratat problema de interes public
dezbatuta Tn cadrul celor doua emisiuni, in sensul Tn care a refinut in considerentele deciziei recurate faptul ca
"jurnalistul Tnsusi Tsi circumstantiata afirmatiile, le plaseaza sub semnul interogatiilor si invedereaza publicului faptul ca
judecatoarea este «acuzata de sentinte dubioase tocmai in dosare de retrocedari», aspect necontestat in cauza".

Asadar, inalta Curte retine c& a fost evaluaté judicios de catre curtea de apel marja permisa in general jurnalistilor Tn
ceea ce priveste provocarea sau exagerarea atunci cand dezbaterea priveste o persoana publica, in sensul in care a
concluzionat ca nu s-ar putea reprosa jurnalistului incalcarea obligatiilor profesionale. Este de subliniat, in contextul
aprecierii limitelor libertatii de informare, faptul ca, intre problemele de interes general se afla, fara indoiala, cele care
privesc functionarea justitiei si masura in care judecatorii isi indeplinesc naltele lor responsabilitati, conform scopului
misiunii ce le este incredintata.

Examinand, in continuare, criticile recurentei prin care se sustine incalcarea autoritatii de lucru judecat a unei hotarari
judecétoresti irevocabile, pronuntatd de catre aceasta, in calitate de judecétor, Inalta Curte retine caracterul nefondat al
criticilor formulate, subsumate motivului de recurs prevazut de art. 488 pct. 7 din C. proc. civ.

De necontestat, autoritatea de lucru judecat reprezinta principalul efect procesual al unei hotarari judecatoresti definitive,
iar Tncalcarea acesteia constituie un grav motiv de nelegalitate si conduce la desfiintarea hotaréarii judecatoresti astfel
pronuntate.

Aceasta intrucat, fiind expresia puterii judecatorului de a transa litigiile, o hotarare judecatoreasca, indiferent de calitatea
solutiei pronuntate, are forta, recunoscuta de lege, de a se opune redeschiderii ulterioare a aceleiasi judecati, asigurand
astfel stabilitatea si securitatea raporturilor juridice.

Ca atare, sunt principial corecte la nivel teoretic sustinerile recurentei potrivit cu care curtea de apel, in propria hotarare,
nu putea decéat sa se conformeze lucrului deja judecat prin hotararea irevocabila pronuntata de recurenta, in calitate de
judecator, intr-un litigiu anterior de fond funciar, fiindu-i interzisa reluarea verificarilor jurisprudentiale asupra aspectelor
trangate.

insa, in litigiul pendinte, decizia curtii de apel (obiect al recursului de fatd) nu reia, nicidecum, verificari jurisdictionale
finalizate irevocabil, considerentele instantei de apel infirmand, fara putinta de tagada, alegatiile recurentei, in sensul ca
"instanta de apel a verificat", "a dat verdictul ca dispozitivul (...) «este echivoc»", ori ca "a pus sub semnul incertitudinii o
hotarare pronuntata de o instanta".

Astfel, in cadrul examinarii cerintelor legale si jurisprudentiale referitoare la baza factuala pentru afirmatiile jurnalistului si
buna credintd a acestuia, curtea de apel a retinut ca "jurnalistul C. a avut o puternica baza factuala" in ce priveste
afirmatia din emisiunea "D." din data de 05.04.2016 referitoare la retrocedarea de catre reclamanta judecator a unui
teren de 20 ha din comuna constanteana L., pe amplasamentul unei cariere de piatra.

Considerentele vizate de criticile recurentei au urmatorul continut: "in concret, prin Sentinta civila nr. 7474/25.04.2008
pronuntata de apelata-reclamanta A., in calitate de judecator in cadrul Judecatoriei Constanta, in Dosarul nr. x/2006, s-a
dispus anularea Hotararii nr. 420/01.09.2006 emise de Comisia Judeteana pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate
asupra Terenurilor si obligarea Comisiilor Locala si Judeteana «sa intocmeasca, conform obligatiilor ce le revin,
documentatia necesara reconstituirii dreptului de proprietate pentru suprafata de 20 ha teren extravilan, in una din
variantele posibile prevazute de art. 3 din Legea nr. 1/2000 (...), respectiv In natura sau, in situatia in care reconstituirea
in natura nu este posibila, prin acordarea de despagubiri echivalente suprafetei de 20 ha teren extravilan».

(...) Din art. 3 alin. (3) si (4) din Legea nr. 1/2000 rezulta ca «restituirea in natura», in materia fondului funciar, are o
semnificatie juridica proprie, diferitd de cea din limbajul comun, intelegandu-se nu numai restituirea pe vechiul
amplasament, ci si reconstituirea dreptului de proprietate pe un alt amplasament.

(...) In aceste conditii, dispozitivul Sentintei civile nr. 7474/25.04.2008 (...) este echivoc pentru un nespecialist in
domeniul juridic, dispunandu-se intocmirea documentatiei in vederea reconstituirii dreptului de proprietate «in natura
sau, in situatia in care reconstituirea in natura nu este posibila, prin acordarea de despagubiri echivalente suprafetei de
20 ha teren extravilan».

Practic, ceea ce s-a dispus este reconstituirea dreptului de proprietate pe un alt amplasament sau, in situatia in care
aceasta nu este posibila din cauza lipsei de terenuri, acordarea de despagubiri echivalente suprafetei de 20 ha teren
extravilan.
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Cu toate acestea, nu se poate retine ca jurnalistul C. nu a avut o baza factuala atunci cand a facut afirmatiile in
emisiunea "D." din data de 05.04.2016, deoarece Dosarul nr. x/2006 a existat si a fost solutionat de apelanta-reclamanta
in calitate de judecator in cadrul Judecatoriei Constanta; a avut obiectul invocat de jurnalist si actiunea reclamantelor I.
si J. a fost admisa, constatandu-se calitatea lor de persoane indreptatite la reconstituire pentru suprafata de teren de 20
ha situat in satul Sibioara, zona Cariera, despre care jurnalistul a facut vorbire; dosarul a fost solutionat prin
reconstituirea dreptului de proprietate «in natura sau, in situatia in care reconstituirea in natura nu este posibila, prin
acordarea de despagubiri echivalente suprafetei de 20 ha teren extravilan».

Or, nu i se poate imputa jurnalistului ca a facut public dispozitivul unei sentinte civile in care sintagma «in natura» (cu
dihotomia pe vechiul amplasament/pe un alt amplasament) este explicatd abia prin considerente. Tn aceste conditii,
inexactitatea partiala a faptelor prezentate nu exclude protectia art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
Curtea investita cu solutionarea apelului pendinte neavand niciun indiciu ca jurnalistul nu ar fi actionat cu buna-credinta
in cadrul unui subiect de interes public".

Asadar, "verificarile" efectuate de curtea de apel s-au circumscris in exclusivitate domeniului de aplicabilitate al nofiunilor
de "baza factuala" si "buna-credint{a", obligatoriu a fi cercetate in cadrul examenului de conventionalitate asupra limitelor
libertatii de exprimare a jurnalistului, astfel incat Inalta Curte retine ca nu poate fi pusa in discutie o incalcare a autoritatii

de lucru judecat, in modalitatea sustinuta, fara temei, de catre recurenta.

Cu referire la criticile prin care se sustine incalcarea prezumtiiei de nevinovatie, garantata recurentei de art. 23 alin. (11)
din Constitutia Romaniei, art. 4 din C. proc. pen., art. 6 par. 2 din Conventie si Directiva (UE) 2016/343, Tnalta Curte
constata ca instanta civild, realizand analiza incidentei unei raspunderi delictuale, nu a facut vreo apreciere cu privire la
faptele pentru care reclamanta a fost trimisa in judecata penala, ci, dimpotriva, a subliniat imperativul ca aceasta sa
continue sa se bucure de prezumtia de nevinovatie.

in plus si in mod determinant, curtea de apel a ficut aplicarea corectd a dispozitiilor legale sus-citate atunci cand a
conchis ca nu poate avea semnificatia vreunei incalcari a acestei garantii fundamentale reluarea unor afirmatii deja
publice referitoare la inculparea reclamantei judecator si invocarea cu buna-credinta de catre jurnalist a unei hotarari
judecatoresti.

Raportat intregului aparat argumentativ analizat in cele ce preced si fara a ignora interesul general ca judecatorii, asa
cum este si cazul reclamantei, s& beneficieze de increderea publicului, Inalta Curte retine ca este deplin legala concluzia
la care a ajuns curtea de apel, in sensul ca nu au fost depasite, in circumstantele particulare ale cauzei, limitele legale
ale libertatii de exprimare prevazute de art. 10 parag. 2 al Conventiei si art. 75 alin. (2) din C. civ., fiind asigurate
proportionalitatea si justul echilibru intre drepturile si interesele contrapuse de partile litigante, proteguite Tn egala
masura atat de dispozitiile Conventiei, cat si de legislatia interna.

Pe cale de consecinta, nu i se poate reprosa instantei de apel omisiunea cercetarii gravitatii deosebite a acuzatiilor
aduse in cadrul celor doua emisiunii TV, care ar fi conturat si gravitatea prejudiciului moral pretins suferit, astfel ca, si din
aceasta perspectiva, criticile recurentei se vadesc a fi nefondate.

Criticile recurentei prin care se sustine aplicarea gresita a dispozitiilor C. civ. care reglementeaza conditiile legale de
antrenare a raspunderii civile delictuale sunt, de asemenea, nefondate. In mod corect a subliniat curtea de apel aspectul
potrivit cu care, neexistand o fapta ilicita in sensul art. 1349 si urm. din C. civ., nu se poate vorbi nici de incalcarea
drepturilor prevazute de art. 71 (dreptul la viata privata), art. 72 (dreptul la demnitate), art. 73 (dreptul la propria imagine)
si art. 74 C. civ. (atingeri aduse vietii private).

Nu poate fi primit nici motivul de recurs prin care se sustine aplicarea gresita a legii in ceea ce priveste raspunderea
civila delictuala a societatii de televiziune parate si necercetarea tezei raspunderii pentru fapta proprie prin incalcarea
obligatiei de verificare a exactitatii infractiunilor furnizate pe postul de televiziune, conform art. 1357 din C. civ. si art. 64
din Codul audiovizualului.

Contrar sustinerilor recurentei, curtea de apel a facut propriul examen si a justificat cu o motivare suficienta si adecvata
neintrunirea in cauza a conditiilor de antrenare a raspunderii delictuale pentru fapta proprie a paratei Societatea B. SRL,
titulara a licentei audiovizuale pentru serviciile de programe cu denumirea "B.", intrucat nu au fost incalcate dispozitiile
art. 64 din Codul audiovizualului aprobat prin Decizia CNA nr. 220/2011. A argumentat in acest sens cu elemente
indestulatoare, retinand atat existenta unei baze factuale in afirmatjile jurnalistului, cat si absenta unor referiri la aspecte
particulare ale cauzei care ar atrage raspunderea titularului licentei audiovizuale, in lipsa atragerii raspunderii
jurnalistului.
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in stransa legétura cu analiza motivului de recurs prevazut de art. 488 pct. 8 din C. proc. civ., céruia fi sunt subsumate
toate criticile de nelegalitate anterior retinute ca avand caracter nefondat, inalta Curte apreciazé c& nu pot fi primite nici
criticile vizand motivarea insuficienta a hotararii curtii de apel sub aspectul problemelor de drept in discutie, subsumate
motivului de recurs prevazut de art. 488 pct. 6 din acelasi cod.

in lumina consideratiilor deja expuse referitor la exigentele obligatiei de motivare a hotérarii judec&toresti, cu privire
speciala asupra acelor considerente pretins afectate de viciul motivérii insuficiente, Tnalta Curte observa c& instanta de
apel a realizat un examen propriu al criticilor reclamantei si o "ascultare" reala si efectiva a tuturor elementelor esentiale
ce i-au fost supuse verificarii, astfel ca au fost respectate atat prevederile art. 425 alin. (1) lit. b) din C. proc. civ., cat si
dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 par. 1 din Conventje.

in continuare, luand in analizd motivul de recurs prevdzut de art. 488 pct. 5 din C. proc. civ., prin care se sustine
aplicarea gresita a dispozitiilor art. 30 alin. (4) din C. proc. civ., cu referire la art. 253 din C. civ., in privinta retinerii
caracterului accesoriu, iar nu principal, al solicitarii de stergere a inregistrarilor si a publicatiilor din mediul on-line care
contin numele recurentei, cu nesocotirea atat a Regulamentului (UE) nr. 679/2016, céat si a jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (cauza C-131/12), Inalta Curte retine caracterul nefondat si al acestor critici de nelegalitate.

Aceasta intrucat, cadrul procesual stabilit prin elementele cererii de chemare in judecata opune, din perspectiva paratilor
chemati in judecata, doar pe jurnalistul C. si pe societatea de televiziune B. SRL, neexistand, in consecinta, un cadru
procesual adecvat pentru exercitarea de catre reclamanta a dreptului de a fi uitat, dupa cum observa judicios curtea de
apel.

Or, tocmai argumentele cu valoare de principiu consacrate de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cauza C-131/12, care isi gasesc in continuare aplicabilitatea si pe care le evoca recurenta in sustinerea motivului de
recurs, se opun retinerii caracterului de cerere principala, in sensul normelor de drept procesual intern la care face
trimitere recursul declarat, cata vreme instanta de apel, asemenea celei de fond, era tinuta de limitele cadrului procesual
trasat de reclamanta, in deplin respect al principiului disponibilitatii procesului civil, invocat chiar de catre recurenta.

Este de remarcat, in acest sens, analiza substantiala pe care a realizat-o curtea de apel in privinta elementelor relevante
si incidente cauzei, din perspectiva dreptului UE. Astfel, a notat Hotararea Curtji de Justitie a Uniunii Europene din 13
mai 2014, in cauza amintita anterior, prin care Curtea de la Luxembourg a statuat, printre altele, ca, pentru respectarea
drepturilor prevazute de art. 12 lit. b) si art. 14 primul paragraf lit. a) din Directiva 95/46/CE (dreptul de interventie si de
stergere) si in masura in care conditiile prevazute de aceste dispozitii sunt indeplinite efectiv, operatorul unui motor de
cautare este obligat sa elimine de pe lista de rezultate, afisata in urma unei cautari efectuate plecand de la numele unei
persoane, linkurile catre paginile web publicate de terti si care contin informatii referitoare la respectiva persoana.

Tot astfel, facand trimitere la contextul aprecierii conditiilor de aplicare a art. 12 lit. b) si art. 14 primul paragraf lit. a) din
Directiva 95/46/CE, instanta de apel a concluzionat in mod corect ca solicitarea de eliminare a anumitor informatji pe
care persoanele interesate le considera inadecvate se adreseaza operatorului care gestioneaza motorul de cautare, pe
baza unui formular public.

Drept urmare, in raport cu calea procedurala aleasa de reclamanta-recurenta pentru formularea acestui capat de cerere,
este legala argumentatia curtii de apel circumscrisa criteriului de clasificare utilizat pentru a deduce caracterul accesoriu,
iar nu principal, al acestei cereri, astfel ca si aceste critici se vadesc a fi nefondate.

Sub un ultim aspect criticat de recurenta, anume aplicarea gresita a dispozitiilor art. 451 alin. (2) din C. proc. civ.
referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata, din perspectiva onorariului avocatial vadit disproportionat in raport cu
complexitatea cauzei si munca depusa de avocat, Tnalta Curte observa ca aceasta critica nu se referd la un pretins viciu
de nelegalitate a deciziei recurate, ci la un aspect de netemeinicie si, ca atare, nu se incadreaza in motivele de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) din C. proc. civ., neputand fi cenzurata in prezenta cale de atac.

Pentru toate considerentele expuse, inalta Curte, constatand ca incheierea si decizia recurate au fost pronuntate cu
respectarea prevederilor legale, nefiind incidente motivele de recurs prevazute de art. 488 pct. 5, 6, 7 si 8 din C. proc.
civ., in temeiul art. 496 din acelasi cod, va respinge recursul, ca nefondat.

in absenta dovezilor privitoare la cheltuielile de judecats suportate de intimatul-parat C. in faza procesuald a recursului,
solicitarea cu acest obiect urmeaza a fi respinsa, conform dispozitiilor art. 452 din C. proc. civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
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DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de reclamanta A. impotriva incheierii din 11 ianuarie 2019 si a Deciziei nr.
141A din 01 februarie 2019, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila.

Respinge cererea formulata de intimatul-parat C. privind obligarea recurentei-reclamante la plata cheltuielilor de
judecata.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 6 februarie 2020.

GGC -GV
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