ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 3411/2018

Sedinta publica din data de 4 octombrie 2018

Analizand recursul in conditiile art. 496 C. proc. civ., cu aplicarea dispozitiilor art. 499 C. proc. civ., Inalta Curte retine
urmatoarele:

Prin cererea nregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia a IV-a civila, la data de 5 ianuarie 2016, reclamantii A.
S.A., B. S.A. si C. au chemat in judecata pe paratii D., E. si F. S.R.L. si au solicitat instantei ca, prin hotararea pe care o
va pronunta, sa dispuna:

1. obligarea paratjlor, in solidar, la plata catre fiecare reclamant a sumei de 425.000 euro, fiecare, in echivalent RON, la
data platji, cu titlu de prejudicii si daune morale pentru incalcarea dreptului la imagine si viata privata;

2. obligarea paréatilor sa-si exprime scuze in mod public fatd de reclamanti, prin publicarea unui articol, pe cheltuiala
proprie, pe prima pagina a doua ziare de larga circulatie si pe site-ul propriu, sub sanctiunea platii de daune cominatorii
in valoare de 500 RON pe zi de intarziere, catre fiecare reclamant, in sarcina fiecaruia dintre parati;

3. obligarea paratilor sa inlature de pe site-ul www.x.ro o serie de articole ce se refera la reclamantul C., publicate la
diferite date, sub sanctiunea platii de daune cominatorii in valoare de 500 RON pe zi de intarziere, in sarcina fiecaruia
dintre parati.

Reclamantii sustin ca sunt intrunite cerintele angajarii raspunderii civile delictuale ale persoanelor fizice si juridice
chemate in judecata deoarece prin campania de presa derulatda de parati incepand cu anul 2013 le-a fost produs un
prejudiciu moral ca urmare a incalcarii dreptului la imagine si la viata privata, toate articolele mentionate in cuprinsul
cererii de chemare in judecata cuprinzand informatii false care sunt prezentate ca adevaruri incontestabile.

Prin Sentinta civila nr. 1667/20.12.2016, Tribunalul Bucuresti, sectia a IV-a civilda, a respins, ca neintemeiate, atat
actiunea formulata de reclamanti, cat si cererea paratului D. de obligare a reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

Prima instanta a considerat ca, prin articolele redactate, paratul D., in calitate de jurnalist, a respectat obligatia de a
informa opinia publica cu privire la subiecte de interes general, iar dreptul la libertatea de exprimare a fost exercitat in
limitele impuse de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, asa cum au fost explicitate prin jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Tribunalul a respins cererea reclamantilor formulata impotriva paratului E., constatand ca nu sunt indeplinite conditiile
art. 1373 C. civ. In ceea ce priveste pretentiile reclamantilor indreptate impotriva paratei F. S.R.L., prima instant3 a
retinut ca aceasta parata a fost chemata in judecata in calitate de detinatoare a platformei www.x.ro, insa fapta sa ilicita
nu a fost dovedita, astfel incat, in temeiul art. 1357 C. civ., a respins cererea ca nefondata.

impotriva sentintei pronuntate de tribunal, reclamantii A. S.A., B. S.A. si C. au declarat apel.

Prin Decizia nr. 1038 A/04.12.2017, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie,
a respins ca nefondat apelul.

Curtea de apel a apreciat ca prima instanta a pronuntat o solutie legala cat timp a avut in vedere caracterul prioritar al
normei comunitare si imprejurarea ca toate informatiile aduse la cunostinta publicului au fost deosebit de importante
pentru opinia publica, fiind intemeiate pe comunicate de presa din partea autoritafilor competente, investite cu
cercetarea unor aspecte penale.

impotriva acestei decizii, in termen legal au declarat si motivat recurs reclamantii A. S.A., B. S.A. si C., cererea de
recurs fiind ntemeiata in drept pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.

Recurentji arata ca instanta de apel n-a facut decat sa retina in mod arbitrar si partial considerentele deciziilor Curtji
Europene a Drepturilor Omului, formuland prin aceste considerente un raspuns exhaustiv la toate argumentele aduse de
reclamant, desi, in jurisprudenta sa, instanta europeana a aratat ca motivarea unei hotarari este inteleasa intotdeauna
ca silogism logic de natura a explica inteligibil hotararea luata. Aceasta nu inseamna un raspuns exhaustiv la toate
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argumentele aduse de parte, ci un raspuns fata de argumentele fundamentale, acelea care sunt susceptibile, prin
continutul lor, sa influenteze solutia litigiului.

Instanta de apel a interpretat dispozitiile art. 1357 C. civ. fara o directa corelare cu dispozitile C. proc. civ. in materia
probelor. Potrivit regulilor probatiunii, instituite prin art. 249 C. proc. civ., sarcina probei incumba celui care afirma ceva,
iar nu celui care neaga. Sarcina probei contrare revine, insa, celui care contesta, si anume paratului, neputandu-se
impune reclamantei sa faca dovada unui fapt negativ.

n materia réspunderii civile delictuale intemeiate pe ingerinte in viata privata si lezarea demnitétii persoanelor, art. 1349
C. civ. raportat la art. 71 si urm. C. civ. instituie o prezumtie legala absolutd in favoarea oricarei persoane asupra
dreptului la demnitate, a dreptului la viata privata si a dreptului la propria imagine, iar reclamantului ii revine doar sarcina
de a dovedi faptul cunoscut, vecin si conex pe care se intemeiaza prezumtiia. Prin urmare, aprecierea instantei de apel
cu privire la sarcina probei vinovatiei paréatilor este contrara dispozitiilor art. 328 alin. (1) C. proc. civ. potrivit carora
prezumtia legala scuteste de dovada pe acela in folosul caruia este stabilita.

Cat priveste normele din dreptul intern, instanta de apel s-a limitat doar la a refine toate rationamentele expuse de
instanta de fond si la indicarea textelor de lege prevazute in C. civ. - art. 252, art. 257, art. 75 alin. (1), art. 72 alin. (1) -
pentru ca mai apoi sa concluzioneze ca nu s-a dovedit fapta ilicita a paratei.

Astfel, interpretdnd in mod gresit depozitiile art. 71 - art. 74 C. civ. si ale art. 30 alin. (8) din Constitutia Romaniei si
considerand ca nu exista nicio imixtiune in viata privata a reclamantilor, ca nu le-a fost in niciun fel incalcat dreptul la
demnitate sau la propria imagine, ignordnd deopotriva dispozitile art. (2) si art. (3) din Codului deontologic al
jurnalistului, instanta de apel a apreciat ca articolele de presa ce fac obiectul actiunii in raspundere delictuala includ date
despre fapte concrete si judecati de valoare corecte, iar paréatii, cu buna-credinta, au urmarit doar sa informeze publicul
chiar daca au folosit stiri false ori jignitoare.

Totodata, instanta de apel interpreteaza de o maniera diferita atat dispozitiile art. 14 C. civ. privind buna-credinta cat si
dispozitile art. 14 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale ori ale O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, apreciind ca ziaristii si-au exercitat
drepturile si si-au indeplinit obligatiile cu buna-credinta, in acord cu ordinea publica si bunele moravuri, desi acestia nu
au putut dovedi veridicitatea informatiilor prezentate publicului si, mai mult, au folosit cuvinte denigratoare si umilitoare la
adresa recurentilor.

Buna-credinta nu este o prezumiie absoluta instituita in favoarea jurnalistilor, iar jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului impune o atenta verificare atat a conduitei acestora cat si a conformarii informatjilor raspandite catre
public prin raportare la o baza factuala solida. Astfel, ziaristii au obligatia de a actiona cu buna-credinta si de a verifica o
declaratie, de a se intemeia pe o baza factuala suficient de precisa si fiabila care sa poata fi considerata proportionala
cu natura si forta afirmatiei lor. De asemenea, pentru a se bucura de protectia art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, ziaristii trebuie sa efectueze o verificare corespunzatoare naintea redactarii materialului, trebuie sa-
si bazeze acuzatiile pe fapte reale, sa existe buna-credinta a ziaristului si sa respecte regulile de etica jurnalistica. Nu in
ultimul rand, afirmatjiile referitoare la fapte determinate, care sunt susceptibile de a fi probate, facute in absenta oricaror
dovezi si care nu sunt sustinute chiar de afirmatiile partii vatamate (reclamantul), nu se bucura de protectia art. 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

S-a procedat la intocmirea raportului asupra admisibilitatii in principiu a recursului formulat de reclamantii A. S.A., B.
S.A. si C. si s-a concluzionat ca acesta este admisibil in principiu, Tn raport de prevederile art. 493 alin. (3) C. proc. civ.
Raportul intocmit a fost comunicat partilor care nu au formulat puncte de vedere.

Analizand decizia recuraté in raport de criticile formulate prin motivele de recurs, Tnalta Curte constati c& recursul nu
este fondat, urmand a fi respins, pentru urmatoarele considerente:

1. Printr-o prima critica, recurentii arata ca decizia instantei de apel nu cuprinde o analiza a argumentelor partilor, un
rationament juridic care sa sustina decizia pronuntata in cauza, ci reprezinta doar o redare a unor hotarari pronuntate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Critica nu este fondata.

Contrar celor afirmate de recurentj, instanta de apel nu a retinut in motivarea solutiei la care s-a oprit considerentele ale
deciziilor pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, ci a expus propriile argumente in sustinerea hotararii
pronuntate.
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O critica identica a fost formulata si in cadrul motivelor de apel, iar instanta de apel, analizand aceasta critica prin
raportare la hotararea primei instante, a retinut ca tribunalul a avut numai ca premisa caracterul prioritar al normei
europene si jurisprudenta Curtii Europe a Drepturilor Omului. Dincolo de aceasta premisa insa, a analizat in mod explicit
fiecare fapta pretins delictuala indicata in cuprinsul cererii de chemare in judecata.

Faptul ca instanta de apel si-a insusit, argumentat, motivarea primei instante care, la randul ei, in adoptarea solutiei la
care s-a oprit a avut in vedere jurisprudenta instantei europene, nu poate constitui, asa cum se sustine prin motivele de
recurs, "doar o redare a unor hotarari pronuntate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

Instanta de apel a exercitat controlul de legalitate cu care a fost investita prin cererea de apel formulata in cauza si a
raspuns argumentat criticilor formulate prin motivele de apel, aratadnd care sunt considerentele pentru care a apreciat ca
hotararea primei instante este legala. Raportarile pe care curtea de apel le-a facut la hotararea primei instante atunci
cand a cenzurat dezlegarile tribunalului in raport de motivele de apel formulate nu pot fi considerate o nemotivare a
propriei decizii, dupa cum nici insusirea argumentata a rationamentului juridic al primei instante de catre instanta de
control judiciar nu poate fi apreciata ca o lipsa a propriului rationament juridic.

2. Recurentii sustin ca instanta de apel a interpretat dispozitile art. 1357 C. civ. fara a le corela cu dispozitiile
procedurale in materia probelor atunci cand a retinut c& reclamantii nu au demonstrat vinovatia paratilor. In opinia
recurentilor, art. 1349 C. civ. raportat la art. 71 si urm. C. civ. instituie o prezumtie legala absoluta in favoarea oricarei
persoane asupra dreptului la demnitate, la viata privata si la propria imagine, astfel incat aprecierea instantei de apel cu
privire la sarcina probei vinovatiei paratilor este contrara dispozitiilor art. 328 alin. (1) C. proc. civ. potrivit carora
prezumtia legala scuteste de dovada pe acela in folosul caruia este stabilita.

Nici aceasta critica nu este intemeiata.

Art. 1357 C. civ. reglementeaza conditiile raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, iar art. 249 C. proc. civ.
instituie regula in materie de probatiune in sensul ca stabileste in sarcina celui care face o sustinere obligatia de a o
proba.

Este adevarat ca, potrivit art. 328 C. proc. civ., "prezumtiia legala scuteste de dovada pe acela in folosul caruia e stabilita
(...)", insa art. 71 C. civ. nu reglementeaza o prezumtie legald, asa cum se sustine prin motivele de recurs. Potrivit art.
327 C. proc. civ., prezumtiile sunt consecintele pe care legea sau judecatorul le trage dintr-un fapt cunoscut spre a
stabili un fapt necunoscut, iar art. 71 C. civ. nu reglementeaza o prezumtiie legald, ci recunoaste dreptul oricarei
persoane la respectarea vieiii sale private. Or, nu se poate sustine ca reglementarea unui drept contine implicit
prezumiia legala ca orice pretinsa atingere adusa acelui drept constituie o incalcare a sa care, in temeiul acestei
prezumtii legale implicite, ar exonera persoana care reclama incalcarea dreptului de sarcina de a o proba. O astfel de
interpretare nu ar fi conforma art. 327 C. proc. civ. si ar lipsi de continut dispozitiile art. 249 C. proc. civ.

Prin urmare, in cazul in care se pretinde, ca in prezentul litigiu, ca prin faptele savarsite cu vinovatie, paratjii au produs
un prejudiciu reclamantilor, sarcina probei in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor raspunderii civile delictuale pentru
fapta proprie, reglementate de art. 1357 C. civ., revine reclamantilor prin aplicarea regulii generale cuprinse in art. 249
C. proc. civ.

3. Nu este intemeiata nici sustinerea recurentilor in sensul ca instanta de apel s-a limitat la a refine rationamentele
expuse de instanta de fond si la indicarea textelor de lege prevazute in C. civ. - art. 252, art. 257, art. 75 alin. (1), art. 72
alin. (1) - pentru ca mai apoi sa concluzioneze ca nu s-a dovedit fapta ilicita a paratei.

Decizia recurata cuprinde considerentele pentru care instanta de apel a apreciat ca nefondate criticile formulare prin
motivele de apel. Analiza efectuata de instanta de apel respecta dispozitiile art. 452 C. civ.., curtea de apel dezvoltand in
cuprinsul hotaréarii pronuntate propriul rationament juridic, in limitele investirii fixate prin motivele de apel.

5. Recurentji afirma ca instanta de apel a interpretat in mod gresit depozijile art. 71 - art. 74 C. civ. si ale art. 30 alin. (8)
din Constitutia Romaniei, precum si dispozitiile art. (2) si art. (3) din Codului deontologic al jurnalistului.

Tnsa, recurentii nu indica care sunt greselile de naturé juridici efectuate de instanta de apel in aplicarea dispozitiilor
legale precizate sau in ce a constat interpretarea eronata a respectivelor texte legale. Or, respectarea art. 488 C. proc.
civ. impune argumentarea in drept a criticilor de nelegalitate formulate prin cererea de recurs si precizarea eventualelor
greseli savarsite de instanta in legatura cu dispozitiile legale indicate.

imprejurarea c&, prin interpretarea si aplicarea prevederilor legale mentionate, instanta de apel a ajuns la o altd
concluzie decat cea dorita de recurenti, nu poate constitui in sine un argument in sensul ca respectivele dispozitji legale
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au fost gresit aplicate si nu poate suplini motivarea cererii de recurs in acord cu dispozitiile art. 486 alin. (1) C. proc. civ.

6. Recurentji sustin ca instanta de apel a interpretat gresit dispoziiile art. 14 C. civ. privind buna-credinta, dispozitiile art.
14 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ale O.G. nr. 137/2000 atunci cand
a concluzionat ca paratii si-au exercitat drepturile si si-au indeplinit obligatile cu buna-credinta, aratadnd in continuare
care sunt obligatiile pe care ziaristii le au naintea redactarii unui material.

Or, desi art. 14 alin. (2) C. proc. civ. prin instituirea prezumiiei de buna-credin{a impune reclamantului obligatia de a
dovedi reaua-credinta, recurentjii nu arata prin motivele de recurs in ce au constat erorile instantei de apel in aprecierea
relei credinte a intimatilor in cauza. Indicarea obligatiilor deontologice ale jurnalistilor in general, ori a jurisprudentei Curtji
Europene a Drepturilor Omului in materie nu pot suplini obligatiile recurentilor de a arata instantei de recurs, ih mod
concret, In cauza de fata, care sunt imprejurarile care dovedeau reaua-credinta a intimatilor, in ce a constat incalcarea
obligatiilor lor reglementate legal si care este eroarea curiii de apel in aplicarea normei europene pe care ar fi incalcat-o
intimatii.

Publicarea articolelor indicate si pretinsul prejudiciu produs nu dovedesc in sine reaua-credinta a paratilor si nici
incalcarea normelor juridice mentionate ori nerespectarea obligatilor ce le reveneau si, prin urmare, nu scutesc
reclamantii de dovedirea pretentiilor formulate, respectiv de formularea motivelor de recurs in acord cu prevederile art.
488 C. proc. civ. raportat la art. 488 pct. 8 C. proc. civ. pe care si-au intemeiat cererea de recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de reclamantii A. S.A., C. si B. S.A. impotriva Deciziei civile nr. 1038 A din data
de 4 decembrie 2017 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Respinge cererea de acordare a cheltuielilor de judecata formulata de recurentii-reclamanti A. S.A., C. si B. S.A..
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 4 octombrie 2018.

Procesat de GGC - NN
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