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Decizia nr. 382/2017
Asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:
1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin cererea din 31 iulie 2014, reclamantul A. a chemat in judecata pe paratii SC B. SRL, C. si D., pentru a fi obligati, in
solidar, la plata sumei de 300.000 euro, (echivalentul a 1.320.750 lei, la cursul de 4,4025 lei/euro din ziua introducerii
cererii), cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral suferit.

2. Judecata in prima instanta

Prin Sentinta civila nr. 672 din 03 iunie 2015, Tribunalul Bucuresti, sectia a V-a civila, a respins, ca nefondate, exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive invocata de paratul D., precum si exceptia lipsei de interes invocata de paratii SC "B."
SRL si D. Totodata, a respins, ca nefondata, actiunea.

3. Judecata in apel

Prin Decizia civila nr. 452A din data de 10 iunie 2016, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila, s-au
respins, ca nefondate, apelurile declarate in cauza, fiind obligat reclamantul la plata catre intimatul C. a sumei de 4.500
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

4. Judecata in recurs

Tmpotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen legal, reclamantul, invocand incidenta motivului de nelegalitate
prevazut de art. 488 pct. 8 C. proc. civ.

Sustine ca decizia recurata este data cu incalcarea art. 30 alin. (6) si art. 31 alin. (4) din Constitutia Romaniei, si a
principiilor normative care rezulta din practica Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia libertatii de exprimare -
art. 10 alin. (2) din Conventie.

Arata ca, desi in cadrul deciziei instanta a stabilit ca sustinerile intimatului-parat C. reprezinta acuzatii grave, totusi,
printr-o motivare netemeinica, a concluzionat ca ele nu au natura delictuala.

Instanta a constatat ca afirmatia precum ca reclamantul ar fi contribuit la numirea unor persoane n functii importante n
stat, pentru ca acestea sa-i ofere prioritati si facilitati in incheierea unor contracte avantajoase cu statul, este destul de
grava, insa, aceste afirmatii se situeaza la granita dintre judecatile de valoare si fapte determinate.

Or, afirmatiile intimatului nu se pot situa la granita dintre cele doua categorii invocate de instanta, intrucéat sustinerile ca
reclamantul a determinat numirea anumitor politicieni Tn functii, din aceste "increngaturi aproape mafiote" beneficiind
ulterior de foloase materiale in baza unor "afaceri dubioase cu statul" sunt veritabile acuzatii factuale. Ele nu sunt opinii,
ci sunt acuzatii privind fapte de instigare si complicitate la abuz in serviciu, de trafic de influenta si de tainuire, pentru
care nu exista o baza factuala.

Instanta a recunoscut ca afirmatiile sunt grave si ca atrag obligatia dovedirii bazei factuale, ins&, in mod neintemeiat a
constatat ca jurnalistul a dovedit baza factuala a acuzatiilor aduse, intrucat paratul C. a efectuat o ancheta jurnalistica si
a incercat sa faca dovada faptica a sustinerilor sale, atat in desfasurarea demersului jurnalistic, cat si in fata instantei de
judecata.

Pentru a intéri acesta sustinere, instanta a enumerat actele prezentate si invocate de catre intimatul-parat si care
proveneau de la Registrul Comertului, ANAF, instantele judecatoresti etc, documente care nu au legatura cu afirmatiile
reclamate, Tntrucat nu dovedesc sustinerea ca reclamantul ar fi actionat in cadrul unei "increngaturi aproape mafiote",
numind un "ministru care fisi favorizeaza Tn mod evident seful", actiune in urma carora reclamantul "a reusit sa faca
astfel de afaceri dubioase datorita caracatitei, increngaturii de relatii", existand complicitatea cu "baietii astia care i-au
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aranjat lui A. si sa intre intr-o relativa legalitate”. Sustine ca aceste acuzatii factuale nu se intemeiaza pe vreun
document sau pe vreo alta proba.

De asemenea, instanta a constatat ca, chiar daca sustinerile paratului C. contin o doza de exagerare sau de provocare
in cadrul exercitarii libertatii de exprimare jurnalistice, nu s-a facut dovada ca informatiile furnizate ar fi in totalitate false
si ca ar fi servit unei campanii de defdimare a reclamantului. Considera ca aceasta este o veritabila rasturnare a sarcinii
probei, iar obligatia dovedirii existentei bazei factuale ii revine jurnalistului.

Instanta, in schimb, a constatat ca reclamantul nu a dovedit ca nu a savarsit faptele de coruptie de care este acuzat de
catre jurnalist, dand relevanta probatorie acestei rasturnari nelegale a sarcinii probei.

Concluzia cu privire la modul in care instanta a dat hotararea cu incélcarea normelor de drept material este urmatoarea:

i) Documentele si informatiile infatisate de intimatul C. si avute in vedere de instanta nu priveau acuzatiile care fi erau
aduse reclamantului cu privire la influentele exercitate asupra unor politicieni si abuzurile savarsite de acestia in
interesul sau, ci au vizat situatia societatilor comerciale titulare ale contractelor de arenda;

ii) Existenta unei anchete jurnalistice nu il exonereaza pe jurnalist de raspundere, in conditiile in care aceasta cuprinde
si acuzarii factuale grave lipsite de minima baza probatorie

iii) Lipsa bazei factuale privind acuzatiile de coruptie care au fost aduse de jurnalist a fost acoperita prin invocarea de
catre instanta a faptului ca reclamantul nu a dovedit caracterul fals al acestor acuzatii, in conditiile In care probarea
existentei bazei factuale cade in sarcina jurnalistului.

iv) Instanta in mod gresit a constatat inexistenta unei intentii a jurnalistului de denigrare a reclamantului, in conditiile in
care emisiunile au continut nenumarate exemple de situatii in care asertiunile aparent lipsite de orice caracter acuzator,
sfarseau intotdeauna printr-o remarca depreciativa sau acuzatoare, avand ca scop conturarea unei imagini negative a
reclamantului, pentru care insa nu se aducea niciun argument.

Sustine ca dreptul la libera exprimare si informare nu constituie un drept absolut, fiind supus unor restrangeri si limitari,
iar una din limitele exercitarii acestei libertati este stabilita de art. 30 alin. (6) din Constitutia Romaniei,

Particularizand cazul mijloacelor de informare in masa, art. 31 alin. (4) din Constitutie prevede ca acestea sunt obligate
sa asigure informarea corecta a opiniei publice.

In acelasi sens, art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului statorniceste ca libertatea de exprimare
"comporta indatoriri sau responsabilitati" specifice, iar potrivit alin. (2) al art. 10 din Conventie, exercitiul acestor libertati
poate fi supus unor formalitati, conditii, restrdngeri sau unor sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru protectia reputatiei sau dreptului altora.

Considera ca dezlegarea prezentei pricini se circumscrie stabilirii de catre instanta de judecatd a masurii in care
difuzarea repetata a informatiei ca reclamantul, prin mijloace infractionale, a incheiat contracte de arendare si inchiriere,
fara a fi prezentata vreo proba in acest sens, reprezinta o nevoie sociala presanta, un interes legitim intr-o societate
democratica, astfel incéat sa justifice depasirea limitelor exercitarii dreptului la libera exprimare si sa atraga posibilitatea
infrangerii drepturilor sale nepatrimoniale, printre care dreptul la imagine, onoare, reputatie si a dreptului la respectarea
prezumtiei de nevinovatie.

Examinand decizia in limita criticilor formulate de recurentul reclamant, instanta constata urmatoarele:

Sub aspectul incalcarii dispozitiilor art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului de catre instantele de fond si
apel, reclamantul a sustinut, in esenta, ca exagerarile intimatului C., in calitate de jurnalist, nu se incadreaza in limitele
admisibile ale dreptului la liberd exprimare; ca afirmatiile jurnalistului ar fi trebuit incadrate ca excedand limitelor
admisibile ale libertatii de exprimare; ca instanta de apel a constatat ca acuzatiile cuprind exagerari si abuzuri, dar, fara
nicio justificare legald, a concluzionat ca acestea nu ar fi, in totalitate false; ca prin hotararea recurata s-a absolutizat
dreptul reglementat de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, fara sa se dea relevanta caracterului
conditional al acestui drept si fara sa se observe ca, prin continutul lor, exagerarile si abuzurile jurnalistului, in ceea ce 1l
priveste pe reclamant, sunt de naturd a-i aduce atingere drepturilor ocrotite de art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care reglementeaza dreptul la exprimare, instanta retinand eronat cd documentele si informatiile
infatisate de intimatul C. nu priveau acuzatiile aduse reclamantului cu privire la influentele exercitate asupra unor
politicieni si abuzurile savarsite in interesul sau.
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In ceea ce priveste reglementarea libertatii de exprimare si a conditilor de exercitarea a acesteia, se constatd c&
aceasta este cuprinsa atat in norme interne, cat si In norme internationale, ratificate sau adoptate de statul roman,
norme care se impun a fi reiterate Tn analiza instantei de recurs.

Astfel, potrivit prevederilor art. 31 alin. (4) din Constitutia Romaniei, "mijloacele de informare in masa, publice si private,
sunt obligate s& asigure informarea corecta a opiniei publice", iar, in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (6) din
aceeasi Constitutie, "libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si
nici dreptul la propria imagine".

Art. 10 par. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede, in esentd, ca orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare, drept care cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori
idei fard amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.

Parag. 2 al normei conventionale stipuleaza ca exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati,
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
ntr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.

Aplicarea art. 10 din Conventia Europeana poate fi evaluata in relatie cu alte instrumente internationale relevante privind
protectia libertatii de exprimare, in special cu art. 19 al Pactului ONU, care stipuleaza ca fiecare are dreptul de a avea
opinii fara nicio interventie si ca fiecare are dreptul la libertatea de exprimare, acest drept incluzand libertatea de a
cauta, primi sau distribui informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere, atat oral, cat si in scris sau la tipar, in forma
de arta, sau prin alt mijloc la alegerea sa.

Tn paralel cu art. 10 din Conventia Europeana, libertatea garantatd de art. 19 din Pactul ONU nu este absoluta. Art. 19
par. 3 lit. a) prevede ca: exercitarea drepturilor prevazute in par. 2 al prezentului articol comportd anumite datorii si
responsabilitati. Din acest motiv, poate fi supusa anumitor restrictii care sa fie in conformitate cu legea si cu necesitatile,
pentru respectarea drepturilor si a reputatiei altor persoane.

Rezolutia nr. 1003/1993, privind etica ziaristica, a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, dezvolta principiile care
trebuie sa guverneze modul de functionare a ziaristicii, al carei rol in societate este legat, in special, de imperativul
absolut al corectitudinii, in cazul stirilor, si al onestitatii, in cazul opiniilor, potrivit art. 13 din Rezolutie.

Art. 3 din Rezolutie defineste stirile ca "informatii, adica fapte si date", iar opiniile ca "expriméri ale gandurilor, ideilor,
convingerilor sau judecati de valoare ale mijloacelor de informare in masa, editorilor sau ziaristilor".

n art. 4 din Rezolutie, se prevede c& stirile trebuie difuzate cu respectarea adevarului, dupa ce au fost efectuate
verificarile de rigoare, prezentarea, descrierea sau naratiunea fiind facute intr-un mod impartial.

Conform prevederilor art. 54 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si juridice, orice persoana fizica are
dreptul la reputatie si la onoare, iar in cazul in care a suferit vreo atingere cu privire la vreunul din aceste drepturi va
putea cere ca instanta judecatoreasca sa il oblige pe autorul faptei savarsite fara drept sa publice, pe socoteala
acestuia, Tn conditiile stabilite de instantd, hotararea pronuntatd ori sa indeplineasca alte fapte destinate sa
restabileasca dreptul atins.

Din ansamblul reglementarilor privind dreptul la libera exprimare, rezultd ca acesta nu este unul absolut, ci poate fi
supus limitarilor, restrangerilor, in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este indreptata impotriva anumitor
valori pe care statul le poate apara in mod legitim sau chiar impotriva democratiei Tnsasi.

Astfel, libertatea de exprimare, ca drept esential intr-o societate democratica, nu poate fi exercitatd dincolo de orice
limite. Ca orice alta libertate sociala, ea presupune luarea in considerare a unor interese de ordin general, cum sunt
siguranta nationald, integritatea teritoriala a statelor contractante, siguranta publica, apararea acesteia si prevenirea
savarsirii unor infractiuni, protectia sanatatii si a moralei publice, garantarea autoritatii si impartialitatii puterii judiciare,
precum si a unor interese de ordin personal, anume reputatia si drepturile ce apartin altor persoane, impiedicarea
divulgarii informatiilor confidentiale.

Aceste limitari se concretizeaza in posibilitatea existentei unor ingerinte ale autoritatilor statale Th exercitiul dreptului la
libertatea de exprimare, spre a se realiza scopurile enuntate de art. 10 par.2 din Conventie. Instanta europeana a
subliniat in repetate randuri ca restrictiile la libertatea de exprimare, oricare ar fi contextul in discutie, nu sunt compatibile
cu dispozitiile art. 10 par.2 decat daca indeplinesc conditiile pe care textul le impune in privinta lor.

Din interpretarea acestor dispozitii conventionale, rezultd ca exercitiul libertatii de exprimare presupune "indatoriri si
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responsabilitati” si el poate fi supus unor "formalitati, conditii, restrictii sau sanctiuni", ceea ce semnifica recunoasterea
posibilitatii pentru stat de a exercita anumite ingerinte in exercitiul acestei libertati fundamentale. Aceste ingerinte trebuie
insa sa Tndeplineasca anumite conditii, respectiv, sa fie prevazute de lege, care trebuie sa intruneasca cerintele
previzibilitatii si accesibilitatii, sa urmareasca un scop legitim si sa fie necesare intr-o societate democratica. Acestor
conditii li s-a addugat si cerinta proportionalitatii, ceea ce presupune un balans intre scopul vizat si mijloacele folosite,
ntre interesul general si protejarea dreptului individual.

in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a statuat, cu valoare de principiu, ca orice persoana fizica, inclusiv un ziarist, care
exercita libertatea sa de expresie, isi asuma "indatoriri si responsabilitati", a caror intindere depinde de situatia concreta,
particulara, in discutie si de procedeul tehnic utilizat.

Recunoscand fara nicio rezerva rolul esential ce revine presei intr-o societate democratica, jurisdictia europeana a
reamintit ca par. 2 al art. 10 din Conventie prevede limitele exercitiului libertatii de exprimare, urmand a se determina
dacd, in circumstantele particulare ale cauzei, interesul informarii publicului poate prima "indatoririlor si
responsabilitatilor” de care sunt tinuti ziaristii Tn exercitarea activitatii lor.

in ceea ce priveste dreptul la viata privata, Curtea Europeana a decis, in jurisprudenta sa constantd, ca notiunea de
viata privata cuprinde elemente care se raporteaza la identitatea unei persoane, cum ar fi numele sau, personalitatea,
integritatea sa fizica si morald, garantia oferitd de art. 8 din Conventie fiind destinata, in principal, sa asigure
dezvoltarea, fara ingerinte exterioare, a personalitatii fiecarui individ in relatiile cu semenii.

Prin urmare, exista o zona de interactiune intre individ si terti, care, chiar si intr-un context public, apartine "vietii private"
(a se vedea Von Hannover impotriva Germaniei, par. 50).

De asemenea, s-a statuat ca "dreptul la apararea reputatiei este un drept care, in calitate de element al vietii private,
este legat de art. 8 din Conventie" (a se vedea Chauvy si altii impotriva Frantei, par.70).

Totodata, s-a aratat ca trebuie gasit un echilibru intre libertatea de exprimare si dreptul la viata privata, care cade sub
incidenta art. 8, echilibru care impune tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de comiterea afirmatiilor
denigratoare, daca afirmatiile reprezinta situatii factuale, lipsite de suport probator, efectuate in cadrul unei adevarate
campanii de denigrare si reiterate in public, cu rea-credinta, prin mijloace de comunicare prin presa si mass-media
(cauza Petrina impotriva Romaniei, cauza Andreescu impotriva Romania).

Astfel, instanta europeana a statuat, in cauza Sipos Tmpotriva Roméania, ca "ii revine Curtii sarcina de a stabili daca
statul, in contextul obligatiilor pozitive care decurg din art. 8 din Conventie, a pastrat un just echilibru intre protectia
dreptului reclamantei la reputatia sa, element constituent al dreptului la protectia vietii private, si libertatea de exprimare
protejata la art. 10 ".

Curtea a considerat ca obligatia pozitiva care decurge din art. 8 din Conventie trebuie s& se aplice in cazul in care
afirmatiile susceptibile sa afecteze reputatia unei persoane depasesc limitele criticilor acceptabile, din perspectiva art. 10
din Conventie (Petrina impotriva Romaniei, par. 39).

De asemenea, instanta europeana a reiterat principiile stabilite in jurisprudenta sa privitoare la libertatea de exprimare
garantata de art. 10 din Conventie (cauza Cumpana si Mazare impotriva Romaniei, parag. 88 - 93), reamintind ca presa
joaca rolul indispensabil de "caine de pazad" intr-o societate democratica, precum si faptul ca presa, desi nu trebuie sa
depaseasca anumite limite, tindnd in special de protectia reputatiei si a drepturilor celuilalt, totusi, are sarcina de a

comunica informatii si idei asupra unor chestiuni politice, precum si asupra altor subiecte de interes general.

Curtea a facut din nou referiri la cauzele din jurisprudenta sa privitoare la protectia oferita jurnalistilor care dezbat
probleme de interes public, precum si la limitele criticii acceptabile, limite care sunt mai largi in privinta functionarilor
publici ori a politicienilor decat Tn privinta persoanelor private (cauza leremiov c. Romaniei, hotararea din 24 noiembrie
2009, par. 38).

Totodata, libertatea de exprimare este aplicabila si informatiilor ori ideilor care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza, iar
pentru a constitui o incalcare a art. 8 din Conventie, care protejeaza dreptul la reputatie, un atac impotriva reputatiei unei
persoane trebuie sa atingd un anumit nivel de gravitate si s& cauzeze un prejudiciu victimei prin atingerile aduse
dreptului acesteia la respectul vietii private (cauza A. c. Norvegiei, hotararea din 9 aprilie 2009, par. 64).

n acest sens, Curtea Europeand a subliniat c&, daca in virtutea rolului sdu, presa are datoria de a alerta publicul atunci
cand are informatii de interes public, faptul de a pune in cauza, in mod direct, persoane determinate, indicand numele si
functia acestora, implica, pentru autor, obligatia de a furniza o baza factuala suficienta.
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Legat de acest aspect, instanta europeana a retinut in repetate randuri (in cauza Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei)
ca afirmatii referitoare la fapte determinate facute Th absenta oricaror dovezi care sa le sustina nu se bucura de protectia
art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Pe de alta parte, Curtea a subliniat ca, datorita indatoririlor si responsabilitatilor ce le incumba, protectia oferita de art. 10
ziaristilor, Tn momentul Th care comunica informatii ce privesc chestiuni de interes public, este subordonata conditiei ca
acestia sa actioneze cu buna-credinta, pe baza unor fapte exacte si sa furnizeze informatii fiabile si precise, demne de a
fi considerate credibile, cu respectarea deontologiei profesionale.

Tn consecintd, elementele esentiale care trebuie luate in considerare in aprecierea respectarii limitelor libertatii de
exprimare, din perspectiva jurisprudentei instantei de contencios european, sunt: calitatea si functia persoanei criticate,
forma/stilul si contextul mesajului critic, contextul in care este redactat articolul (cauza Niculescu Dellakeza contra
Romaniei), interesul public pentru tema dezbatuta (cauza Bugan contra Romaniei), buna-credinta a jurnalistului (cauza
lleana Constantinescu contra Roméniei), conceptele de judecata de valoare si situatiile faptice, precum si raportul dintre
ele, doza de exagerare a limbajului folosit, natura si severitatea sanctiunii aplicate (Cumpana si Mazare contra
Romaniei), si motivarea hotararii (cauzele Bugan contra Romaniei, Dumitru contra Romaniei).

Tn cauza dedusé judecitii, instanta de recurs constata c& aceste elemente esentiale, care trebuie luate in considerare in
aprecierea respectarii limitelor libertatii de exprimare de catre paratul C., din perspectiva jurisprudentei conventionale, au
fost analizate n concret de catre instantele de fond, care nu s-au limitat la o aplicare pur formald a principiilor ce
guverneaza libertatea de exprimare.

Astfel, instantele de fond, in urma analizarii ansamblului probator administrat in cauza cu privire la emisiunile incriminate
de reclamant, au putut determina daca intimatul, in calitate de jurnalist, a respectat deontologia profesionala si a actionat
cu buna-credinta sau a demarat o campanie televizata ce a avut ca premise declansatoare interese de alta natura.

Se constata, ca instantele de fond, raportat la principiile ce se degaja din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, au retinut ca paratul a prezentat, in calitate de jurnalist, concluzii proprii, prin raportare la informatiile aparute in
mai multe platforme on-line, anterior difuzarii emisiunii incriminate, dar si ca urmare a unei anchete jurnalistice; ca
afirmatiile in totalitatea lor nu sunt un atac personal gratuit impotriva reclamantului, pentru ca articolele nu se refereau la
aspecte ale vietii particulare a acestuia, ci la comportamentul si atitudinea sa in calitate de ales al poporului; ca
expresiile folosite n emisiune cu privire la savarsirea unor fapte de natura penala, desi contin o doza de exagerare sau
de provocare, nu s-au dovedit ca ar fi in totalitate false; ca afirmatiile jurnalistului nu au contribuit la condamnarea cu
inchisoare a reclamantului, neconstituind probe in acele dosare care au avut la baza alte fapte; ca reclamantul nu a
dovedit ca prin afirmatiile din cadrul emisiunii s-a urmarit satisfacerea unor interese particulare ale jurnalistului sau ca
acestea au fost difuzate in cadrul unei campanii mediatice de defaimare a sa, precum si ca jurnalistul nu a sustinut in
mod rituos ca reclamantul ar fi comis presupusele infractiuni.

Critica recurentului in sensul ca instanta nu a analizat lipsa bazei factuale privind anumite acuzatii de coruptie nu poate fi
retinutd Tn conditiile Tn care, In apel, au fost infatisate toate aspectele de fapt apreciate ca relevante in sustinerea
argumentatiei juridice. Pe de altd parte, concluziile instantei rezultate in urma interpretarii probatoriului administrat nu
mai pot fi cenzurate pe calea recursului, reprezentand aspecte de temeinicie si nu de nelegalitate a hotararii atacate.

De altfel, nu s-ar concepe ca un jurnalist sa poata sa emita judecati de valoare critice numai cu conditia de a le putea
demonstra realitatea. Judecata de valoare este excesiva doar atunci cand este lipsitd de orice baza factuala, situatie ce
nu se regaseste in spetd, cata vreme reclamantul a fost parte in mai multe dosare penale.

Prin urmare, raportat la situatia de fapt retinuta de instantele de fond si apel, pe baza probelor administrate in etapa
procesuald anterioara, imposibil de reevaluat in recurs fata de configuratia art. 488 C. proc. civ., se constata ca
instantele de fond au ajuns la concluzia corecta ca paratul a actionat cu buna credinta, cat timp limbajul folosit de acesta
nu a fost unul inadecvat, ofensator sau insultator, iar informatiile furnizate nu sunt lipsite de suport probator, respectiv,
au o baza factuala suficienta.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, desi nu trebuie sa depaseasca limitele ce tin Tn special de protectia reputatiei si
drepturilor persoanei, in indeplinirea sarcinii de a comunica informatii si idei asupra unor chestiuni de interes general,
jurnalistii sunt protejati de art. 10 din Conventie chiar daca nu pot face proba veritatii, daca se dovedeste ca au actionat
cu buna credinta, pe baza unor afirmatii credibile. Inexactitatea partiala a faptelor prezentate nu exclude protectia art. 10
daca jurnalistul nu a actionat cu rea credinta, iar subiectul este de interes public.

5/7 Detalii jurisprudentd



http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=134225

Astfel, cerinta impusa de Curtea Europeana pentru a constata ca art. 10 a fost respectat este aceea a existentei unei
baze factuale suficiente, care creeaza convingerea jurnalistului ca faptele prezentate sunt reale, pundnd un semn de
egalitate intre aceasta si buna-credinta, in contextul discutarii unor chestiuni de interes general.

Este real ca art. 10 din Conventia europeana a drepturilor omului nu acopera informatii false si denigratoare, insa, in
cauza, continutul articolelor, prin prisma probatoriului administrat, nu a fost considerat ca atare.

Cum reclamantul este o persoana publica, om de afaceri romén, fondator al unui trust de presa, implicat in viata publica
si politica, interesul mai mare cu privire la o eventuald fapta sau conduita este justificat, retinandu-se, corelativ, o
tolerantd mai mare fata de mijloacele utilizate in dezbatere.

Din analiza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, rezultd ca limitele unei critici admisibile sunt mai ample
fatd de un om politic, vizat in aceasta calitate, decat fatd de un simplu particular. Spre deosebire de acesta din urma,
omul politic se expune in mod inevitabil si constient unui control strict al faptelor si afirmatiilor sale atat din partea
ziarigtilor, cat si a masei cetatenilor. Prin urmare, acesta trebuie s& dea dovadd de o mai mare tolerantd" (Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 8 iulie 1986 Lingens c. Austriei, § 42).

Atunci cand litigiul vizeaza oameni politici, controlul justificarii ingerintei trebuie realizat strict, o ingerinta in libertatea de
exprimare politica poate fi admisa doar in situatii exceptionale (C. V. Tudor c. Romaniei, nr. 1, decizie nr. 6928 din 04 din
15 iunie 2006).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit o distinctie intre afirmarea unor fapte si cea a unor judecati de valoare,
urmand a se avea in vedere ca "existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce adevarul judecatilor de valoare nu
este susceptibil de a fi dovedit". Astfel, «daca concretetea primelor se poate dovedi, urmatoarele nu-si pot demonstra
exactitatea. Pentru judecatile de valoare, aceasta cerinta este irealizabila si aduce atingere libertatii de opinie in sine,
element fundamental al dreptului asigurat de art. 10 (cauza Lingens citata anterior). Nu e mai putin adevarat ca faptul de
a acuza anumite persoane implica obligatia de a furniza o baza reala suficienta si ca inclusiv o judecata de valoare se
poate dovedi excesiva daca este lipsita total de o baza reala (Cumpana si Mazare c. Romaniei, § 98-101, Petrina c.
Roméaniei, § 42, Ivanciuc c. Romaniei, decizie de inadmisibilitate). Asadar, Curtea analizeaza daca exista o baza
factuala suficient de sustinuta la originea afirmatiilor efectuate (Céarlan impotriva Romaniei, §55).

Prin urmare, calitatea persoanei implicate corelatd cu subiectele supuse atentiei, justifica interesul investigatiei
jurnalistice, neputandu-se retine ca s-ar fi urmarit satisfacerea unor interese particulare ale jurnalistului sau ale postului
de televiziune.

Chiar daca aceste articole cuprind o doza de exagerare si de provocare, admisibile intr-o societate democratica pentru
jurnalisti, pe de o parte, iar pe de altd parte, chiar daca suspiciunile privitoare la influentele exercitate asupra unor
politicieni si abuzurile savarsite de acestia in interesul reclamantului, au stamit indignarea acestuia, instanta apreciaza
ca maniera in care jurnalistul a prezentat afirmatiile incriminate nu excedeaza limitelor acceptabile ale dreptului la libera
exprimare, intrucat intentia care |-a animat pe paratul-jurnalist nu a fost aceea de a afecta imaginea reclamantului, ci de
a informa publicul despre subiecte de interes public si de a suscita interesul pentru inlaturarea fenomenelor criticate.

Tn concluzie, se constata c& instantele de fond au retinut corect c& faptele imputate paratilor de cétre reclamant nu au
caracter ilicit si ca raportul de proportionalitate dintre dreptul reclamantului la viata privata, reglementat de art. 8 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, si dreptul paréatilor la liberd exprimare, reglementat de art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, nu a fost incalcat prin afirmatiile din carul emisiunii "Sub semnul Tntrebarii”, cu atat mai
mult cu cat limitele criticilor jurnalistice Th cazul oamenilor politici sunt mai largi si corespund unui interes de ordine
publica.

Pentru considerentele expuse, instanta, in baza art. 496 (1) C. proc. civ., va respinge, ca nefondat, recursul declarat de
reclamantul A..

Vazand si culpa procesuala a partii cazute in pretentii, avand in vedere dispozitile art. 451 C. proc. civ., instanta va
obliga recurentul la plata sumei de 3.000 lei catre intimatul C. si la plata sumei de 4.500 lei catre intimata SC B. SRL, cu
titlu de cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
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Respinge, ca nefondat, recursul declarat de reclamantul A. impotriva Deciziei nr. 452A din data de 10 iunie 2016,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila.

Obliga recurentul la plata sumei de 3.000 lei catre intimatul C. si la plata sumei de 4.500 lei catre intimata SC B. SRL, cu
titlu de cheltuieli de judecata.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 23 februarie 2017.

Procesat de GGC - GV
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