ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 420/2012

Pronuntata in sedinta publica, astazi 26 ianuarie 2012.

Asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Valcea la data de 09 iulie 2008, B.C.M. a chemat in judecata SC P. SRL —
Editor al cotidianului ,Z.V.”, pentru a fi obligat la plata sumei de 500.100 lei, reprezentand contravaloarea daunelor
morale si sa publice integral hotararea in ziarul pe care-l editeaza.

Tn motivarea actiunii s-a aratat ca in zilele de 20 aprilie 2008, 12 mai 2008 si 15 mai 2008 au fost publicate articole
defaimatoare privind pe reclamanta, fiind acuzaté de savarsirea unor infractiuni precum si de complicitate la savarsirea
unor fraude ce au ca obiect cumpararea de terenuri.

S-a mai aratat ca in articolele publicate i-au fost afectate dreptul la onoare si la reputatie a reclamantei.

Prin sentinta civila nr. 584 din 02 iunie 2009 a fost respinsa actiunea, pentru argumentele ca potrivit art. 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului care garanteaza libertatea presei, libertatea de a primi si comunica informatii
nu este supusa unui sistem de cenzura.

Tmpotriva hotararii a formulat apel paratul, criticand-o pentru motive de nelegalitate si netemeinicie, in sensul ca nu s-a
facut o motivare suficienta, ceea ce echivaleaza cu necercetarea fondului.

Curtea de Apel Pitesti, prin decizia nr. 10/ A din 27 ianuarie 2010, a admis apelul si a trimis cauza spre rejudecare,
pentru argumentul ca hotarérea nu este suficient motivata in fapt si in drept, ceea ce echivaleaza cu o necercetare a
fondului cauzei.

Rejudecand cauza, prin sentinta civila nr. 672 din 14 septembrie 2010, a fost admisa in parte actiunea, in sensul ca
paratul a fost obligat la plata sumei de 10.000 lei, cu titlu de daune morale si sa publice integral hotararea pe cheltuiala
sa in ziarul pe care il editeaza precum si pe pagina de internet a publicatiei.

Instanta de fond in considerentele hotararii a retinut ca, la datele de 20 aprilie 2008, 12 mai 2008 si 15 mai 2008 a
permis in calitate de editor publicarea si transmiterea spre difuzare mai multor articole de presa privind viata privata,
credibilitatea si onorabilitatea de care se bucura reclamanta in desfasurarea activitatii sale de notar public.

Articolele publicate au fost de naturd sa incalce dreptul reclamantei la viata intima si privata, protejat de art. 8 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, dreptul garantat de art. 10 din acelasi document privind libertatea de
exprimare, neavand un caracter absolut, in sensul ca poate fi restrans pentru respectarea unor valori pe care statul le
apreciaza in mod legitim, chiar impotriva democratiei insasi.

Tmpotriva hot&rérii a formulat apel paratul, criticand-o pentru motive de nelegalitate si netemeinicie in sensul c& articolele
publicate nu au incalcat dreptul la viata privata.

Curtea de Apel Pitesti prin decizia nr. 16 din 7 februarie 2011 a respins ca nefondat apelul.

in considerentele deciziei s-a retinut ca, libertatea de exprimare nu este un drept absolut fiindca exercitarea Iui
presupune responsabilitati, restrangeri sau sanctiuni necesare intr-o societate democratica, atunci cand sunt aparate
valori fundamentale precum integritatea teritoriald, securitatea nationald, siguranta publica, protectia reputatiei sau a
drepturilor altuia.

Reclamanta a pretins ca prin articolele publicate nu s-a facut referire numai la activitatea sa de notar public, ci
dimpotriva, prin publicarea articolelor i-a fost incalcat dreptul la respectarea vietii private de familie.

Dreptul la respectarea vietii sale private este garantat, atat de dreptul intern, cat si de dreptul international, orice
persoana avand dreptul la respectarea vietii private, domiciliului ori corespondentei. Orice amestec privitor la acest drept
fundamental, constituie 0 masura necesara numai pentru respectarea altor valori fundamentale, recunoscute ca atare
intr-o societate democratica.
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Din reglementarile enuntate rezultd ca, atat libertatea de exprimare, cat si dreptul la viata privata de familie, nu au un
caracter absolut, fiindca orice ingerinta trebuie sa fie prevazutd de lege si sa urmareasca un scop legitim, potrivit
solutiilor pronuntate n jurisprudenta C.E.D.O.

Presei i revine sarcina de a comunica informatii si idei asupra oricaror probleme de interes public, fiind in acelasi timp
instrumentul pentru cunoasterea si judecarea actelor, faptelor, ideilor, exprimate in viata publica.

Impotriva acestei din urma hotarari a declarat recurs parata SC P. SRL invocand incidenta dispozitiilor art. 304 pct. 9 C.
proc. civ.

Recurentul critica hotararea sub urmatoarele aspecte.

- Temeiul de drept in baza caruia reclamanta a formulat actiunea il reprezinta dispozitiile art. 998 C. civ. dar, in actiune
nu se arata care este prejudiciul suferit de reclamanta. Articolele prin ele insele nu pot cauza prejudiciul pretins de
reclamanta, fiind nejustificatad solicitarea de acordare a sumei de 500.100 lei cu titlu de daune morale. Temeiul legal al
capatului doi de cerere |-ar constitui dispozitiile art. 54 si art. 55 din Decretul nr. 31/1954.

- Prin formularea de catre reclamanta a celui de-al doilea capat de cerere, practic a ramas fara obiect primul capat de
cerere. Articolele din ,Z.V.” au fost publicate pentru informarea opiniei publice, in virtutea libertatii de exprimare garantat
de art. 30 din Constitutie si art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului care garanteaza libertatea presei.
Autorul articolelor a facut referire la viata publica a reclamantei, notar public, despre faptele si comportamentul sau in
legatura cu activitatea publica notariala a acesteia si se refera la chestiuni de interes general, iar autorul articolelor nu a
utilizat formule injurioase in exprimare.

- In mod gresit s-a retinut, atat de céatre prima instant& cat si de cétre instanta de apel referirea la modul cum se imbraca
reclamanta ar fi de natura sa-i incalce dreptul la viata privata.

- Reclamanta nu a dovedit lipsa de temeinicie a afirmatiilor facute in articolele din publicatie iar notarul public este o
persoana publica.

Examinand criticile formulate prin intermediul cererii de recurs se constata fondat recursul in considerentele celor ce
succed:

Reclamanta B.C.M. a chemat in judecata pe paratul SC P. SRL solicitand obligarea acesteia din urma la plata sumei de
500.100 lei cu titlu de daune morale si s& se constate indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale iar ca efect al
acesteia sa se dispuna sanctionarea paratei in sensul de a publica integral hotararea de sanctionare.

Tn drept, prezenta actiune a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 998, art. 999 C. civ., pe dispozitiile art. 30 alin. (6) si (8),
art. 44 alin. (8) din Constitutia Roméanie si art. 8 si 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Dispozitiile art. 998 C. civ. circumscriu ca, orice faptd a omului care cauzeaza acestuia un prejudiciul, obliga pe acela din
a carui greseala s-a ocazionat, a-l repara.

Din prevederile legale sus mentionate rezultd ca, pentru angajarea raspunderii civile delictuale se cer a fi intrunite
cumulativ urmatoarele conditii: existenta unui prejudiciu care trebuie sa fie cert, adica sigur sub aspectul existentei sale
si al posibilitatilor de evaluare si sa nu fi fost reparat inca; existenta unei fapte ilicite adica orice fapta prin care,
incalcandu-se normele dreptului obiectiv, ce cauzeaza prejudicii dreptului subiectiv, apartindnd unei persoane; existenta
unui raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu; existenta vinovatiei celui care a cauzat prejudiciul, constand in
intentia, neglijenta sau imprudenta cu care a actionat.

Sarcina probei, ca sunt indeplinite in speta toate aceste conditii cumulative pentru angajarea raspunderii civile delictuale
revine victimei prejudiciului, potrivit art. 1169 care dispune ca ,cel ce face o propunere in fata judecatii are obligatia sa o

dovedeasca”, respectiv in cauza, aceasta proba incumba reclamantei.

Tn speta, parata a publicat in ,Z.V.” mai multe articole intitulate ,Dezinformare si mojicie! Omul de afaceri N.S. denigrat
de falsi prieteni”, ,Notari Penali! DNA sesizata despre afacerile imobiliare ilegale” si ,Notari Penali [l Terenuri de milioane
de euro obtinute cu ajutorul camatarilor”, in care dezvéluia presupuse fraude care ar fi fost comise de reclamanta in
calitate de notar public.

Reclamanta apreciaza ca defaimatoare afirmatiile aparute in articolele sus aratate, acuzénd ca i s-a cauzat un grav
prejudiciu moral, fiind intrunite astfel elementele raspunderii civile delictuale.
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Or, in speta supusa analizei nu s-a dovedit existenta prejudiciului creat reclamantei, autorul publicatiei considerate
defaimatoare a facut o serie de afirmatii despre viata publicd a acesteia, despre faptele si comportamentul sau in
legatura cu activitatea publica si nu la viata privata. Paratul nu a utilizat formule injurioase sau vexatorii in exprimare iar
articolele publicate tratau un subiect de interes public: administrarea banului public, plata unor impozite si altele.

Tn atare conditii criticile recurentului prin care sustine ca articolele prin ele insele nu pot cauza prejudiciul ,pretins de

xn

reclamantd” sunt fondate, reclamanta nedovedind ca articolele litigioase erau false si ca serveau unei campanii de
defaimare a acesteia. De altfel nu au existat afirmatii legate de viata particulara ci respectivele articole vizau atitudinea si
comportamentul notarului public.

Aspectele referitoare la vestimentatia reclamantei nu sunt de natura a crea un prejudiciu.

Tn continutul articolelor litigioase nu se regaseste un limbaj jignitor sau violent la adresa reclamantei sau la modul cum
se imbraca reclamanta.

Pornind de la aceste aspecte generale care caracterizeaza litigiul dintre parti, se va analiza, pentru a raspunde in
totalitate motivelor de recurs invocate, in ce masura libertatea de exprimare a ziaristului si de informare a publicului
garantat de art. 10 din C.E.D.O. vine in contradictoriu cu art. 8 din C.E.D.O. care reglementeaza dreptul la respectul
vietii private si de familie a reclamantei.

Art. 10 din C.E.D.O. prevede ca orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare.

Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori ideii fard sa poata
exista niciun amestec al autoritatilor publice

Exercitarea acestor libertati presupun indatorii si obligatii poate fi supusd anumitor formalitati, conditii, restrictii sau
sanctiuni prevazute de lege, care sa constituie masuri necesare intr-o societate democratica.

Regasim aceste garantii si in art. 30 din Constitutia Romaniei care prevede ca: ,Libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel prin mijloacele de comunicare in public sunt inviolabile.

Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si dreptul la propria
imagine.

Raspunderea civila pentru informatia adusa la cunostinta publica revine editorului sau realizatorului Tn conditiile legii.
Delictele de presa se stabilesc prin ,lege”.

Pe de alta parte, art. 31 din Constitutie garanteaza dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes
public, neingradit, iar mijloacele de informare in masa sunt obligate sa asigure informarea corecta a opiniei publice.

De asemenea art. 8 din C.E.D.O. garanteaza oricarei persoane dreptul la respectarea vietii sale private si de familie iar
articolele incriminate nu fac referire la acest aspect ci, la activitatea reclamantei in calitate de persoana publica.

Exercitiul dreptului la liberd exprimare presupune dreptul de a primi informatii si de a comunica altora informatii.

A interzice unui ziarist sa expuna publicului informatiile primite cu privire la activitatea unei persoane publice in
indeplinirea atributiilor profesionale echivaleaza cu o incalcare a art. 10 din C.E.D.O., atat sub aspectul libertatii de
exprimare cat si a dreptului la informare.

A aplica sanctiuni pecuniare unui ziarist care criticd o persoana publica tinde sa-l determine pe acesta ca pe viitor s& nu
mai recurga la critici si sa renunte la discutarea publica a problemelor ce intereseaza viata colectivitatii.

Tn consecintd, instanta apreciazd ca, raportat la articolele paratului care expun fapte si informatii de interes public,
beneficiaza de protectia art. 10 din C.E.D.O. si nu poate fi obligat la despagubiri catre reclamanta.

Asadar, in raport de cele retinute, nalta Curte de Casatie si Justitie in baza art. 312 alin. (1) C. proc. civ., va admite
recursul, va casa ambele hotarari si pe fond va respinge actiunea reclamantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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TN NUMELE LEGII

DECIDE

Admite recursul declarat de parata SC P. SRL impotriva deciziei civile nr. 16/ A din 7 februarie 2011 a Curtii de Apel
Pitesti, sectia civila, pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si pentru cauze cu minori si de familie.

Caseaza decizia recurata si sentinta civila nr. 672 din 14 septembrie 2010 a Tribunalului Valcea, sectia civila si pe fond
respinge actiunea.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 26 ianuarie 2012.
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