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Decizia nr. 442/2020

Decizia nr. 442

Sedinta publica din data de 18 februarie 2020

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia a IV-a Civila la data de 31.05.2016, sub nr. x/2016,
reclamantii A., B., C., D. si E. au chemat in judecata pe paratele S.C. F. S.R.L. si G., solicitand instantei ca prin
hotararea ce o va pronunta:

- sa constate caracterul ilicit al faptei savarsite de parate, prin editarea si publicarea, in editia scrisa din 22 ianuarie 2016
a cotidianului national "Libertatea" si postarea pe site-ul oficial, www.x.ro, a articolului intitulat "Exclusiv. Experiment
socant facut de parintii H.. Au dormit dezbracati pe zapada ca sa vada cum a murit fiica lor";

- sa oblige parata S.C. F. S.R.L. sa retraga articolul mentionat de pe pagina on-line;
-sa interzica paratei S.C. F. S.R.L., pentru viitor, publicarea acestui articol sau a altora similare;

- sa oblige paratele sa isi prezinte scuzele fata de reclamanti, pe care sa le publice in aceleasi conditii si acelasi format
ca articolul invocat;

- sa oblige paratele sa publice, pe propria cheltuiala, hotararea de condamnare intr-un ziar de larga circulatie;
- sa oblige paratele la plata, in solidar, catre reclamanti, a sumei de 50.000 Euro, reprezentand daune morale;
- sa oblige paratele la plata, in solidar, catre reclamantj, a cheltuielilor de judecata.

in drept, au fost invocate prevederile Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, art. 30 alin. (6) din Constitutia
Romaniei, art. 58, 60, 71, 72, 73 alin. (1), (74), (78) si 79, 252 si urm. din C. civ., 1349 si urm. din C. civ. art. 8 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Codul deontologic al ziaristului.

Prin sentinta civila nr. 913 din data de 21.06.2017 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, sectia a IV-a civila, s-a admis in
parte actiunea formulata de reclamantjii A., B., C., D. si E. in contradictoriu cu paratele S.C. F. S.R.L., si G., a fost
obligatd parata S.C. F. S.R.L. sa retraga articolul intitulat "exclusiv. Experiment socant facut de parintii H.: au dormit
dezbracati pe zapada ca sa vada cum a murit fiica lor" de pe pagina on-line, s-a interzis paratei S.C. F. S.R.L., pentru
viitor, publicarea articolului mentionat, au fost obligat paratele S.C. F. S.R.L. si G. sa publice, pe propria cheltuiala,
prezenta hotarare, intr-un ziar de larga circulatie, au fost obligate paratele S.C. F. S.R.L. si G., in solidar, la plata catre
reclamanti a sumei de 5.000 Euro, in echivalent in RON la data platii, reprezentand daune morale si au fost obligate
paratele S.C. F. S.R.L. si G., in solidar, la plata catre reclaman{i a sumei de 9.714,01 RON cu titlu de cheltuieli de
judecata, reprezentand taxa de timbru in cuantum de 100 RON si onorariul de avocat in cuantum de 9.614,01 RON.

impotriva acestei sentinte au declarat apel apelanta parata G. apelanta si reclamanta D..

Prin decizia nr. 7A din data de 8 ianuarie 2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila in dosarul nr.
x/2016, a respinge ca nefondat, apelul declarat de reclamanta D., impotriva sentintei civile nr. 913/21.06.2017,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti, sectia a IV a civila, in dosarul nr. x/2016, in contradictoriu cu intimatii reclamanti C.,
E., A. si B. si apelantji parati G. si S.C. F. S.R.L..

A admis apelurile declarate de apelantji parati G. si S.C. F. S.R.L. impotriva aceleiasi sentinte civile si a schimbat in
parte sentinta apelata, in sensul ca a respins in tot, actiunea formulata de reclamantji D., C., E., A. si B. in contradictoriu
cu paratii G. si S.C. F. S.R.L., ca neintemeiata.

Tmpotriva acestei ultime hotarari au declarat recurs reclamantji D., C., E., A. si B.,

Recurentji au invocat motivul de nelegalitate prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ. - hotararea a fost data cu
incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material.

Tn motivarea recursului s-au aratat urmatoarele.
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Din analiza motivarii hotararii recurate rezulta ca instanta de apel a realizat o gresita interpretare a dreptului la libera
exprimare, prin extinderea nepermisa a limitelor acestuia in sfera drepturilor reclamantilor la respectarea vieiii private, la
demnitate si la propria imagine, drepturi prevazute de art. 71, art. 72 si, respectiv, de art. 74 C. civ. cu incalcarea
articolului 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 30 din Constitutia Romaniei, art. 70 raportat la art. 75
din C. civ.

Gresita aplicare de catre instanta de apel a normelor legale care prevad dreptul la libera exprimare rezida in ignorarea
limitelor in care acest drept poate fi exercitat, desi, in considerentele deciziei civile recurate, s-a facut trimitere inclusiv la
dispozitiile art. 15 C. civ., care defineste abuzul de drept.

in acest sens, argumentul principal pe care s-a fundamentat solutia dispus& prin hotdrarea recuratd este acela c&
autoarea articolului si-a exercitat dreptul la libera exprimare "potrivit scopului pentru care acest drept este recunoscut,
mai ales Tn contextul calitatii sale de jurnalist, anume un interes legitim public".

Din motivarea hotaréarii pronuntate de instanta de apel rezulta insa ca ceea ce s-a urmarit a fost, de fapt, crearea
aparentei unei reinterpretari a probatoriului administrat pe parcursul cercetarii judecatoresti in prima instanta, astfel incat
sa reiasa concluzia existentei interesului legitim Tn publicarea articolului de presa vizat de actiunea reclamantilor, care ar
fi fost acela de informare a opiniei publice. Aceasta sustinere a reclamantilor, referitoare la aparenta unei reanalizari a
probatoriului pe care instanta de apel a urmarit sa o creeze, este fundamentata pe faptul ca opinia referitoare la pretinsul
interes public al articolului de presa exista aprioric, anterior oricarei analize a spetei, astfel cum rezulta din urmatoarea
fraza:

"Curtea constata, inainte de toate, ca nu poate fi negat interesul public urmarit prin publicarea articolului".

Aceasta sustinere a instantei de apel, este de natura sa puna sub semnul intrebarii obiectivitatea analizei datelor spetei
pe care s-a fundamentat solutia pronuntata, in conditjile in care, dupa cum au probat pana in aceasta etapa procesuala,
este evident ca nu interesul public a fost scopul articolului de presa, ci intentia de fabricare a unei stiri false care, prin
caracterul sau "senzational", sa conduca la obtinerea de castiguri materiale, determinate de cresterea tirajului ziarului si
a numarului accesarilor editiei electronice a acestuia. Cu toate acestea, chiar si acceptand, ipotetic, existenta pretinsului
interes public vizat de articolul de presa ce constituie fapta ilicita prin care reclamantji au fost prejudiciati, aceasta nu
fnseamna ca limitele libertatii de exprimare, prevazute de normele juridice mentionate, ar deveni inaplicabile, astfel incat
autoarea articolului sa fie indreptatita sa ignore drepturile reclamantilor, a caror lezare au solicitat a fi reparata. Aceasta
abordare reliefeaza gresita aplicare de catre instanta de apel a normelor de drept care reglementeaza libertatea de
exprimare, acordandu-se prevalenta unui pretins interes public vizat de articolul de presa in cauza, in detrimentul
drepturilor reclamantilor la viata privata, la demnitate si la propria imagine, desi nu exista niciun temei legal care sa
sustina o astfel de solutie. Mai mult, interesul public refinut de instanta de apel nu exista, in realitate, iar daca ar fi
existat, instanta de apel ar trebuit sa justifice care este motivul pentru care realizarea acestuia a impus grava afectare a
drepturilor reclamantjlor.

in acest context, invoca si gresita interpretare a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, referitoare la
existenta unei baze factuale suficiente, ca cerinta necesara pentru constatarea respectarii dispozitiilor art. 10 din
Conventie. Tn acest sens, CEDO a statuat c& baza factuald pe care se intemeiazé articolul de presa trebuie sa creeze
jurnalistului convingerea ca faptele prezentate sunt reale, punand un semn de egalitate intre aceasta si buna-credinta, in
contextul discutarii unor chestiuni de interes general (Curtea EDO, cauza 33348/96, Cumpana si Mazare c. Romaniei).

Instanta de apel a retinut existenta unei baze factuale a articolului de presa, aratand urmatoarele:

"(...) vizionarea filmarii facuta cu prilejul deplasarii familiei victimei la locul tragediei releva ca, intr-adevar, fratele victimei
a ingenuncheat in zapada, purtand in partea de sus a corpului un pulover si fara jacheta, dupa cum si sora si mama
victimei au stat asezate propriu-zis Tn zapada".

Este evident ca o astfel de scena nu are nicio legatura cu continutul articolului, al carui titlu este urmatorul:
"Exclusiv. Experiment socant facut de parintii H.. Au dormit dezbracati pe zapada ca sa vada cum a murit fiica lot".
Intr-o speta similara, Tnalta Curte de Casatje si Justitie a statuat:

"Presa are datoria de a alerta publicul atunci cand are informatji de interes general, insa cand acestea implica in mod
direct persoane determinate, trebuie sa furnizeze o baza factuala si sa aiba in vedere contextul public in care actioneaza
persoana vizata si natura Tmprejurarilor ce fac obiectul articolelor. lar, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, desi nu
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trebuie sa depaseasca limitele ce {in in special de protectia reputatiei si drepturilor persoanei, in indeplinirea sarcinii de
a comunica informatii si idei asupra unor chestiuni de interes general, jurnalistii sunt protejati de art. 10 din Conventie
chiar daca nu pot face proba veritatjii, daca se dovedeste ca au actionat cu buna credinta, pe baza unor afirmatji
credibile".

Referitor la indeplinirea cerintei existentei unei baze factuale, in primul rand se subliniaza ca aspectul retinut de instanta
de apel, ca urmare a vizionarii inregistrarii la care se face referire in considerentele hotararii recurate, nu are nicio
legatura cu interesul public pe care intimatele - parate pretind ca l-au urmarit prin publicarea articolului, si anume
aducerea la cunostinta opiniei publice a incapacitatii autoritatilor statului de a actiona pentru identificarea si salvarea
victimelor accidentului aviatic din 20 ianuarie 2014, din Muntii Apuseni. Instanta de apel nu a explicat motivul pentru care
a apreciat ca gestul reclamantului E. de a-si da jos haina (avand in vedere ca, in pofida vremii geroase, ii era foarte
cald, din cauza urcusului dificil pana la locul unde a avut loc comemorarea surorii sale) in contextul prezentat de jurnalist
constituie o baza factuala in raport cu pretinsul scop al articolului de presa.

Desi instanta de apel a retinut ca exista o baza factuala minima, a fost ignorat aspectul ca, daca scopul articolului ar fi
fost acela de a aduce in atentia publicului accidentul aviatic din anul 2014, exista o baza factuala consistenta,
reprezentatd de evenimentele tragice care au urmat accidentului aviatic (sincopele si intarzierile in realizarea
operatiunilor de cautare si salvare a victimelor), pe care autoarea articolului ar fi putut sa o valorifice. Ignorarea acestei
baze factuale invalideaza sustinerile instantei de apel (care a preluat apararile intimatelor, ignorand o realitate extrem de
evidenta), Tn ceea ce priveste interesul public urmarit prin publicarea articolului de presa mentionat.

Prin urmare, lipsa bazei factuale invalideaza sustinerile instantei de apel potrivit carora fitlul articolului ("experiment
socant") ar reprezenta o judecata de valoare a jurnalistului asupra faptelor respective.

Pe de alta parte, prin rationamentul expus in sustinerea solutiei pronuntate, instan{a de apel a incalcat dispozitiile legale
referitoare la conditia existentei bunei credinte, in exercitarea dreptului la libera exprimare, prevazuta de art. 75 alin. (2)
C. civ. Din interpretarea acestui text de lege reiese ca exista o incalcare a drepturilor reclamantilor, in situatia in care
jurnalistul nu si-a exercitat dreptul la libera exprimare cu buna credinta.

Instanta de apel a ignorat aceasta cerinta, ceea ce echivaleaza cu incalcarea dispozitjilor legale mentionate, precum si a
jurisprudentei CEDO, care releva o analiza riguroasa si constanta a bunei credinte a jurnalistului, conditie a exercitarii
dreptului la libera exprimare.

n acest sens, in Cauza Stoll impotriva Elvetiei (nr. 69698/01 - hotararea din 10 decembrie 2007), s-a statuat:

"Curtea impartaseste opinia guvernului elvetian si a Consiliului de presa, conform careia reclamantul a intentionat in
primul rand nu atat sa informeze publicul asupra unei probleme de interes general, ci sa faca din raportul ambasadorului
un subiect de scandal inutil. Forma trunchiata si simplista a articolelor in cauza, care era de natura sa induca in eroare
cititorii asupra personalitatii si aptitudinilor ambasadorului, a redus in mod considerabil importanta contributiei acestor
articole la dezbaterea publica protejata de art. 10".

Si n alte cauze, CEDO a aratat ca garantia oferita de articolul 10 din Conventie jurnalistilor este subordonata conditiei
ca cei interesatfi sa actioneze cu buna - credinta, astfel incat sa furnizeze informatii exacte si demne de incredere, cu
respectarea deontologiei jurnalistice (Radio France si altjii c. Frantei; Colombani si alfii c. Frantei; Bladet TromsO si
Stensaas c. Norvegiei, Cumpana si Mazare c. Romaniei)

In cauza Stanga si Scutelnicu c. Roméaniei, Curtea a decis ca, in lipsa bunei - credinte si a bazei factuale, desi articolul
litigios se inscria intr-o dezbatere mai larga si foarte actuald pentru societate - coruptia functionarilor - afirmatiile
reclamantilor nu sunt expresia unei "doze de exagerare" sau de "provocare" care este permisa in cadrul exercitarii
libertatii jurnalistice.

Intentia autoarei articolului a fost aceea de a dezinforma, prin crearea unei stiri false, ceea ce exclude buna-credinta a
acesteia, astfel cum rezulta din prezentarea continutului articolului sub forma de citat dintr-o declaratie a lui I., in partea
care descrie experimentul macabru pe care reclamantii I-ar fi realizat. In realitate, fiind audiat in calitate martor de catre
prima instanta, acesta a declarat ca nu a facut afirmatiile respective ori altele asemanatoare, de unde rezulta ca
jurnalistul s-a folosit de acest artificiu (al citatului) pentru a da credibilitate stirii prezentate, fiind constient de caracterul
nereal al faptelor descrise.

Mai mult, la intrebarea nr. 2 din interogatoriu, intimata - parata G. a recunoscut ca faptele pe care le-a descris sunt cele
care apar in inregistrarea video depusa la dosarul cauzei, in care se observa cum trei membri ai familiei reclamantilor
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(A., C. si E.) se roaga in genunchi, in jurul unei lumanari, la locul tragediei aviatice din ianuarie 2014.

Prin urmare, admiterea apelului declarat de catre parate evidentiaza si incalcarea normelor de drept material care impun
existenta bunei credinte, drept conditie de exercitare a dreptului la libera exprimare.

Prin intdmpinarile formulate in cauza de intimatele S.C. F. S.R.L. si G. se solicita respingerea recursului ca nefondat si
mentinerea ca legala si temeinica a deciziei pronuntata de instanta de apel.

Intimata F. S.R.L. a aratat urmatoarele.

in cauz& nu sunt indeplinite cumulativ cele patru conditii generale ale raspunderii civile delictuale: existenta unei fapte
ilicite, existenta unui prejudiciu, existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu si existenta vinovatjei.

Fapta ilicita nu exista

in privinta r&spunderii civile delictuale prin presa, fapta ilicita are o specificitate prin aceea ca ea urmeaza a fi evaluaté
din perspectiva criteriilor enuntate de doctrina si jurisprudenta in privinta aplicarii art. 10 din CEDO. Prin urmare, nu
exista fapta ilicita, potrivit CEDO, daca: se discuta chestiuni de interes public; exista o minima baza factuala; exista buna
credinta a jurnalistului, care potrivit legii se prezuma (bonafide praesumitur); ingerinta statului sa fie una "necesara intr-o
societate democratica". S-a aratat ca prezentarea informatiilor intr-un articol de presa, nu trebuie sa aiba precizia

faptelor prezentate intr-un act de acuzare sau o hotarare judecatoreasca intrucat dreptul publicului la informare este un

a) Interesul public

in cazul in speta, jurnalistul a respectat intrutotul codurile deontologice ale profesiei. Parata, publicatia Libertatea, nu
face altceva decat sa aduca la cunostinta publicului informatii ce privesc chestiuni de interes public, preluand in acest
sens o serie de afirmatii publice care apartin martorilor care au urcat pe munte sa caute victimele in urma accidentului
aviatic din Muntii Apuseni. Articolul publicat de catre parate nu face altceva decat sa sublinieze incapacitatea autoritatilor
de a interveni la acel moment, aratdnd ca nimeni nu ar putea supravietui, nici sanatos, in frig, atata timp. In concluzie,
articolul nu vizeaza familia si nici chestiuni care {in de viata intima a acestora, ci se evoca incapacitatea autoritatilor de a
lua masurile necesare atat cele preventive cat si postfactum in vederea evitarii/limitarii consecintelor unor asemenea
tragedii.

De asemenea, in cuprinsul articolului nu este mentionat niciun nume al vreunui membru al familiei. Demersul jurnalistic
consta intr-un reportaj in satul celor trei salvatori care au intervenit la locul accidentului, care include in mod firesc referiri
la persoane concrete, stil de viata specific al acestor oameni, oameni apreciati de o tara intreaga pentru curajul lor.
Discursul include si relatarea unei discutii purtate cu cei doi martori cu privire la rememorarea acelui tragic eveniment.
De aici rezulta chestiuni de interes public legate de modul de actiune al autoritatilor, de incapacitatea lor de a gestiona
secundele pretioase de dupa accident. In realitate, discursul jurnalist aduce in prim plan autorii morali ai decesului H..
Nu persoana familiei H. este in realitate subiectul articolului, ci virtualele victime in situatii similare.

Pentru evocarea riscurilor pe care le presupun asemenea situatii era necesara sublinierea lor, detalierea lor, atragerea
atentjei publice asupra dramei, aspecte retinute intr-o proportie covarsitoare si de catre instanta de apel. Este cunoscut
in practica CEDO faptul ca relatarile de presa include o marja de dramatizare, sunt aplicabile nu numai "informatjilor"
sau "ideilor" care sunt primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, ci si acelora care ofenseaza
socheaza sau deranjeaza.

b) Existenta unei minime baze factuale

in privinta informatiilor dintr-un articol de presé, conform practicii CEDO, acestea nu trebuie sa aib& precizia faptelor
prezentate intr-un act de acuzare sau o hotarare judecatoreasca intrucat dreptul publicului la informare este un element
esential in evaluarea caracterului licit/ilicit al informatjilor continute de articolele de presa. Din acest punct de vedere,
baza factuala a celor relatate de cotidianul Libertatea este reala si a facut obiectul unor stiri de presa detaliate, incisive,
aparute cu mult inainte de data aparitiei articolului incriminat.

Constructia intregului articol se bazeaza pe afirmatiile facute de martorii accidentului, care sunt surse credibile. Prin
urmare, are necesara "minima baza factuala" ceruta de practica CEDO si retinuta in mod corect de catre instanta de
apel. Mai mult decéat atat, acesti oameni au comemorat in fiecare an tragedia, fapt ce a facut obiectul unor stiri. In cazul
in spetd, fotografia cu defuncta H. a intrat in spatiul public cu mult Thainte de publicarea articolului din publicatia
Libertatea si a fost utilizata de majoritatea site-urilor de stiri, televiziuni, inclusiv agentii de stiri.
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c) Exista buna credinta a jurnalistului
Buna-credinta a jurnalistilor este una de netagaduit in cazul de fata.

Fata de aceste motive si avand in vedere pozitia CEDO cu privire la faptul ca intr-o societate democratica ("importanta
cruciala a libertatii de exprimare, este una dintre conditiile prealabile ale unei bune functionari a democratiei".); facand
referire la vasta jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, jurisprudenta prin care se protejeaza libertatea de
exprimare depaseste covarsitor jurisprudenta contrara din motivele mai sus enuntate, cererea trebuie sa fie respinsa.
Daca se va avea in vedere aceasta ultima conditie, se va observa ca intr-o societate democratica, o astfel de masura ar
insemna o incalcare esentiala a dreptului la libera exprimare asupra unor aspecte de interes general.

d) Ingerinta sa fie "necesara intr-o societate democratica"

in cauza Wille v Liechtenstein, Curtea aminteste principiile fundamentale care se degaja din jurisprudenta sa referitoare
la art. 10 din Conventie. "(...) Adjectivul "necesar", cu referire la calificarea ingerintei ca "necesara intr-o societate
democratica", conditie indicata in art. 10 par. 2, implica o nevoie sociala imperioasa. ". CEDO a aratat ca pentru a
sanctiona pe autorul unui articol de presa trebuie ca aceasta sanctionare sa fie " necesara intr-o societate democratica".
S-a precizat in doctrina ca adjectivul "necesar" -in intelesul prevederilor art. 10 paragraf 2 din CEDO - nu are

flexibilitatea unor expresii ca "admisibil", "obignuit", "folositor", "rezonabil" sau "dezirabil". Trebuie sa existe "nevoia unei
presiuni sociale", pentru ca libertatea de exprimare sa fie limitata, arata Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Intimata G. a aratat urmatoarele.

in cauza nu sunt intrunite cumulativ cele patru conditii generale ale réspunderii civile delictuale: existenta unei fapte
ilicite, existenta unui prejudiciu, existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu si existenta vinovatjei.

Fapta ilicita nu exista

Potrivit dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Constitutie dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public
nu poate fi ingradit. " Elementul esential pe care instanta il are de analizat este acela legat de interesul public al
chestiunii discutate. Odata stabilit caracterul de interes public al chestiunii discutate, putem vorbi daca a fost o atingere
adusa libertatii de exprimare. Potrivit principiului ca unui drept ii corespunde o obligatie corelativa, obligatia de mai sus
corespunde dreptului publicului de a fi informat, drept fundamental in orice societate democratica. Libertatea de
exprimare (mai exact limitele acesteia) urmeaza a fi apreciata prin directa raportare la exercitiul dreptului la informare.
Codul Deontologic al Conventiei Organizatjilor de Media din Romania instituie expres obligatia jurnalistului de a informa
publicul cu privire la toate aspectele de interes sociale, politice si economice.

in cazul in spetd, jurnalistul a respectat intrutotul codurile deontologice ale profesiei. A adus la cunostinta publicului
informatii ce privesc chestiuni de interes public, preluand in acest sens o serie de afirmatii publice care apartin martorilor
care au urcat pe munte sa caute victimele in urma accidentului aviatic din Muntji Apuseni. Articolul publicat subliniaza
incapacitatea autoritatilor de a interveni la acel moment, aratand ca nimeni nu ar putea supravietui, nici sanatos, in frig,
atata timp. Articolul nu vizeaza familia si nici chestiuni care {in de viata intima a acestora, ci se evoca incapacitatea
autoritatilor de a lua masurile necesare atat cele preventive cat si ulterioare evitarii/limitarii consecintelor unor asemenea
tragedii. In cuprinsul articolului nu s-a mentionat niciun nume al vreunui membru al familiei. Toate aceste afirmatji au fost
retinute Tn mod corect si de catre instanta de apel. Discursul include si relatarea unei discutii purtate cu cei doi martori cu
privire la rememorarea acelui tragic eveniment.

Este cunoscut in practica CEDO faptul ca relatarile de presa include o marja de dramatizare, sunt aplicabile nu numai
"informatiilor" sau "ideilor" care sunt primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, ci si acelora care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Dreptul la informatie reprezintda o norma de prima marime in cadrul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului. Tn practica judiciara internationald Curtea de la Strasbourg a statuat in repetate randuri
ca accesul la informatie al cetatenilor intr-un stat democratic trebuie sa prevaleze raportat la limitarile libertatii de
expresie.

Jurisprudenta CEDO 1in privinfa interesului public si persoanele publice retine in Cauza Urbino Rodrigues versus
Portugalia, sectia Il, 29 noiembrie 2005, 75088/01: "Curtea a considerat, prin urmare, ca obiectul discutiei era un subiect
de interes public, astfel incat limitele criticii acceptabile sunt cu mult mai largi decat cele normale. "; Cauza Colombani si
altii contra Frantei, hotararea din 25 iunie 2002: "Limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu privire la un politician in
exercitarea rolului sau public decat cu privire la persoane private. Primul trebuie sa accepte in mod inevitabil si constient
verificarea stricta a fiecarui cuvant si a fiecarei fapte, atat din partea jurnalistilor cat si din partea marelui public, si trebuie
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sa dovedeasca un grad mai mare de toleranta (...)."; Cauza Lopes Gomes da Silva c. Portugalia: "(...) libertatea
jurnalistica include posibila recurgere la o doza de exagerare sau chiar de provocare (...)"; Cauza Pakdemirli c. Turcia: "
(...) intr-una numit tip de contexte, Curtea socoteste ca acest nivel al criticii care trebuie acceptat poate sa includa
inclusiv o atitudine pur insultatoare (...) " (hotarare din 22 februarie 2005, para. 57); Cauza Feldek c. Slovaciei, ca "(...) a
luat nota ca afirmatia reclamantului continea cuvinte dure, dar care nu erau lipsite de o baza factuala, si ca nu exista nici
un indiciu ca a fost facuta altfel decat cu buna-credinta, urmarind scopul legitim al protejarii dezvoltarii democratice a
unui nou stat al carui cetatean era."; Cauza Radio France si aliii c. Frantei indica principiul conform caruia "adevarul
obiectiv al afirmatjilor nu trebuie sa fie singurul criteriu luat in considerare de instante, in situatia in care analizeaza o
acuzatie de calomnie, elementul determinant trebuind sa fie buna - credinta a autorului afirmatjilor care afecteaza
reputatia partii vatamate. in consecinta, este necesara analiza atitudinii subiective a acestuia, in raport atat cu adevarul
afirmatiilor sale, cat si cu scopul demersului sau - a urmarit sa informeze opinia publica asupra unor chestiuni de interes
public, chiar daca aceasta implica, uneori, In mod inerent, afectarea reputatiei persoanei vizate, sau a avut numai
intentia de a afecta in mod gratuit reputatia acestora."

Articolul incriminat contine judecati de valoare, opinii circumscrise unei baze factuale de necontestat.

Prin practica si doctrina ce interpreteaza Conventia EDO s-a statuat ideea ca desi libertatea de exprimare este un drept
recunoscut tuturor cetatenilor, libertatea presei este categoria de discurs cel mai bine aparata.

CEDO in cauza Thoma contra Luxemburgului® Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca libertatea de
exprimare constituie unul dintre fundamentele unei societati democratice si una dintre conditiile prioritare pentru
progresul societétii si implinirile personale. Subiect al unor exceptii de stricta interpretare, libertatea de exprimare:

"(...) este aplicabila nu numai "informatiilor" sau "ideilor" care sunt primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate
inofensive, ci si acelora care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerinfele pluralismului, tolerantei si
spiritului deschis fara de care nu exista "societate democratica". Cauza Lingens c. Austriei statueaza ca " in chestiuni de
interes public in care sunt antrenati oameni publici, ei trebuie sa dea dovada de toleranta, tocmai datorita statului pe
care ii au societate." Curtea Europeana a Drepturilor Omului a impartasit punctul de vedere al reclamantului in sensul ca
expresiile "imoral™ "lipsit de demnitate ", "metode mafiote" folosite de acesta la adresa unei persoane publice, au
reprezentat in context, opinii, si prin condamnarea acestuia de cétre autoritétile nationale a produs o incélcare a art. 10
din CEDO privind libertatea jurnalistului la exprimare. Cauza Thornhill c. Alabama stabileste ca "Libertatea de exprimare
garantata de Constitutie acopera cel putin libertatea de a discuta toate chestiunile de interes public fara vreo restrictie
sau teama de pedeapsa." Tot in aceasta cauza CEDO a statuat ca expresiile "jaf ca in codru ", " hotie la drumul mare "
au fost considerate ca intrand in limitele admisibile ale libertatii de exprimare, pe considerentul ca aceasta libertate

implica si un anumit grad de exagerare a faptelor, o exprimare a acestora intr-un mod care poate fi chiar provocator.

Buna-credinta a jurnalistilor este una de netagaduit in cazul de fata. Ea a fost confirmata si de relatarea martorului care
a aratat ca tot ceea ce s-a povestit in articol s-a intamplat cu adevarat.

Necesitatea restrictiei intr-o societate democratica trebuie sa fie "stabilita in mod convingator" (Cauza Barthold c.
Germania). In aceasta cauzi Curtea a conchis ca interdictia este disproportionaté intrucat risca s& descurajeze (...)
dezbaterea publica a subiectelor ce afecteaza viata unei comunitati. Trebuie sa fie o presiune sociala necesara "pentru
orice restrictie a libertatii de comunicare'!".

Din cele mai sus enuntate, se desprinde concluzia potrivit careia necesitatea ca ingerinta sa fie necesara intr-o societate
democratica actioneaza ca o veritabila cauza de exonerare de raspundere civila, in chiar ipoteza in care elementele
care atrag raspunderea civila delictuala ar fi intrunite astfel incat in materia delictelor comune sa atraga raspunderea
civila.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2019, Inalta Curte a admis in principiu recursul declarat de reclamantii D., C., E., A. si
B. impotriva deciziei nr. 7A din data de 8 ianuarie 2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a I\V-a civila in
dosarul nr. x/2016.

Tnalta Curte a constatat fondat recursul pentru considerentele expuse mai jos.
in prealabil, se constats c&, sub aspectul situatiei de fapt, curtea de apel a retinut urméatoarele.

La data de 21.01.2016, ora 23:30, cotidianul "Libertatea" a publicat on-line pe site-ul www.x.ro articolul semnat de parata
G., articol intitulat "Exclusiv. Experiment socant facut de parintii H., au dormit dezbracati pe zapada ca sa vada cum a
murit fiica lor". La data de 22.01.2016, acelasi articol a fost publicat in editia scrisa a cotidianului national "Libertatea".
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in cuprinsul articolului mentionat, in contextul comemorarii a 2 ani de la tragedia aviatica din Muntii Apuseni din data de
20.01.2014, in care a murit ruda reclamantilor, H., se relateaza aspecte privind desfasurarea evenimentelor din ianuarie
2014, iar pe de alta parte, autorul articolului prezinta, sub forma de citat, fragmente din discutiile purtate cu cei 2
salvatori montani, I. si J..

Prin cererea de chemare in judecata reclamantii au reclamat prejudiciul cauzat lor prin urmatoarele afirmatii facute in
cuprinsul articolului: "Parintii H. au facut un experiment socant. Au dormit dezbracati in zapada, ca sa vada cum a murit
fiica lor" - ceea ce reprezinta chiar titlul articolului; "La locul accidentului au venit de mai multe ori si parintii studentei H.,
fnsa experimentul pe care |-au facut i-a socat inclusiv pe moti"; "Ei erau mahniti ca nu le-am salvat fata. Noi am facut tot
ce am putut pentru ea, dar era deja moarta cand am ajuns. Si le-am zis sa mearga cu noi ca sa vada cu ochii lor ca fata
nu avea cum sa reziste atatea ore in frigul acela, fiind si ranita. Cand am ajuns acolo, parintji si fratele ei s-au dezbracat
si s-au intins pe jos, in locul in care am gasit-o pe H., si au vrut sa vada céat rezista in frig. Nu au putut sta mai mult de
20 de minute pe jos, dupa care i-am dus repede acasa si i-am incalzit" (povesteste I., vizibil impresionat de suferinta
parintilor studentei)".

Recurentjii au invocat motivul de nelegalitate prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ. (hotararea a fost data cu
incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material) invocand in esenta faptul ca instanta de apel a realizat o
gresita interpretare a dreptului la libera exprimare, prin extinderea nepermisa a limitelor acestuia in sfera drepturilor
reclamantilor la respectarea vietii private, incluzand dreptul la demnitate si la propria imagine, drepturi prevazute de art.
71, art. 72 si, respectiv, de art. 74 C. civ. cu incalcarea articolului 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.
30 din Constitutia Romaniei, art. 70 raportat la art. 75 din C. civ.

Un prim aspect criticat priveste modul in care instanta de apel a ajuns la concluzia existentei unui interes legitim public
pentru manifestarea libertatji de exprimare in cauza.

Instanta de apel a prezumat existenta interesului public pentru exercitarea libertatii de exprimare in cauza prin raportare
la faptul ca afirmatiile respective au fost facute de un ziarist si la faptul ca tema articolului era de interes general, si
anume comemorarea tragediei aviatice din Muntii Apuseni din ianuarie 2014. Tn mod similar, paratii au sustinut in
intdmpinari ca interesul public al celor scrise ar consta in aducerea la cunostinta opiniei publice a incapacitatji
autoritatilor statului de a actiona pentru identificarea si salvarea victimelor accidentului aviatic din 20 ianuarie 2014.

Or, pe de o parte, simpla calitatea de ziarist nu este suficientd pentru a se ajunge la concluzia interesului public pentru
exercitarea libertatii de exprimare, iar pe de alta parte, fapta pretins ilicita prin cererea de chemare in judecata nu a
constat in publicarea articolului in sine ci, asa cum s-a mentionat mai sus, in urmatoarele afirmatii facute in titlul
("Exclusiv. Experiment socant facut de parintii H., au dormit dezbracati pe zapada ca sa vada cum a murit fiica lor") si
cuprinsul articolului: "Parintii H. au facut un experiment socant. Au dormit dezbracati in zapada, ca sa vada cum a murit
fiica lor" - ceea ce reprezinta chiar titlul articolului; "La locul accidentului au venit de mai multe ori si parinijii studentei H.,
fnsa experimentul pe care |-au facut i-a socat inclusiv pe moti"; "Ei erau mahniti ca nu le-am salvat fata. Noi am facut tot
ce am putut pentru ea, dar era deja moarta cand am ajuns. Si le-am zis sa mearga cu noi ca sa vada cu ochii lor ca fata
nu avea cum sa reziste atatea ore in frigul acela, fiind si ranita. Cand am ajuns acolo, parintii si fratele ei s-au dezbracat
si s-au ntins pe jos, n locul in care am gasit-o pe H., si au vrut sa vada cat rezista in frig. Nu au putut sta mai mult de
20 de minute pe jos, dupa care i-am dus repede acasa si i-am incalzit" (povesteste I., vizibil impresionat de suferinta
parintilor studentei)"."

Cu privire la acest continut al exprimarii trebuia instanta de apel sa verifice daca era indeplinita conditia existentei
interesului legitim public si a contributiei celor scrise la dezbaterea unor probleme de ordin general, ceea ce in speta nu
s-a intdmplat.

Recurentii au mai sustinut gresita aplicare a jurisprudentei CEDO referitoare la existenta unei baze factuale suficiente si
ca instanta ar fi retinut existenta unei baze factuale care nu are legatura cu interesul public despre care s-a constatat ca
ar fi fost urmarit prin scrierea articolului.

Tinand cont de cele refinute mai sus privitor la verificarea indeplinirii conditiei existentei interesului legitim public,
urmeaza ca instanta de apel in rejudecare sa determine si baza factuala care sa aiba legatura cu acest eventual interes
public.

Referitor la conditia existentei unei baze factuale, instanta de apel a constatat neintemeiate sustinerile reclamantilor in
sensul lipsei bazei factuale, considerand ca in relatarea faptelor a existat doar "o exagerare, o denaturarea a realitatii" si

ca "au existat anumite inexactitati si deformari ale realitatii”, dar ca nu au fost excesive si nerezonabile.
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Or, asa cum corect sustin recurentii, daca instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu se poate retine lipsa unei baze
factuale conform celor constatate de prima instanta de fond, trebuia sa verifice daca exista o baza factuala suficienta
pentru sustinerea judecatji de valoare "experiment socant".

Faptul de a pune direct in cauza persoane determinate, indicand numele lor si functiile pe care le detin implica pentru
reclamanti obligatia de a furniza o baza factuala suficienta (CEDO, 17 decembrie 2004, Cumpana si Mazare c/Romania,
par. 76, par. 101, 11 martie 2003 Lesnik c/Slovacia, par. 57, 27 februarie 2001, Jersalem c/Austria, par. 43, 27 martie
2008, Azevedo c/Portugalia, par. 32, 4 noiembrie 2008, Mihaiu c/Romania, par. 65.

Nu se poate retine apararea paratilor in sensul ca nu ar fi folosit numele reclamantilor in cadrul articolului, avand in
vedere ca acestea erau persoane determinabile cu usurinta atata timp cat s-a mentionat ca este vorba despre parintii si
fratele H..

De asemenea, este nerelevanta jurisprudenta CEDO la care se face trimitere in intampinarilor paréatilor referitoare la
limitele mai largi ale criticii admisibile in cazul persoanelor publice, atata timp céat reclamantii in cauza sunt persoane
private.

Este de mentionat ca desi judecatile de valoare "nu se preteaza la demonstrarea exactitatii lor", afirmatiile despre fapte
concrete trebuie probate (CEDO, 17 decembrie 2004, Cumpana si Mazare c/Romania, par. 98).

Or, faptul ca pariniii persoanei in cauza ar fi dormit dezbracati in zapada ca sa vada cum a murit fiica lor sau ca parintji
si fratele s-ar fi dezbracat si s-ar fi intins pe jos si ar fi vrut sa vada cat rezista la frig sunt afirmatji despre fapte concrete
care au fost folosite pentru a sprijini judecata de valoare "experiment socant".

Ca atare, cu privire la aceste afirmatii despre fapte concrete, trebuia verificat, pentru fiecare in parte, daca reprezinta o
baza factuala suficienta situatia de fapt reala (care a rezultat din probele administrate in fata instantelor de fond),
constand in asezarea membrilor familiei in genunchi sau in sezut in jurul unei lumanari in zapada la locul decesului
rudei lor, dupa ce unul dintre membrii familiei se dezbracase de jacheta si spusese ca va vedea cat poate rezista la frig
in aceste conditii.

Pe de alta parte, asa cum corect sustin recurentji, garantia pe care art. 10 CEDO o confera ziaristilor cu privire la
relatarea unor probleme de interes general este subordonata, prin prisma indatoririlor si responsabilitatilor inerente
exercitiului libertatii de exprimare, conditiei ca cel interesat sa actioneze cu buna credinta, in asa fel incat sa ofere
informatii demne de crezare, in respectul deontologiei profesionale a jurnalistilor (CEDO, hotararea Bladet Tromso si
Stensaas c. Norvegia, 25 mai 1999, parag. 69).

Mai mult, difuzarea unei informatii inexacte, raportat la gravitatea faptelor imputate si la modalitatea de difuzare a
scrierii, nu poate fi acceptata ca fiind expresia dozei de exagerare sau de provocare permisa in exercitiul activitatii de
jurnalist (30 martie 2004, Radio France si alfii C/Franta, par. 38, 39).

Or, observand decizia atacata se constata ca instanfa de apel a analizat caracterul excesiv si nerezonabil al modalitatii
de relatare a faptelor concrete prin raportare la un continut al articolului care nu este vizat de prezenta cerere de
chemare in judecata, asa cum s-a retinut mai sus.

Mai mult, instanta de apel a analizat buna-credinta a folosirii judecatii de valoare "experiment socant" din titlul articolului,
prin raportare la o baza factuala si un interes public ce nu au fost analizate potrivit criteriilor aplicabile spetei de fata, asa
cum s-a constatat anterior, si fara sa justifice necesitatea afectarii dreptului la onoare, reputatie si la viata privata al
reclamantilor prin utilizarea acestui titlu, prin raportare la subiectul principal al articolului.

in aceste conditii, nu se poate retine cercetarea in mod legal de cétre instanta de apel a indeplinirii conditiei exercitarii
libertatii de exprimare cu buna-credinta.

in acest sens, sunt relevante si hotararile CEDO la care se face trimitere in cadrul motivelor de recurs, si anume, Cauza
Cumpéana si Mazare c. Romaniei, 33348/96, hotararea din 17 decembrie 2004; Cauza Stoll impotriva Elvetiei, nr.
69698/01, hotararea din 10 decembrie 2007.

Tinand cont ca nu a fost analizata in mod corect de catre instanta de apel indeplinirea conditiei existentei faptei ilicite, nu
se impune in aceasta faza procesuald a se raspunde apararilor formulate de catre intimati in intdmpinari cu privire la
neindeplinirea celorlalte conditii ale raspunderii civile delictuale.

n consecinta, in temeiul art. 496 raportat la art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 C. proc. civ., Inalta Curte va admite recursul, va
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casa decizia si va trimite cauza spre rejudecare la aceeasi curte de apel.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de reclamantii D., C., E., A. si B. impotriva deciziei nr. 7A din data de 8 ianuarie 2019,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila in dosarul nr. x/2016.

Caseaza decizia si trimite cauza spre rejudecare la aceeasi curte de apel.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 februarie 2020.
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