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Decizia nr. 454/2017
Asupra cauzei civile de fata, deliberand, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia a lll-a civila, la data de 09.11.2012, reclamantii Banca A.
Italia - Sucursala Bucuresti, B., C. au chemat in judecata pe péaratii D., E. si SC F. SRL, solicitand instantei sa pronunte
o hotarére prin care sa dispuna interzicerea incalcarii drepturilor nepatrimoniale ale reclamantilor, prin interzicerea
publicarii de noi articole din seria campaniei de presa de denigrare initiatd impotriva reclamantilor, incetarea provizorie a
acestei campanii prin scoaterea de pe site-ul www.x.ro a articolelor ,A., banca preferata a hackerilor”, ,Puci la Banca
Nationala” si ,G., ,«cartita» S.R.I., printre pucistii anti-guvernatorul Bancii Nationale”, publicate in data de 08.07.2012,
18.07.2012 si 15.10.2012; luarea masurilor necesare pentru a asigura conservarea probelor, in sensul constatarii
existentei pe site-ul www.x.ro a celor trei articole mentionate.

Tn motivarea cererii s-a sustinut c&, incepand cu luna iulie 2012, reclamanta Banca A., dar si directorii s&i, reclamantii B.
si C., au devenit tinta unei sustinute campanii denigratoare de presa initiate de catre parati, prin intermediul cotidianului
x, al carui proprietar, redactor-sef si, respectiv angajat, in calitate de ziarist, sunt acestia.

Astfel, la data de 08.07.2012, in editia on-line a cotidianului x, pe site-ul www.x.ro, a aparut articolul intitulat ,A., banca
preferatd a hackerilor’, semnat de autorul E. In aceeasi publicatie si avand acelasi autor, la data de 18.07.2012, in editia

on-line, a aparut articolul intitulat ,Puci la Banca National&”.

Ulterior, la data de 15.10.2012, in editia on-line a aceluiasi cotidian, a fost publicat un nou articol intitulat ,G., ,«cartita»
S.R.1., printre pucistii anti-guvernatorul Bancii Nationale”.

n cuprinsul acestor articole, autorul E. a facut o serie de afirmatii false, calomnioase si defaimatoare (detaliate in
cuprinsul cererii), atat la adresa reclamantei Banca A., cat si a reclamantilor B. si C., directori ai acestei banci.

S-a sustinut, de catre reclamanti, ca cererea de ordonanta presedintiala este intemeiata, fiind indeplinite atat conditiile
prevazute de dispozitiile art. 255 noul C. civ., cét si cele ale art. 581 C. proc. civ.

Urmare a solicitarii instantei vizand precizarea temeiului juridic al cererii de chemare in judecata, reclamantii au depus la
dosar o cerere modificatoare prin care au solicitat sa se dispuna constatarea caracterului ilicit al faptei paratilor, de a
publica pe site-ul www.x.ro articolele defaimatoare intitulate ,A., banca preferata a hackerilor’, ,Puci la Banca Nationala”
si ,G., ,«céartita» S.R.l., printre pucistii anti-guvernatorul Bancii Nationale”, publicate in editia on-line din data de
08.07.2012, 18.07.2012 si 15.10.2012; incetarea si interzicerea pentru viitor a Tncalcarii drepturilor nepatrimoniale la
demnitate, onoare si buna-reputatie a reclamantilor; obligarea péaréatilor, pe cheltuiala lor, la publicarea hotararii de
condamnare, atat in cotidianul x si pe site-ul www.x.ro, cét si intr-un alt cotidian national de larga raspandire; obligarea
paratilor la plata sumei de 300.000 euro Bancii A. - Sucursala Bucuresti, la 150.000 euro reclamantului B. si la 150.000
euro reclamantului C., reprezentdnd daune morale pentru prejudiciul creat; obligarea péaréatilor, in solidar, la suportarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers procesual.

Tn motivarea cererii modificatoare, reclamantii au sustinut ca, din eroare, cererea de ordonanta presedintiala, ce a facut
obiectul Dosarului nr. x/3/2012, a fost inregistratd si Tn prezentul dosar, in locul cererii de chemare in judecata,
intemeiata pe dreptul comun.

Parata D. a invocat exceptia tardivitatii formularii cererii modificatoare, exceptie admisa de tribunal prin Tncheierea din
25.09.2013.

De asemenea, s-a dispus introducerea in cauza, in calitate de péarata, a societati H. SRL - in insolventa, care era
editorul ziarului online x la momentul publicarii articolelor incriminate.

Prin sentinta nr. 233/F din 16.02.2015, Tribunalul Bucuresti, sectia a lll-a civila, a respins actiunea.
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Pentru a hotari astfel, analizand cu prioritate exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei SC F. SRL, tribunalul a
constatat ca, din relatiile comunicate de |. SPRL - Filiala Bucuresti, in calitate de administrator judiciar al paratei SC H.
SRL, a rezultat ca societatea F. SRL nu este editorul ziarului online x si nici nu a publicat, in perioada iulie-octombrie
2012, articolele mentionate prin cererea de chemare in judecatd, situatie in care aceastd péaratd nu are calitate
procesuala pasiva in cauza.

Ca atare, cererea formulata impotriva paratei SC F. SRL a fost respinsa ca fiind introdusa impotriva unei persoane fara
calitate procesuala pasiva.

Tn ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei D., tribunalul a retinut c&, asa cum rezulté din fisa
postului, aceasta are, ca principale atributii, coordonarea activitatii de redactie, printre care se numara cele de verificare
a articolelor, de integritate a materialelor, de planificare a editorialului si pe aceea de a raspunde de editarea subiectelor
in publicatie, precum si atributii de coordonare a echipei de redactori, inclusiv a subiectelor propuse de redactori,
stabilirea si discutarea articolelor si a subiectelor impreuna cu redactorii.

S-a apreciat, in aceste conditii, ca parata D. are calitate procesuala pasiva.

in drept, tribunalul a constatat ca cererea se intemeiaza pe dispozitiile art. 255 si art. 257 noul C. civ. si ca alin. (1) al art.
255 stabileste cadrul general al sesizarii instantei de judecata pentru luarea unor masuri provizorii. Pentru a desemna
titularul actiunii, legiuitorul foloseste expresia ,persoana care se considera lezata”, iar art. 257 are in vedere si persoana
juridica. Textul reprezintd o transpunere a ideii de ,aparentd” a dreptului, caracteristica pentru procedurile in care se
dispune asupra masurilor provizorii si care nu vizeaza o judecatd asupra fondului dreptului, ci doar incuviinteaza sau
dispun anumite conduite ce ar fi permise sau care s-ar impune in conditile plenitudinii de manifestare a dreptului
aparent.

Masura de la lit. a) are in vedere situatiile prevazute de art. 253 alin. (1) lit. @) si b), care presupun actiuni iminente sau
in desfasurare, pentru care se justifica luarea unor masuri provizorii.

Actiunile prevazute la lit. b), care se refera la masuri necesare pentru ,conservarea probelor”, se circumscriu cadrului
mai larg al asigurarii de dovezi, reglementate de Codul de procedura civila. Conservarea probelor poate insemna
constatarea unei stari de fapt, ridicarea de obiecte si inscrisuri care constituie dovezi ale incalcarii drepturilor etc.,
masuri pe care instanta le va autoriza, dupa caz.

Or, astfel cum rezulta din prevederile art. 255 noul C. civ., masurile solicitate printr-o cerere intemeiata pe aceste
dispozitii legale au un caracter provizoriu, ele neputand fi dispuse in cadrul unei actiuni de drept comun.

Tn aceste conditii, cererea reclamantilor formulats impotriva parétilor persoane fizice si a paratei SC H. SRL a fost
respinsa ca neintemeiata.

Tmpotriva sentintei au declarat apel reclamantii Banca J. ltalia - Sucursala Bucuresti (fosta Banca A. Italia - Sucursala
Bucuresti), B. si C., care au solicitat, in principal, anularea sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare tribunalului, iar,
n subsidiar, anularea si retinerea cauzei spre judecare, admiterea cererii de chemare in judecata, cu obiectul si temeiul
juridic complet, astfel cum a fost precizata.

De asemenea, a declarat apel incident parata D., care a solicitat schimbarea solutiei cu privire la temeiul si motivele
respingerii actiunii Tn contradictoriu cu aceasta, pentru lipsa calitatii sale procesuale pasive in calitate de redactor-sef, in
contextul in care nu mai exista temei legal pentru atragerea raspunderii redactorului-sef, avand in vedere ca dispozitiile
art. 30 alin. (8) din Constitutie descriu explicit persoanele ce vor raspunde in cazul delictelor de presa, iar redactorul-sef
nu se regdseste in aceasta categorie si ca dispozitiile Legii nr. 3/1974 privind presa au fost abrogate la 09.07.2012, prin
Legea nr. 95/2012, nemaiexistand o lege speciald care sa reglementeze delictele de presa si care sa dispuna atragerea
raspunderii civile delictuale a redactorului-sef.

Prin decizia nr. 596/A din 03.12.2015, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila, a admis apelurile declarate de
reclamanti si apelul incident formulat de parata D., a desfiintat sentinta si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi
instante de fond.

Pentru a decide astfel, instanta a retinut ca apelul reclamantilor contine, in esenta, o criticd de ordin procedural,
referitoare la gresita calificare a cererii, masura pusa in legatura cu admiterea de catre prima instanta a exceptiei
tardivitatii cererii modificatoare depuse dupa primul termen de judecata din 29.05.2013.

S-a constatat ca, retindnd sustinerile reclamantilor referitoare la eroarea materiala existenta la inregistrarea actiunii
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(datorita depunerii simultane cu cererea de ordonantd presedintiald), tribunalul a dispus améanarea cauzei pentru
precizarea in scris a temeiului juridic al cererii intemeiate pe dispozitiile dreptului comun.

Reclamantii s-au conformat acestei solicitari, inclusiv aceleia de a depune o copie a cererii de chemare in judecata
formulate pe calea ordonantei presedintiale, in dovedirea sustinerilor legate de eroarea la inregistrare.

Tndeplinirea acestor obligatii procedurale s-a efectuat de cétre reclamanti in timp util, pana la termenul urmétor, din
26.06.2013, iar fatd de neregularitatea procedurala acceptatd a fi indreptatd, trebuie concluzionat ca prima zi de
infatisare, in acceptiunea data de art. 134 C. proc. civ. anterior, a fost cea de la termenul din 26.06.2013.

Ca atare, modificarea cererii, chiar si in conformitate cu art. 132 alin. (2) C. proc. civ., trebuia sa fie primita, cu
inlaturarea considerentelor de admitere a exceptiei tardivitatii cererii modificatoare.

Tn concluzie, instanta de apel a constatat ca tribunalul a retinut in mod gresit existenta unui alt obiect al cererii
introductive decét cel avut in vedere in mod neechivoc de catre reclamanti.

De aceea, stabilind ca prin interpretarea si aplicarea eronata de catre prima instanta a dispozitiilor art. 132 C. proc. civ.,
apelantilor-reclamanti li s-a pricinuit o grava vatamare procesuala, concretizata in chiar respingerea cererii de chemare
in judecata, ca urmare a retinerii unui cadru procesual diferit de cel avut in vedere cu ocazia investirii instantei, precum
si faptul ca aceasta vatamare nu poate fi inlaturata decét prin desfiintarea actului de procedura intocmit cu nesocotirea
normelor procedurale, Curtea a dispus admiterea apelului reclamantilor, desfiintarea sentintei, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare aceleiasi instante de fond.

Cu privire la apelul incident al paratei D., s-a constatat ca, in esentd, critica este de ordin procedural si vizeaza lipsa
calitatii procesuale pasive a acesteia, in calitate de redactor-sef.

Pe acest aspect, s-a retinut ca potrivit art. 30 alin. (8) din Constitutia Romaniei: ,Raspunderea civila pentru informatia
sau pentru creatia adusa la cunostinta publica revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii
artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele de
presa se stabilesc prin lege.”

Tn conditiile fn care nu existd la acest moment o lege speciald care sa determine delictele de presa si care sa dispuna
atragerea raspunderii civile delictuale a redactorului-sef, raspunderea civila delictuald, in privinta calitatii de subiect
pasiv, este data de prevederea cu caracter general aratata.

Cum in aceasta prevedere nu este mentionata calitatea de redactor-sef, intre persoanele fizice sau juridice
raspunzatoare de delictul de presa, s-a apreciat ca nu se justifica atragerea acestei parate in proces si ca atare,
reluarea judecatii la fond sa se efectueze cu excluderea acesteia din cadrul procesual pasiv.

Impotriva deciziei au declarat recurs reclamantii Banca J. ltalia - Sucursala Bucuresti, B. si C., care au sustinut
caracterul nelegal al solutiei vizand admiterea apelului incident formulat de D., avand in vedere urmatoarele argumente:

Retinand ca nu exista un temei legal pentru atragerea raspunderii redactorului-sef, instanta a interpretat si aplicat gresit
dispozitiile din Codul civil care reglementeaza raspunderea civila delictuala.

n cauza, fata de faptul ca nu ar fi aplicabila vreuna din ipotezele speciale de raspundere civila delictuald, sunt incidente
dispozitiile Codului civil care reglementeaza regimul de drept comun al raspunderii civile delictuale.

Astfel, potrivit art. 1349 C. civ. (respectiv art. 988 din vechiul C. civ.), orice persoana are indatorirea sa respecte regulile
de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impun si s& nu aduca atingere, prin actiunile sau inactiunile sale,
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.

Prin urmare, orice persoana care, avand discernamant, incalca aceasta indatorire, raspunde de toate prejudiciile
cauzate, fiind obligata sa le repare integral.

Contrar celor retinute de instanta de apel, faptul ca legiuitorul a inteles sa reglementeze anumite ipoteze speciale ale
raspunderii civile delictuale prin raportare la persoana sau tipul de prejudiciu produs prin fapta ilicita savarsita, nu
inseamna ca o persoana care nu s-ar regasi intr-una din ipotezele speciale nu ar raspunde pentru prejudiciul cauzat
printr-o fapta ilicita.

Dimpotriva, raportat la dispozitile exprese ale Codului civil, care arata ca poate fi atrasa raspunderea oricarei persoane
care cauzeaza un prejudiciu prin savarsirea unei fapte ilicite, rezultd ca in aceasta situatie se aplica regimul general si
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de drept comun al raspunderii civile delictuale.

Simplul fapt ca nu exista o reglementare expresa a raspunderii civile delictuale prin raportare la profesia specifica a unei
persoane, nu este de naturd a exonera de raspundere acea persoand care cauzeaza un prejudiciu prin savarsirea unei
fapte ilicite.

Rezulta ca, asa cum In mod corect a retinut instanta de fond, in considerarea atributiilor care fi revin ih exercitarea
activitatii sale n cadrul redactiei publicatiei x, parata D. avea obligatia de verificare a tuturor materialelor care urmau a fi
publicate, in primul rand pentru veridicitate si credibilitatea surselor, precum si pentru conformitate cu deontologia si
politica editoriala a institutiei media.

Tn acest sens, fisa postului de redactor-sef demonstreaza atributiile care reveneau paréatei si a caror nerespectare face
sa se angajeze raspunderea delictuala a acesteia.

in acelasi timp, abrogarea Legii nr. 3/1974 a presei, care instituia expres raspundere redactorului-sef pentru folosirea
libertatii presei Tn scopuri potrivnice ordinii de drept ori a drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si
juridice, nu echivaleaza cu inexistenta unui temei pentru a fi angrenaté raspunderea redactorului-sef.

Tn subsidiar, s-a sustinut ca una din faptele ilicite imputate paratei D. a fost savarsirea la 8.07.2012, iar abrogarea Legii
nr. 3/1974 a intervenit la data de 9.07.2012, astfel incat instanta ar fi trebuit s& aprecieze, cel putin cu privire la aceasta
fapta, ca parata are calitate procesuala pasiva.

Tn drept, au fost invocate dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

Analizand criticile deduse judecatii, fnalta Curte constatd caracterul fondat al acestora, potrivit urmatoarelor
considerente:

Dispunand admiterea apelului incident si reluarea judecatii prin excluderea din cadrul procesual pasiv a paratei D.,
instanta de apel a pronuntat o hotarare nelegald, prin ignorarea temeiului juridic al cererii completatoare.

Astfel, primind criticile reclamantilor, instanta de apel a constatat ca cererea modificatoare a acestora - prin care se arata
ca pretentiile deduse judecatii sunt formulate pe calea dreptului comun si vizeaza angajarea raspunderii civile delictuale,
conform art. 1357 si urm. C. civ. - a fost depusa in termen si, ca atare, este necesara reluarea judecatii in fata primei
instante, care solutionase gresit pricina pe temeiul art. 255 C. civ. (referitoare la masurile provizorii care pot fi luate
pentru incalcarea drepturilor nepatrimoniale).

Or, validand in aceasta modalitate cadrul procesual - prin considerarea ca fiind in termen depusa cererea modificatoare
- instanta de apel nu putea, decat contrazicandu-si propria solutie, s& admita si apelul incident al paratei, constatand ca
aceasta nu poate sta in proces fata de inexistenta unei legi speciale care sa angajeze raspunderea civila a redactorului-
sef.

Astfel cum s-a mentionat, temeiul juridic al cererii completatoare este dat de dispozitiile art. 1357 si urm. C. civ., care
vizeaza angajarea raspunderii civile a celui care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie.

Or, prin invocarea acestor dispozitii legale, reclamantii au pretins ca parata D., in calitatea sa de redactor-sef la
publicatia on-line mentionata, date fiind atributiile care i reveneau, a savarsit o fapta ilicita, generatoare de prejudicii,
prin publicarea articolelor pretins defaimatoare.

Ignorand temeiul juridic al cererii completatoare, instanta de apel a apreciat in mod gresit ca judecata acesteia sa se
faca prin excluderea din cadrul procesual a paratei D., sub motiv ca nu ar exista o lege speciala in baza careia sa se
angajeze raspunderea civila a redactorului-sef.

Tn acest sens, trimiterea pe care o face instanta de apel la dispozitiile art. 30 alin. (8) din Constitutie - care, reglementand
la nivel de principiu, libertatea de exprimare, face referire la persoanele care raspund pentru informatia adusa la
cunostintd publicd - nu este de natura sa sprijine concluzia ca, in absenta unei legi speciale care sa sanctioneze
delictele de presa, inseamna ca nu poate fi angajata raspunderea civila a redactorului-sef.

Contrar aprecierii instantei de apel, dreptul comun in materia réspunderii delictuale nu este dat de norma constitutionala
mentionata (in enumerarea careia, neregasindu-se calitatea de redactor-sef, ar insemna, implicit, exonerarea de
raspundere a acestuia), ci de prevederile Codului civil referitoare la raspunderea civila delictuald, care au constituit
fundament juridic al pretentiilor reclamantilor.
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Astfel, potrivit art. 2 alin. (2) C. civ., acesta este alcatuit dintr-un ansamblu de reguli care ,constituie dreptul comun
pentru toate domeniile la care se refera litera sau spiritul dispozitiilor sale”.

Consecinta inexistentei unei legi speciale care sa reglementeze delictele de presa nu este aceea a lipsei raspunderii
pentru fapte ilicite savarsite in aceasta materie, ci a aplicarii normelor dreptului comun, cu verificarea conditiilor generale
ale angajarii raspunderii delictuale.

De aceea, observand temeiul juridic al cererii completatoare - dat de dispozitiile art. 1357 si urm. C. civ. - instanta de
apel nu putea concluziona ca paratei D. nu-i este justificatd prezenta in proces, in contextul inexistentei unei legi
speciale care sa reglementeze raspunderea redactorului-sef.

Dimpotriva, temeiul de drept astfel invocat, presupune analiza pe fond a pretentiilor reclamantilor si in raport cu aceasta
parata, cata vreme sustinerea constanta in proces a fost aceea ca publicarea materialelor defaimatoare s-a datorat
inclusiv modalitatii defectuoase de indeplinire a atributiilor redactorului-sef, care avea obligatia de verificare a articolelor
sub aspectul veridicitatii si credibilitatii surselor, ceea ce ar plasa fapta in sfera ilicitului civil, cu corelativul angajarii
raspunderii delictuale.

n acest context, admitand apelul incident si dispunand ca reluarea judecatii pe fond sa se realizeze cu excluderea din
cadrul procesual a paratei D., instanta de apel a pronuntat o solutie nelegala.

Pe de o parte, a ignorat ceea ce transase implicit asupra temeiului juridic al pretentiilor, reprezentat de normele dreptului
comun in materia raspunderii civile delictuale, atunci cand a considerat cererea completatoare ca fiind facuta in termen,
iar pe de alta parte, a considerat eronat ca inexistenta unei legi speciale ar avea drept consecinta inlaturarea raspunderii
delictuale, iar nu pe aceea a activarii normelor de drept comun in materie.

in egala masurd, trimiterea la norma constitutionala [art. 30 alin. (8)] pentru a trage aceeasi concluzie, a inexistentei
raspunderii paratei, este eronata, intrucat dispozitia din legea fundamentala este una cu caracter general in legatura cu
principiul libertatii de exprimare, care nu suprima si nu inlocuieste normele de drept comun ale raspunderii delictuale, ci,
dimpotriva, aratd ca raspunderea civila se angajeaza ,in conditiile legii”, respectiv fie ale legii generale, fie ale legii
generale (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus).

Aceasta inseamna ca, daca in sarcina unei persoane poate fi identificata o actiune ilicitd generatoare de prejudicii prin
modalitatea in care articole, informatii, materiale defdqimatoare au fost date publicitatii, raspunderea civilda nu poate fi
inlaturata de plano, sub motiv ca aceasta nu ar apartine categoriilor de persoane mentionate in textul constitutional.

Ratiunea normei din legea fundamentala a fost a reglarii la nivel de principiu a libertatii de exprimare, iar nu a statuarii in
materia raspunderii civile delictuale, raspundere care se va angaja, in absenta unei legi speciale, in conformitate cu
normele dreptului comun.

Fata de toate aceste considerente, s-a constatat caracterul fondat al criticilor deduse judecatii, astfel incat recursul va fi
admis si modificata in parte decizia atacata, in sensul respingerii apelului incident, ceea ce va avea consecinta reludrii
judecatii in prima instanta si in contradictoriu cu parata D.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de reclamantii B., C. si Banca J. ltalia - Sucursala Bucuresti (fosta Banca A. ltalia - Sucursala
Bucuresti) impotriva deciziei nr. 596/A din 3 decembrie 2015 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a [V-a civila.

Modifica, in parte, decizia atacata, in sensul ca respinge apelul incident declarat de parata D. impotriva sentintei nr. 233
din 16 februarie 2015 a Tribunalului Bucuresti, sectia a lll-a civila.

Mentine celelalte dispozitii ale deciziei.
Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 martie 2017.

5/5 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=134271

