ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 509/2014

Sedinta publica din 13 februarie 2014

Asupra cauzei civile de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata la data de 23 decembrie 2011, pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia a IV-a civila, sub nr.
77762/3/2011, reclamantul |.L. a solicitat, in contradictoriu cu paratii SC O.T. SRL, D.C.D. si R.P., ca, prin hotararea ce
se va pronunta, sa se dispuna obligarea paratilor, in solidar, la plata sumei de 1.000.000 lei, reprezentand prejudiciul
adus reclamantului, prin sustinerile calomnioase si insultatoare din cadrul emisiunilor D.D.D., difuzate de postul de
televiziune O.T.V., in datele de 16 iunie 2011, 03 august 2011, 10-11 octombrie 2011, 11 octombrie 2011, emisiune
desfasurata dupa orele 20.00, 12-13 octombrie 2011 si 13-14 octombrie 2011, sustineri ale paratilor D.D., in calitate de
realizator al emisiunii, si R.P., in calitate de invitat al emisiunii; obligarea paratilor sa publice, pe propria cheltuiala,
dispozitivul sentintei civile ce se va pronunta si obligarea, in solidar, la plata cheltuielilor de judecata.

Parétii SC O.T. SRL, in insolventa, si D.C.D. au formulat intdmpinare, prin care au invocat, in ceea ce o priveste pe
parata SC O.T. SRL, exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata, raportat la dispozitiile art. 109 alin. (2)

coroborat cu art. 720" C. proc. civ.; exceptia prematuritatii cererii de chemare in judecata, raportat la aceleasi dispozitii
legale; exceptia inadmisibilitatii actiunii, raportat la dispozitiile art. 36 din Legea nr. 85/2006 si la imprejurarea ca parata
mentionata se afla n stare de insolventa; exceptia inadmisibilitatii actiunii, motivat de Tmprejurarea ca reclamantul nu a
urmat caile legale specifice, raportat la legislatia speciala in domeniul reglementarii dreptului la imagine. Paratul D.C.D.
a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive. Pe fond, au solicitat respingerea actiunii.

La termenul din 21 noiembrie 2012, Tribunalul a respins cererea de suspendare a cauzei, apreciind ca nu sunt
indeplinite conditiile art. 36 din Legea nr. 85/2006; a respins exceptia prematuritatii actiunii, determinat de obiectul
cauzei, intemeiat pe raspunderea civila delictuald, reglementatd de art. 998-999 C. civ., si care nu presupune o
procedura prealabild; a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului D.C.D., retindnd ca sustinerile
invocate in argumentarea exceptiei reprezinta aparari de fond, pe care urmeaza sa le analizeze odata cu solutionarea
fondului cauzei; a respins exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru incadlcarea normelor speciale in materia dreptului la
imagine si a dreptului la replica, temeiurile de drept invocate in sustinerea exceptiei (art. 52 alin. (1) si (2) din Decizia nr.
220/2011 a C.N.A. si Legea nr. 504/2002) fiind diferite si vizand situatii diferite.

Prin sentinta civila nr. 148 din 30 ianuarie 2013, Tribunalul Bucuresti, sectia a |V-a civila, a admis, in parte, actiunea, a
obligat pe parati SC O.T. SRL si D.C.D. la plata, catre reclamant, a sumei de 15.000 lei, reprezentand despagubiri
morale, a respins, in rest, actiunea, ca neintemeiata, si a luat act ca reclamantul nu a solicitat cheltuieli de judecata.

Tn pronuntarea acestei hot&réri, prima instantd a retinut c&, potrivit art. 5 si 6 din Rezolutia nr. 1003 a Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei, privind etica jurnalistica, exprimarea opiniilor jurnalistilor poate implica comentarii
asupra unor evenimente reale, care, desi nu pot fi supuse criteriilor de corectitudine, trebuie exprimate ih mod sincer si
etic.

De asemenea, conform art. 6 din aceeasi recomandare, opiniile referitoare la persoane sau institutii nu trebuie sa
incerce sa nege realitatea faptelor sau a datelor.

Tn practica C.E.D.O. se apreciaz&, in mod constant, ca exercitarea dreptului la liberd exprimare de cétre jurnalisti si
transmiterea de informatii si idei catre public, in probleme de interes general, presupun, in egald masura, responsabilitati
si obligatii. Tn acest sens, jurnalistii sunt datori s& actioneze cu bun& credintd pentru furnizarea de informatii, in
concordanta cu etica jurnalistica (Bladet Tromso and Stensaas impotriva Norvegiei, nr. 21980/1993, Rumyana lvanova

impotriva Bulgariei, decizia din 14 februarie 2008).

Art. 30 din Constitutia Romaniei garanteaza libertatea de exprimare si libertatea presei, dar aduce limitari acestora,
potrivit alin. (6), in sensul ca ,libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

Alin. (4) din acelasi articol prevede ca mijloacele de informare in masa, publice si private, sunt obligate sa asigure
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informarea corecta a opiniei publice.

Dupa modelul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, si Constitutia Romaniei prevede anumite limitari ale drepturilor
si libertatilor, deci si pentru libertatea de exprimare, in conditiile art. 53.

Curtea Europeana interpreteaza art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in sensul ca regula, intr-o
societate democratica, este reprezentata de libertatea de exprimare, consacrata in alin. (1), iar exceptiile de la aceasta
reguld, prevazute in alin. (2), sunt de stricta interpretare.

A mai retinut prima instanta ca, in timp ce manifestarile sau exteriorizarile artistice, spre exemplu, nu trebuie sa prezinte
neaparat un interes public, acesta putand fi si personal, presa este obligata sa reflecte numai problematici ce tin de
interesul public.

Tn spetd, prin transmiterea, spre difuzare, a acestor materiale, neverificate si nesustinute, ulterior, prin cercetare de cétre
organele abilitate, s-a savarsit o fapta ilicitd, cauzatoare de prejudicii, incélcandu-se, grav, drepturi personale
nepatrimoniale fundamentale, ocrotite de lege, cum sunt dreptul la onoare si reputatie si dreptul la propria imagine.

Astfel, afirmatiile cuprinse in emisiunile difuzate, referitoare la persoana reclamantului, au caracter insultator si
calomniator, aducand atingere onoarei si reputatiei sale.

Daca, in ceea ce priveste afirmarea savarsirii de catre reclamant a unor fapte prevazute si pedepsite de legea penala,
desi acestea nu sunt prezentate concret, ci, doar, afirmate generic, sunt aplicabile principiile stabilite in materie de
jurisprudenta si practica judiciara, ca si de jurisprudenta C.E.D.O., care prevad ca unul dintre corolarele libertatii de
exprimare, cu referire la persoanele publice, este acela cad aceste persoane sunt expuse criticii presei si este specifica
activitatii jurnalistice verificarea vietii sociale si particulare a indivizilor implicati in viata publica, nu aceeasi este
concluzia pentru afirmatiile cu caracter de insulta, adresate reclamantului.

Tribunalul a constatat perseverenta cu care, in aceste emisiuni, s-au relatat fapte jurnalistice, cu concursul unor invitati
si care 1l priveau pe reclamant, virulenta si vehementa acestora situandu-se intr-un veritabil ,crescendo”, devenind de la
o emisiune la alta tot mai vehemente.

20

De asemenea, prima instanta a retinut c&, desi reclamantul a solicitat, in mod repetat, un ,drept la replica”, acest drept i-
a fost refuzat, dupa cum rezulta din adresele din 22 august 2011, 24-25 octombrie 2011 si 28 octombrie 2011.

Din adresa din 11 noiembrie 2011, rezultd ca, urmare a petitiilor adresate, cu referire la emisiunile difuzate in zilele de
11-13 octombrie 2011, ,Consiliul a apreciat ca, in contextul unei dezbateri de interes public (cazul mortii
baschetbalistului american C.H., in localitatea Giurgiu), moderatorul a discutat ih mod tendentios si intr-un limbaj injurios
cu invitatii din studio despre presupuse fapte si comportamente ilegale si imorale, atat ale dumneavoastra (L.l.), cat si
ale membrilor familiei dumneavoastra, fara a solicita dovezi care sa probeze afirmatiile acuzatoare (art. 40 alin. (1), (2),
si (3) din Codul C.N.A.”, motiv pentru care ,Membrii C.N.A. au sanctionat postul O.T.V. cu amenda in cuantum de
10.000 lei”, prin decizia nr. 647/08 noiembrie 2011.

Tn cuprinsul acestei decizii, C.N.A. a retinut: ,In esenta, la adresa d-lui L.I. au fost formulate grave acuzatii de implicare
n activitati de natura penala, in legatura cu licitatii facute la nivelul Primariei Giurgiu ori de accedere in functia de primar,
cu sprijinul unui clan considerat de tip mafiot, din municipiul Giurgiu, clanul B. Redam din raportul de monitorizare al
editiei din 10 octombrie 2011: ,R.P.: Va spun cé el, L.1., este tatdl mafiei din Giurgiu. El a iesit primar la ultimele alegeri
cu ajutorul clanului B., care a strans tiganii si i-a dus cu sila la vot. Sa nu-mi spuna mie povesti de adormit copii, ca nu
suntem prosti toti.”

Desi acuzatiile formulate la adresa primarului lliescu nu au fost sustinute cu dovezi, moderatorul emisiunii, dl. D.D., nu
numai ca nu a facut niciun demers prin care sa solicite astfel de probe, dar, mai mult, a adoptat atitudinea invitatilor
prezenti Tn emisiune, care, fara exceptie, au sustinut vehement idei potrivit cdrora domnul L.I. este ,ciocoiul rosu, tatal

ERY

mafiei din Giurgiu, protectorul mafiei de la Giurgiu”.

,R.P.: Va spun ca el, L.I., este tatal mafiei din Giurgiu. El a iesit primar la ultimele alegeri cu ajutorul clanului B., care a
strans tiganii si i-a dus cu sila la vot. Sa nu-mi spuna mie povesti de adormit copii, ca nu suntem prosti toti.”

,D.D.: Sa-l ascultam pe un telespectator care asteapta demult sa stea de vorba cu noi, domnul C. C. sustine ca Giurgiu
este un oras normal, Tn care poti trai fara grija. D.D.: Si cum de a murit americanu, daca e un oras atat de linistit? C.:
Sincer, nu este adevarat ca ne e frica sa iesim din casa. Nu am sunat sa iau apararea la nimeni, dar nu e corect sa se
mintd asa. R.P.: C., ma auzi? Nu mai spune aberatiile astea ca te faci de ras. Tot orasul ala spune altceva, de trei seri
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avem 1.700 de S.M.S.-uri despre ce se intdmpla la Giurgiu. Hai sa-ti spun altceva, daca tot zici ca e un oras linistit si ca
nu sunt oamenii speriati: stiai ca americanii care jucau - mai era un singur american si antrenorul - au plecat din Giurgiu
si nu se mai intorc. C.: Asta nu stiam, va cred, dar dvs. in locul lor ati mai fi ramas dupa incident?”.

Tn decizie s-a constatat c&: ,in aceeasi sedintd publicd, Consiliul a analizat si emisiunea ,D.D.D.” din zilele de 11 si 23
august 2011 si a constatat ca editia din 23 august 2011 a fost transmisa cu incalcarea prevederilor articolelor 34 alin.
(1), art. 40 alin. (1), (2), (3) si art. 52 alin. (2) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual”.

Aceasta decizie nu a fost contestata, astfel ca fapta prejudiciald, savarsita cu vinovatie, a fost apreciata de Tribunal ca
doveditd, procesul verbal pentru aplicarea sanctiunii bucurandu-se de forta probanta similara celei de putere de lucru
judecat, care caracterizeaza o hotarare judecatoreasca, in ceea ce priveste constatarea faptei si a vinovatiei.

S-a mai retinut de catre Tribunal ca niciun principiu statuat de C.E.D.O. si niciun text constitutional, cu atat mai putin art.
30, invocat, in aparare, de parati ca justificare a libertatii de exprimare, nu au ca scop sa permita presei expunerea
atentiei publice a unor situatii false, de naturd a atrage asupra subiectului articolului de presa dispretul si oprobriul
public, de a-l face subiectul unor cercetari administrative ori chiar penale.

S-a apreciat ca, in ceea ce priveste delictele de presa, principala reparatie este aceea materiald si consta in obligarea
paratilor de a publica, Tn acelasi ziar, un drept la replica, reparatie pe care reclamantul nu a inteles sa o solicite.

Persoanele a caror viata privata a fost afectatéa de actiuni ale presei pot sa obtina repararea prejudiciului in baza art.
998-999 C. civ.

Astfel, pentru a se angaja raspunderea civila delictuala, se cer indeplinite cumulativ, potrivit art. 998-999 C. civ., mai
multe conditii, respectiv: existenta unui prejudiciu, a unei fapte ilicite, a unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu si existenta vinovatiei celui care a cauzat prejudiciul. Lipsa oricarui element este suficientad pentru a conduce
la respingerea pretentiilor.

Potrivit art. 54 din Decretul nr. 31/1954, ,Persoana care a suferit o atingere in dreptul sau la nume ori la pseudonim, la
denumire, la onoare, la reputatie, in dreptul personal nepatrimonial de autor al unei opere stiintifice, artistice ori literare,
de inventator sau in orice alt drept personal nepatrimonial, va putea cere instantei judecatoresti incetarea savarsirii
faptei care aduce atingere drepturilor mai sus aratate. Totodata, cel care a suferit o asemenea atingere va putea cere ca
instanta judecatoreasca sa oblige pe autorul faptei savarsite fara drept, sa publice, pe socoteala acestuia, Tn conditiile
stabilite de instanta, hotararea pronuntata ori sa indeplineasca alte fapte destinate sa restabileasca dreptul atins”.

Prin urmare, legea consacra un caz particular de reparare a prejudiciului nepatrimonial, fiind mentionata situatia atingerii
dreptului la onoare si la reputatie, incalcat, in spetd, de paréati, precum si posibilitatea persoanei vatdmate de a cere
publicarea hotararii de condamnare.

Dreptul de a solicita daune pentru prejudiciul moral astfel suferit a fost aparat, de asemenea, si de catre Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa (Deciziile nr. 84/2001, 169/2001, 246/2001), insa, in ceea ce priveste cuantumul
despéagubirilor, acesta este greu de determinat, deoarece nu exista un criteriu sigur de referinta.

in final, Tribunalul a retinut considerentele C.E.D.O. in cauza Papaiopol impotriva Romaniei: ,Curtea reaminteste ca
necesitatea oricarei restrictii a dreptului la libertatea de exprimare trebuie stabilitd in mod convingator, avand in vedere
importanta libertatii in cauza (a se vedea, printre altele, hotararea Informationsverein Lentia si altii impotriva Austriei din
24 noiembrie 1993, seria A nr. 276, pct. 35)”.

Tn continuare, Curtea retine ca, dintr-un rationament contrar, ,reiese in mod obligatoriu c& orice articol care ar putea
provoca o oarecare neliniste poate sa conduca la o condamnare, ceea ce este, in mod evident, contrar rolului acordat
presei intr-o societate democratica, de a alerta publicul atunci cand este informata cu privire la presupusele fraude ale
functionarilor sau disfunctionalitati ale institutiilor publice [Goodwin impotriva Regatului Unit, 27 martie 1996, Culegere
1996-11, p.500, pct. 39, si Bladet Tromsg si Stensaas impotriva Norvegiei (GC), nr. 21980/93, pct. 59, C.E.D.O. 1999-11l].
Dupa cum a declarat Curtea de mai multe ori, libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale
unei societati democratice, una dintre conditiile primordiale ale evolutiei sale si ale dezvoltarii fiecarei persoane”.

Conchizand, Tribunalul a apreciat ca s-a dovedit, prin probatoriul administrat de reclamant, ca parati SC O.T. SRL
(O.T.V.) si D.D.C,, in calitate de moderator si unic actionar, in coniventa, au actionat impotriva reclamantului cu rea-
credinta, proferand la adresa acestuia calomnii de natura a conduce la prejudicierea reclamantului, ca urmare a difuzarii
emisiunilor denigratoare la adresa acestuia, ca nu au fost respectate limitele si proportionalitatea dreptului la informare
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al persoanelor interesate, astfel ca s-a constatat incalcarea garantiilor prevazute de art. 8 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului.

Tribunalul a respins actiunea Tn ceea ce il priveste pe paratul R.P., persoana care a avut calitatea de invitat si caruia nu i
s-a cerut, in mod concret si insistent, nicio proba, nici nu i s-a explicat aceasta obligatie, sub sanctiunea refuzului
televiziunii de a difuza, in continuare, emisiunea la care participa in calitate de invitat, ci a fost incurajat si provocat de
catre moderator sa continue, sugerandu-i-se chiar anumite raspunsuri si idei, profitdndu-se de ignoranta paratului.

in ceea ce priveste intinderea prejudiciului, in lipsa unor criterii obiective, prima instanta a apreciat, in echitate, avand ca
reper orientativ si jurisprudenta C.E.D.O. amintitd, ca suma de 1.000.000 lei solicitata pentru toti cei trei parati este
exorbitantd si ca este nedovedit aspectul principal pentru care a fost pretinsa, respectiv afectarea concreta a sanselor
reclamantului la obtinerea unui nou mandat de primar. S-a mai avut in vedere retinerea vinovatiei numai fatéd de doi
dintre parati, starea de evidenta insolvabilitate in care se gaseste parata televiziunea OTV, precum si faptul ca&, pentru
aceste fapte, parata televiziune a mai primit si alte sanctiuni, de natura a se rasfrange si asupra patrimoniului paratului
D.D.C., care are nu numai calitatea de moderator de televiziune, ci si calitatea de proprietar al postului de televiziune.

Tindnd seama de toate aceste criterii, Tribunalul a considerat ca recunoasterea atingerii aduse de pérati onoarei si
demnitatii reclamantului reprezinta, prin ea insasi, o reparatie morala, care se adauga celei facute de alte autoritati ale
statului, respectiv C.N.A., astfel ca acordarea unor despagubiri morale in cuantum de 15.000 lei, in solidar, in sarcina
paratilor D.D.C. si televiziunea O.C.R.A.M. (O.T.V.), reprezinta o reparatie justa, echitabila si proportionald cu faptele
retinute Tn sarcina paratilor.

Ca atare, a dispus obligarea celor doi parati la plata sumei de 15.000 de lei, in solidar, catre reclamant, reprezentand
daune morale, si a respins, in rest, actiunea.

Tmpotriva acestei sentinte au declarat apel paratii SC O.T. SRL, in insolvent&, prin administrator judiciar A.C.S.I1.S. Solv
Ipurl, si D.C.D., criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Prin Decizia civila nr. 168 din 27 iunie 2013 Curtii de Apel Bucuresti, sectia a lll-a civild si pentru cauze cu minori si de
familie, s-a admis apelul declarat de apelantii paréati, s-a anulat, in parte, sentinta civilad apelata, in sensul c&, in temeiul
art. 36 din Legea nr. 85/2006, s-a dispus suspendarea judecarii cauzei in contradictoriu cu parata SC O.T. SRL S-au
mentinut celelalte dispozitii ale sentintei. S-a luat act ca apelantii parati si-au rezervat dreptul de a solicita cheltuielile de
judecata pe cale separata.

Tn pronuntarea acestei decizii, instanta de apel a retinut urmétoarele:

I. 1. Contrar sustinerilor apelantilor paréati, prima instantd s-a pronuntat asupra exceptiilor invocate de acestia prin
intampinare, respingandu-le la termenul din 21 noiembrie 2012.

Subsecvent, analizand solutiile pronuntate de Tribunal, Curtea a constatat ca, in mod corect, s-a retinut ca nu sunt

incidente dispozitiile art. 720" C. proc. civ., intrucat cererea cu care a fost investitd instanta nu este una in materie
comerciala.

Este adevarat ca, pe langa faptele de comert obiective, a caror comercialitate este independenta de calitatea persoanei
care le savarseste, Codul comercial reglementeaza si faptele de comert subiective, care dobandesc caracterul comercial
din calitatea de comerciant a persoanei care le savarseste (calitate pe care o are o societate comerciala); pe de alta
parte, de vreme ce legiuitorul roman a folosit notiunea de ,fapte de comert”, iar nu de ,acte de comert”, inseamna ca a
voit sa supuna legii comerciale nu numai raporturile rezultate din actele juridice, ci toate raporturile juridice legate de
activitatea unui comerciant, deci incalcarea oricarei obligatii stabilite in sarcina sa, indiferent de izvorul acesteia, inclusiv
raspunderea civild delictualad. Tn concluzie, in cazul faptelor ilicite s&varsite de o societate comerciala, litigiul este de
natura comerciala.

Cu toate acestea, pot fi considerate faptele persoanei juridice insesi numai faptele, licite sau ilicite, ale organelor de
conducere ale respectivei persoane juridice, in acest sens fiind si prevederile art. 35 alin. (2) din Decretul nr. 31/1954.

Or, in cauzd, nu s-a invocat savarsirea unei fapte ilicite de catre organele de conducere ale apelantei parate SC O.T.
SRL, aceasta nefiind chemata sa raspunda pentru o fapta proprie, in temeiul art. 998-999 C. civ. de la 1864 (pentru
faptele savarsite anterior datei de 01 octombrie 2011), respectiv in temeiul art. 1357-1359 din Noul C. civ. (pentru faptele
savarsite ulterior intrarii sale in vigoare), ci in calitate de comitent, pentru fapta presupusilor sai, in temeiul art. 1000 alin.
(3) C. civ. de la 1864, caruia ii corespunde art. 1373 din Noul C. civ.
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Exceptia inadmisibilitatii este neintemeiatd si din perspectiva raportului dintre norma speciald si norma generala,

deoarece legislatia permite (spre exemplu, prin art. 1083, art. 201 alin. (4), art. 24121 art. 404 alin. (1)1 C. proc. civ.),
putédndu-se retine aceasta cu valoare de principiu, un cumul al platii unei amenzi in favoarea statului pentru savarsirea
unei fapte ilicite cu plata unor despagubiri in favoarea persoanei vatamate prin aceeasi fapta.

Tn mod corect a respins prima instantd si exceptia lipsei calitétii procesuale pasive a apelantului parat D.C.D., fata de
dispozitiile art. 30 alin. (8) din Constitutie, care prevad ca: ,Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia
adusa la cunostintd publica revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii”. De asemenea, potrivit
unei solutii unanim admise in practica judiciara si in literatura de specialitate, raspunderea comitentului pentru fapta
prepusului nu o exclude pe cea a prepusului. Din contrd, s-a stabilit ca, pe temeiuri diferite si cu fundamentari diferite,
comitentul, ca raspunzator garant pentru fapta prepusului, iar prepusul, ca raspunzator pentru fapta proprie fata de
victima prejudiciului, raspund solidar.

Aceeasi solutie rezultad si din dispozitile art. 40 din Codul de reglementare a continutului audiovizual, adoptat prin
Decizia nr. 220/2011 a C.N.A.: (1) In virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele audiovizuale se
aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar
persoanele acuzate au dreptul s& intervina pentru a-si exprima punctul de vedere; daca acuzatiile sunt aduse de
furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et altera pars; in situatia in care
persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie sa se precizeze acest fapt. (2) Moderatorii programelor
au obligatia sa solicite ferm interlocutorilor sa probeze afirmatiile acuzatoare sau sa indice, cel putin, probele care le
sustin, pentru a permite publicului s& evalueze cat de justificate sunt acuzatiile. (3) Moderatorii programelor au obligatia
sa nu foloseasca si sa nu permita invitatilor sa foloseasca un limbaj injurios sau sa instige la violenta”.

Este de mentionat ca, pentru retinerea calitatii procesuale pasive, este suficienta existenta unei identitati intre persoana
paratului si cel despre care se pretinde ca este obligat in raportul juridic dedus judecatii, astfel incat stabilirea
imprejurarii daca, in sarcina paratului, exista efectiv, iar nu doar se invoca, o obligatie de reparare a prejudiciului, ca
urmare a savarsirii unei fapte ilicite, constituie un aspect cu relevanta nu din perspectiva cadrului procesual subiectiv, ci
din cea a fondului cauzei, urmand a fi analizata ca atare.

2. n schimb, in mod gresit Tribunalul a respins cererea de suspendare a judecérii cauzei, desi, din notificarea din 29
martie 2012 emisa de A.C.S.1.S. Solv, reiese ca, impotriva debitoarei SC O.T. SRL, s-a deschis procedura de insolventa
in procedura generald, prin sentinta civila nr. 3885/28 martie 2012 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, sectia a Vll-a
civila, in Dosarul nr. 74879/3/2011, in cursul solutionarii cauzei in prima instanta.

Potrivit art. 36 din Legea nr. 85/2006: ,De la data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare,
extrajudiciare sau masurile de executare silitd pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale”.

Prima teza are in vedere toate actiunile judiciare, referirea la ,realizarea creantelor”, fiind in legaturda numai cu
executarea creantelor, de vreme ce s-a folosit imediat dupa sintagma ,asupra debitorului sau bunurilor sale”, specifica
fazei executarii silite a procesului civil.

De asemenea, avand in vedere ca, prin art. 36 din O.U.G. nr. 66/2011, s-a prevazut ca: ,Prin derogare de la dispozitiile
art. 36 si art. 86 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare, in
termen de 15 zile de la data luarii la cunostintd a hotararii judecatoresti prin care s-a dispus deschiderea procedurii de
insolventd a unui beneficiar, autoritatile cu competente Tn gestionarea fondurilor europene sunt obligate s& demareze
activitatea de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare prevazuta de prezenta ordonanta de urgenta
pentru sumele acordate in cadrul contractului/acordului/deciziei de finantare din fonduri europene si/sau din fonduri
publice nationale aferente acestora.”, rezulta ca intentia legiuitorului, cu valoare de regula, este sa se suspende actiunile
de stabilire a unor creante, indiferent de obiectul lor.

Tn spiritul facilitarii accesului la justitie, constatand c& ipoteza normativé a art. 36 din Legea nr. 85/2006 este ntrunita
numai in privinta unuia dintre parati, instanta judecatoreasca trebuie sa dispuna nu cea mai drastica masura legala, ci pe
aceea care asigura un just echilibru intre interesele partilor aflate in conflict, respectiv sa dispuna suspendarea numai
raportat la acel paréat.

Il. Pe fond, Curtea a retinut, in ceea ce priveste situatia de fapt, cd moartea baschetbalistului american H.C. (decedat la
9 octombrie 2011) de la C.S.S. Giurgiu (echipa al carei manager este |.S., sotia intimatului reclamant I.L.), intr-un bar din
Giurgiu, a condus la reluarea, in mare parte, din presa centrala (,Ev. z.”, ,Cotidianul”, ,R.”, ,R.”, ,Antena 3 ” etc.), a unor
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informatii aparute in anul 2009, in presa locala din Giurgiu (giurgiu-news.ro), privind existenta unor legaturi intre
autoritatile publice si asa-numita lume interlopa: O.G., cunoscut sub numele de ,B.”, l-ar fi sprijinit, Tn campania
electorala, pe primarul PNL, L.1.; drept recompensa, acesta ar fi vrut sa-l rasplateasca cu titlul de ,cetatean de onoare al
orasului”, insa ar fi cedat la presiunea opiniei publice; inainte de alegeri, L.I. a ajuns la intelegere cu C.A., liderul P.N.L.,
amandoi facand o vizita acasa la ,B.”. Totodata, in aceleasi articole de presa si emisiuni de televiziune s-a aratat ca
primarul L.l. a negat asemenea legaturi, iar liderul de campanie al PNL a negat, de asemenea, presupusa intalnire.

n emisiunile postului de televiziune O.T.V., pe langa aceste informatii, au mai fost prezentate si altele, dintre care, prin
cererea de chemare in judecata, s-a facut referire la urmatoarele: in data de 16 iunie 2011 - Primaria a cheltuit pe
spatiile verzi dintr-un sens giratoriu si un scuar 15 miliarde lei din bugetul local; suplimentarea amenajarii parcarii
adiacente str. M.B. a costat 3,4 miliarde lei; intreruperea emisiei postului O.V.T. in Giurgiu a fost cauzata de interventia
primarului L.I., care a fost comparat cu N.C.; firma de constructii a lui ,B.” a facut un sens giratoriu fara autorizatie si
licitatie, astfel ca, dupa ce niste consilieri locali au facu plangere penala, primarul i-a impus lui ,B.” sa doneze aceasta
lucrare si sa spuna ca e facutad in onoarea vizitei la Giurgiu a patriarhului D., urménd ca, pentru aceasta donatie, sa fie
numit cetatean de onoare al Municipiului Giurgiu; Primaria a avut legatura cu privatizarea C.E.T. Giurgiu catre o firma
controlata de un ofiter K.G.B.; intimatul reclamant are imobile in Florida, Miami si pe Coasta de Azur; in data de 3 august
2011 - Primaria a atribuit un teren de 1.00 mp in parcul din centrul orasului catre o societate comerciala detinuta de un
membru al familiei primarului; in datele de 10-11 octombrie 2011 - seful Politiei Judetene, D., a fost schimbat din functie,
cand i-a facut dosar penal lui ,B.”, de catre seful P.D.L. Giurgiu, la presiunile primarului Municipiului Giurgiu, ,ciocoiul
rosu”; in data de 11 octombrie 2011 - apartamentele construite de A.N.L., in Giurgiu au fost date pe spaga de 5.000
euro; primarul a distrus pietele taranesti din oras pentru a favoriza afacerile Iui ,B.” si ale fiului sau; primarul a incendiat
un shop si a incasat o asigurare de un milion de euro; in datele de 12-13 octombrie - intimatul reclamant i-a dat 500.000
euro lui ,B.” la ora 18, in ziua de vot, ca sa aduca la vot persoanele de etnie rroma.

in urma alegerilor locale din iunie 2012, intimatul reclamant, aflat in functia de primar de 16 ani, a pierdut al cincilea
mandat in defavoarea unui candidat independent, sustinut de P.P.D.D., iar, in urma alegerilor parlamentare din
decembrie 2012, a devenit senator in colegiul Giurgiu.

Ill. 1. Acestea fiind faptele imputate apelantului paréat a fi ilicite, intrucat aduc atingere onoarei si reputatiei intimatului
reclamant, trebuie avute in vedere nu numai prevederile art. 998-999 C. civ. de la 1864, respectiv ale art. 1357-1359 din
noul C. civ., ci si cele ale art. 30 alin. (1) din Constitutie, conform cérora ,libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor
sau a credintelor sunt inviolabile,” precum si dispozitiile alin. (6) ale aceluiasi text de lege, potrivit carora ,libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la imagine”. Articolul 31
din Constitutie mai prevede ca dreptul persoanei, de a avea acces la orice informatie de interes public, nu poate fi
ingradit si ca mijloacele de informare Tn masa sunt obligate sa asigure informarea corecta a opiniei publice.

Libertatea de exprimare este garantata si de art. 10 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, care,
prin paragraful al doilea, permite statelor sa aduca anumite limitari acestei libertati, cu conditia sa respecte cerintele
prevazute de Conventie, pentru valabilitatea lor. Astfel, s-a prevazut ca ,exercitarea acestor libertati, ce comporta
indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora (...)".

2. Tn aceste conditii, trebuie avute in vedere principiile care se degaja din jurisprudenta Curtii Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului, ce impune realizarea unui just echilibru intre, pe de o parte, protectia dreptului consacrat de articolul
10 si, pe de alta parte, aceea a dreptului la reputatie al persoanelor vizate, care, ca element al vietii private, este
garantat de articolul 8 al Conventiei.

2.1. In solutionarea litigiului, instanta de apel a facut referire si la hotarérile relevante din jurisprudenta C.E.D.O., in
cauzele in care parat figureaza Statul Roman, respectiv la hotarérile pronuntate in cauza Cornelia Popa impotriva
Romaniei, hotararea din data de 29 martie 2011; in cauza Gabriel Andreescu impotriva Romaniei, hotararea din 8 iunie
2010; in cauza Niculescu - Dellakeza impotriva Roméaniei, hotararea din 23 martie 2013; in cauza Bugan impotriva
Romaniei, hotararea din 12 februarie 2013, prin toate aceste hotarari, Curtea constatand incalcarea art. 10 din
Conventie.

in cauza Sipos impotriva Romaniei, hotararea din 3 mai 2011, Curtea Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului a
constatat incalcarea art. 8 din Conventie, obligand statul sa-i plateasca reclamantei 3.000 euro pentru prejudiciul moral.
De asemenea, o incéalcare a art. 8 a fost constatatéd de instanta de contencios european si in cauza Liviu Petrina
fmpotriva Romaniei, hotararea din 14 octombrie 2008, obligand statul sa-i plateasca 5.000 euro. in favoarea art. 8 a
inclinat balanta C.E.D.O. si prin decizia de inadmisibilitate din data de 15 ianuarie 2013, pronuntatd Th cauza Mugur
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Cristian Ciuvica impotriva Romaniei.

3. Aplicand aceste consideratii teoretice Th cauza de fata, Curtea a retinut ca trebuie stabilit daca afirmatiile paratului,
chiar daca nu se sprijind pe probe obiective, cel putin, au fost prezentate ca ipoteze pe care le-a formulat paratul in
cadrul si in limitele exercitiului liber al dreptului la exprimare, mai concret dacad a pornit de la o informatie corecta, cu
valoare de premisa, si a ajuns, pe baza unui rationament mai mult sau mai putin riguros, la o anumitad concluzie, cu
conditia, Tn acelasi timp, sa nu fi fost de rea credinta, iar limbajul folosit s& nu poata fi considerat ca fiind excesiv. Prin
prezentarea bazei factuale de la care porneste si a modului in care a interpretat-o, jurnalistul lasa
cititorului/telespectatorului posibilitatea de a face propria apreciere asupra concluziilor sale, carora le da, astfel,
caracterul de judecati de valoare, privite in antiteza cu faptele. Existenta faptelor poate fi dovedita, in timp ce adevarul
judecatilor de valoare nu poate fi dovedit, motiv pentru care nu poate fi nici imputat celui care le-a expus.

Din aceasta perspectiva, in privinta faptelor care au aparut si in restul mass - media centrald, se poate retine ca paratul,
la fel ca si ceilalti jurnalisti, si-a fundamentat opinia pe materialele din presa locala, aparute ca urmare a unor investigatii
facute de mai multi ziaristi, a caror valoare este recunoscuta de art. 4 din Rezolutia nr. 1003/1993 a Adunarii Generale a
Consiliului Europei, cu privire la etica ziaristica, deci, pe o sursa credibila. in plus, relatarile ficute pe baza unor
informatii publicate de alti ziaristi constituie un mod de a transmite informatii si idei cu privire la chestiunile de interes
public.

In schimb, cu privire la alocarea unor fonduri pentru imbunatatirea calitatii mediului, ludnd in considerare obiectivele
proiectului ,Imbunatétirea calititii mediului si a vietii prin infiintarea unui parc situat pe terenul adiacent lacului de
agrement de pe strada Unirii si infiintarea a cinci spatii verzi situate central in municipiul Giurgiu”, precum si sursele de
finantare a lucrarilor mentionate in cuprinsul acestui proiect, publicat pe site-ul Primariei municipiului Giurgiu, care
provin, intr-o proportie covarsitoare, de la A.F.M., iar nu de la Primaria municipiului Giurgiu, Curtea a retinut ca
informatia a fost denaturata cu rea credinta, cu scopul de a sustine concluzia caracterului excesiv al cheltuielile alocate
din bugetul Primariei.

Tntreruperea emisiei postului O.T.V., ca urmare a interventiei intimatului reclamant, nu a fost prezentat& ca o ipotez& cu
un grad ridicat de probabilitate, dedusa pe baza acestei coincidente, ceea ce ar fi permis telespectatorilor s& aprecieze
justetea conexiunii facute, ci ca o certitudine, pentru ca informatia ar proveni de la alti telespectatori.

Tn fine, si cu privire la celelalte informatii, prezentate tot in termeni de afirmatii categorice, fie au fost indicate, drept
surse, declaratiile telespectatorilor, care nu au aratat, insa, ca ar fi fost de fata la anumite evenimente si nici ca ar fi
vazut anumite documente, fie nu au fost indicate deloc.

De aceea, referitor la informatiile care nu au aparut si in restul presei centrale, instanta de apel a retinut ca intimatul
reclamant a fost acuzat, in cadrul celor cinci emisiuni, de savarsirea unor fapte determinate, fara a se furniza o baza
factuala suficienta. A mentionat ca nu este necesar ca aceasta sa fie precisa, fiabild si solida, cu aceeasi forta probanta
ca cea care ar conduce la condamnarea sa de catre o instanta judecatoreasca, fiind suficient ca judecata de valoare,
reprezentata de rationamentul deductiv al ziaristului, sa nu fie excesiva, fiind lipsita total de fundament.

Desi trebuie avut in vedere si faptul ca limitele critice acceptabile sunt mai largi in cazul persoanelor publice fata de
individul obisnuit, pentru ca, spre deosebire de cel din urma, politicienii trebuie sa accepte, in mod inevitabil si constient,
verificarea stricta a activitatii lor, atat din partea jurnalistilor, cat si a marelui public, si in consecinta, trebuie sa
dovedeasca un grad mai mare de tolerantd, absenta unei minime baze factuale si denaturarea sa depasesc aceste
limite.

Pe de alta parte, limbajul folosit nu poate fi considerat excesiv, avand in vedere si intreg contextul dat de informatiile
aparute in presa, cu privire la intimatul reclamant.

Tn consecinta, Curtea a constatat c& nu se poate retine c& jurnalistul si-a exercitat un drept prevézut de Constitutie, si
anume dreptul la exprimare, ceea ce ar constitui 0 cauza care inlatura caracterul ilicit al faptei, astfel incat, sub aspectul
moderarii celor cinci emisiuni, cu incalcarea art. 40 alin. (2) si (3) din Codul de reglementare a continutului audiovizual,
adoptat prin Decizia nr. 220/2011, sunt intrunite elementele raspunderii civile delictuale, astfel cum aceasta institutie
este reglementata de art. 998-999 C. civ. de la 1864, respectiv art. 1357-1359 din Noul C. civ.

Discreditarea, cel putin, in fata unei parti dintre apropiati, colegi de partid si opinia publica, este inerenta imputarii unor
asemenea fapte pe un post de televiziune, astfel ca nu prezinta relevanta imprejurarea daca s-a mai produs inca un
prejudiciu, constand in afectarea carierei politice a intimatului reclamant, acesta din urma, de altfel, nefiind nici invocat.
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4. Daunele morale se stabilesc prin apreciere, ca urmare a aplicarii criteriilor referitoare la consecintele negative suferite
de cei In cauza, importanta valorilor morale lezate, masura in care acestea au fost lezate, toate aceste criterii cu referire
la practica C.E.D.O.. Cuantumul acestui prejudiciu trebuie s& se raporteze la gradul de gravitate al faptei ilicite si sa fie
unul echitabil si rezonabil, astfel incat sa dea satisfactie celui ce a suferit un prejudiciu, iar cel ce a creat acel prejudiciu
sa fie constient de suferinta morala creata.

Constatand, pe de o parte, ca, in mod gresit, prima instanta a retinut, drept criterii de cuantificare a prejudiciului, numarul
paréatilor in privinta cdrora a constat existenta vinovatiei si starea de insolvabilitate in care se gaseste pérata, dar, pe de
alta parte, si numarul acuzatiilor aduse intimatului reclamant fara nicio baza real&, care, combinate cu prezentarea unor
date ce circulau la acel moment in presa, erau de natura sa creeze o aparenta de veridicitate din cauza confuziei
produse, Curtea a apreciat cuantumul sumei acordate de prima instanta justificat, suma de 15.000 lei constituind o
satisfactie suficienta si echitabila.

Fata de aceste considerente, retinand nelegalitatea hotararii atacate numai sub aspectul invederat, Curtea, in temeiul
art. 296 C. proc. civ., in forma in vigoare la data sesizarii primei instante, a admis apelul declarat de paréati, a anulat, in
parte, sentinta civila apelata, in sensul ca, in baza art. 36 din Legea nr. 85/2006, a dispus suspendarea judecarii cauzei,
n contradictoriu cu parata SC O.T. SRL, mentinand celelalte dispozitii ale sentintei.

impotriva acestei decizii a declarat recurs paratul D.C.D., criticand-o pentru urmétoarele motive:

- Decizia Curtii de Apel Bucuresti nu cuprinde motivele pe care se sprijina si cuprinde motive contradictorii ori straine de
natura pricinii (art. 304 pct. 7 C. proc. civ.).

- Hotararea pronuntata este lipsita de temei legal, fiind data cu incalcarea sau aplicarea gresita a legii (art. 304 pct. 9 C.
proc. Civ.).

I. O prima critica de nelegalitate, pe care recurentul a adus-o hotararii primei instante, a constat in aceea ca Tribunalul
nu s-a pronuntat asupra exceptiilor invocate de acesta, desi exceptiile au fost puse in discutia partilor, in sedinta publica.

Tn aceste conditii, aprecierea instantei de apel, in sensul c& Tribunalul s-a pronuntat asupra exceptiilor, este fara niciun
fundament, sentinta criticatd neavand nicio motivare in acest sens, cu toate ca dispozitiile art. 137 alin. (1) C. proc. civ.
obligau prima instanta sa se pronunte, cu prioritate, asupra exceptiilor invocate de parat, inainte de a proceda la analiza
fondului litigiului.

Nelegalitatea deciziei Curtii de Apel rezultd si din modul in care este motivatéd aceasta hotarare, prin raportare la
elementele expuse mai sus. Desi, instanta de apel considera ca toate exceptiile invocate de parat in fata Tribunalului au
fost solutionate de aceasta instanta, totusi, pentru a acorda o aparenta de legalitate solutiei presupuse a primei instante,
a reluat apararile paratului si a motivat respingerea lor.

Aceasta practica este deosebit de periculoasa, lasand iluzia unei judecati reale, in fond, desi judecata in prima instanta
asupra exceptiilor nu a existat.

Mai mult, daca ar fi admis cd, intr-adevar, Tribunalul nu s-a pronuntat asupra exceptiilor invocate, instanta de apel ar fi
trebuit s& admita si acest capat al cererii de apel, urméand a proceda in consecinta, cu trimiterea cauzei, spre rejudecare,
sau, daca ar fi gasit oportun, cu retinerea cauzei spre solutionare, cu modificarea sentintei apelate. Curtea de Apel nu a
procedat in acest sens, motivand o solutie nemotivata a primei instante.

I1. Tn sustinerea acestui motiv de recurs, paratul reitereaza criticile formulate in cadrul motivului precedent, in leg&turd cu
neanalizarea exceptiilor invocate in prima instanta, de catre Tribunal, si examinarea acestora de catre instanta de apel,
sustinand, totodata, motivarea contradictorie a instantei care a pronuntat decizia recurata. Arata recurentul, sub acest
aspect, ca, de vreme ce a considerat ca prima instanta s-a pronuntat asupra exceptiilor in discutie, Curtea nu trebuia sa
procedeze la solutionarea acestora. Exceptiile nu vizau judecata n apel, ci pe cea din prima instanta.

Tn continuare, recurentul invoca exceptia lipsei calitétii procesuale pasive, ardtand ca postul de televiziune O.T.V.,
precum si emisiunile televizate, in care s-ar fi adus eventuale atingeri imaginii intimatului reclamant, apartin SC O.T.
SRL. Prin urmare, orice eventuald raspundere ar apartine numai titularului postului de televiziune care produce
emisiunea n cadrul careia au avut loc pretinsele incalcari ale drepturilor reclamantului, iar nu moderatorului acesteia,
care este un simplu prepus al societatii si care, in timpul emisiunilor, nu actioneaza in nume propriu, ci in numele si pe
seama societatii mentionate.

Tn fata tertilor telespectatori numai persoana juridicd poate réspunde pentru actele si faptele sale, iar prepusii acesteia
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pot raspunde numai in fata societatii, in limitele mandatului sau ale legii (art. 72, 73 din Legea nr. 31/1990).

Mai mult, reclamantul, Th motivarea actiunii indreptate impotriva recurentului paréat, indica art. 1000 alin. (3) C. civ., ca
temei de drept. Or, acest text legal reglementeaza tocmai institutia juridica a raspunderii comitentului pentru fapta
prepusului, ceea ce, in cazul de fata, ar reprezenta raspunderea Ocram Televiziune S.R.L. pentru fapta prepusului sau,
respectiv a paratului D.C.D.

Rezulta din textul de lege ca raspunderea nu apartine péaratului, cu atat mai mult cu cat reclamantul a inteles sa-si
formuleze actiunea in acest mod, motiv pentru care, in temeiul art. 129 alin. (6) C. proc. civ., instanta era {inuta sa se
pronunte asupra cererii in forma si cadrul stabilite de reclamant.

Pe de alta parte, recurentul paréat nu justifica legitimare procesuala pasiva si in raport de dispozitiile art. 33 alin. (4) si art.
40 din Decizia nr. 220/2011 a C.N.A,, texte de lege invocate in fata primei instante, dar neanalizate. in consecinta, prin
neexaminarea exceptiei de catre Tribunal, paratul a fost privat de primul grad de jurisdictie, sub acest aspect. Solutia
Curtii de Apel nu aduce niciun remediu acestei situatii, perpetuand solutia nelegala a primei instante. Recurentul arata
ca dezbaterile televizate, avute Tn vedere de intimatul reclamant, priveau o persoana publica si o tema de interes pubilic,
general. Ca atare, devin incidente prevederile art. 33 alin. (4) din actul normativ ante-mentionat.

De asemenea, nu poate fi tras la raspundere pentru fapte pe care nu le-a savarsit, cum ar fi afirmatiile invitatilor prezenti
in emisiunile respective, n acest sens fiind dispozitille art. 40 din Decizia nr. 220/2011 a C.N.A., care reglementeaza,
expres, obligatiile participantilor la emisiunile televizate, distinct pentru calitatea fiecaruia - moderator, invitat etc.

Solicita admiterea exceptiei lipsei calitatii procesual pasive si, in consecinta, respingerea cererii de chemare in judecata.

Il. Decizia Curtii de Apel este contradictorie si contine motive straine de natura pricinii. La paginile 17 si 18 din hotararea
recuratd, instanta de apel reproduce o dispozitie legald ce nu are nicio legaturd cu prezenta cauza, dupa care
interpreteaza art. 36 din Legea nr. 85/2006 in sensul ca ar privi executarea silitd impotriva societatii aflate in procedura
insolventei.

Cu toate aceste argumente contradictorii, Curtea ajunge la o concluzie corecta si legala, si anume ca dispozitia speciala
din Legea insolventei nu permite declansarea altor actiuni - in afara procedurii speciale - impotriva patrimoniului
societatii debitoare.

Un alt exemplu de motivare contradictorie se regdseste la pagina 29 a deciziei recurate, unde instanta de apel
mentioneaza greseala primei instante, cu privire la cuantificarea prejudiciului presupus a fi fost adus intimatului
reclamant, dar, in mod paradoxal apreciaza cuantumul sumei acordate de Tribunal ca fiind justificat.

in aceste conditii, motivarea hotararii recurate nu numai ca prezintd motive ce nu tin de litigiul Tn cauza, dar este
contradictorie si face imposibila verificarea rationamentului in urma caruia instanta a admis, in parte, apelul declarat.

IV. Prima instantd a procedat la o analizé excesiva asupra fondului litigiului, desi nu verificase daca se poate evoca
fondul cauzei, pe de o parte, iar, pe de altd parte, fird a fi administrat un probatoriu adecvat. In principal, concluziile la
care a ajuns Tribunalul deriva din deductii si prezumtii. Singurele probe avute Tn vedere sunt inscrisurile depuse de
intimatul reclamant ca emanand de la C.N.A. Or, aceste inscrisuri, in masura in care corespund realitatii, sunt
nerelevante in cauza, de vreme ce privesc un raport juridic de autoritate publica, in materia dreptului administrativ, si
conditiile respectarii unor norme stabilite de autoritatea publica.

Decizia recuratd este nelegald, intrucat, desi Curtea a constatat ca fiind gresitd modalitatea de determinare a
cuantumului prejudiciului acordat de catre Tribunal reclamantului, ulterior a mentinut exact aceeasi suma.

Instanta de apel a procedat in acest sens, desi a dispus suspendarea cauzei fata de parata Ocram Televiziune S.R.L.,
ceea ce determina ca atat rdspunderea, cat si paguba, sa aiba intinderi diferite. In conditiile in care cererea de chemare
n judecata viza mai multi parati si diverse acuzatii, inlaturarea unora - cum ar fi solutia de suspendare a cauzei in raport
cu societatea parata — presupune, automat, o modificare si a spectrului acuzatiilor ce puteau fi retinute in sarcina
recurentului. Ca atare, de vreme ce toate datele problemei au fost schimbate de catre instanta de apel, mentinerea
aceleiasi obligatii si, implicit, a aceleiasi raspunderi a paratului faté de intimatul reclamant este fara fundament legal.

Totodata, Tntrucat instanta de apel a dispus, strict, obligarea recurentului la repararea prejudiciului, trebuia sa constate,
in privinta acestuia, intrunirea tuturor cerintelor raspunderii civile delictuale - fapta ilicita, culpa, prejudiciu, raport de
cauzalitate intre fapta si prejudiciu, analizé pe care nu a facut-o in ceea-I ce priveste pe paréat.
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Pe de alta parte, respingerea actiunii fatd de paratul R.P. se intemeiaza pe un rationament total opus celui care a
determinat instanta sa admita actiunea fata de recurentul parat. Astfel, instanta retine aplicabilitatea principiului in dubio
pro reo, in privinta paratului Radu, in schimb, rastoarna aceeasi prezumtie referitor la recurent, considerand, in cazul lui,
existenta unei actiuni concertate in dauna intimatului reclamant.

Instanta a ajuns la aceste concluzii contradictorii in baza acelorasi probe, respectiv inscrisuri. Este inexplicabil cum
afirmatiile unei persoane pot fi considerate nevatamatoare - facute din ignoranta paréatului - iar acelasi comportament -
dar al altei persoane - este calificat drept intentie de a aduce atingere unei presupuse imagini ce a avut, ulterior, de
suferit. Tn acelasi raport si in aceleasi conditii, rezultatul nu poate fi decat acelasi; in mod inexplicabil, ins&, ambele
instante arata contrariul.

n ceea ce priveste prejudiciul, Tribunalul a aratat ca nu existd niciun criteriu in raport de care sa se poata analiza
intinderea acestuia, urmand a judeca in echitate; rationamentul a fost mentinut de catre instanta de apel, fiind
pronuntata, astfel, o decizie lipsita de temei legal.

Tn conditiile in care trebuie indeplinite, in mod cumulativ, elementele raspunderii civile delictuale, pentru a putea fi
antrenata raspunderea pecuniara a recurentului fatd de intimatul reclamant, iar prejudiciul este incert si nedovedit, in
mod gresit, Curtea de Apel a considerat ca actiunea, chiar si in parte, se impune a fi admisa, mentinand solutia primei
instante.

Tot referitor la prejudiciu, desi intimatul reclamant a invocat o grava atingere adusa imaginii sale, in realitate, situatia
este cu totul alta. in prezent, intr-adevar, intimatul reclamant nu mai este primarul municipiului Giurgiu, insa este senator
in Parlamentul Romaniei, ales din circumscriptia electorala a judetului Giurgiu. Ca atare, se poate constata ca toate
discutiile despre persoana publica I.L. nu au produs nicidecum un efect negativ asupra carierei politice a intimatului
reclamant, dimpotriva, i-au adus un spor de publicitate.

in acest sens, alegerile parlamentare au la baza sistemul de vot uninominal, ceea ce inseamna ca alegatorii voteaza
omul, iar nu partidul (adica o lista electorala a unui partid). De aici rezulta ca persoana intimatului a fost votata la
alegerile parlamentare din 09 decembrie 2012, iar nu formatiunea politica din care face parte.

Or, daca ar fi fost lezata, in vreun fel, imaginea intimatului reclamant este exclus ca acesta sa mai fi castigat o cursa
electorala care prezinta o miza si o incarcatura mult mai mari decat cele pentru o functie de primar. Sporul se poate
observa cu usurinta doar prin simpla analiza a functiilor indeplinite: primarul este o autoritate publica locala, de executie,
n timp ce senatorul este membru al Camerei inalte a Parlamentului, respectiv a autoritatii legislative, fiind, prin definitie,
o autoritate publica centrald. Din toate punctele de vedere, intimatul reclamant a avut doar de castigat de pe urma
publicitétii de care s-a bucurat in emisiunile postului de televiziune O.T.V. In consecinta, pretinsul sau prejudiciu nu este
doar nedeterminat, dar si inexistent.

De asemenea, recurentul nu a savarsit nicio incalcare a dreptului la imagine, avand in vedere sensul acestei notiuni,
astfel cum este dat si de prevederile din Codul audiovizualului. Esenta notiunii de ,imagine” este determinata de vizual,
respectiv senzorial, conotatii, si de legiuitor, care protejeaza persoana de difuzarea imaginii sau a vocii, fara acordul sau
scris, cu exceptia situatiilor in care astfel de difuzari, neautorizate de persoana in cauza, raspund unui interes public
justificat (art. 31 si urmatoarele din Codul audiovizualului, conform carora dreptul la imagine consta in protejarea
aspectului fizic, respectiv a vocii persoanelor, prin nedifuzarea acestora fara un acord prealabil).

Tn spetd, nu se poate vorbi despre incalcarea unui asemenea drept, intrucat nu s-au difuzat, in cadrul emisiunilor
indicate prin cererea de chemare n judecata, imagini sau voci ale reclamantului, fara acceptul acestuia.

Pe de alta parte, acuzatiile aduse de intimat sunt nefondate, avand in vedere ca, in realitate, emisiunile respective au
constat in opinii dezbéatute, respectiv in nemultumiri privind anumite situatii si persoane. Trebuie facuta diferenta intre
opinii dezbatute si nemultumiri, pe de-o parte, si acuzatii, pe de alta parte, atat din punct de vedere semantic, céat si din
punct de vedere legal, astfel cum impune si art. 64 alin. (1) din Codul audiovizualului, text legal respectat de recurent.

Astfel, legislatia europeana si nationala garanteaza libertatea de opinie oricarei persoane. Art. 10 alin. (1) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului prevede ca, din libertatea de exprimare, face parte si libertatea de opinie, art. 29 alin.
(1) si art. 30 alin. (1) din Constitutie fiind Tn acelasi sens, principiul fiind reluat si de art. 6 din Legea nr. 504/2002, potrivit
caruia cenzura de orice fel asupra comunicarii audiovizuale este interzisa.

in plus, opiniile dezbatute in cadrul emisiunilor respective ale postului OTV sunt de interes public justificat, in sensul art.
31 coroborat cu art. 32 alin. (3) din Codul audiovizualului, conform carora: ,in sensul prezentului cod, sunt considerate a
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fi de interes public justificat orice probleme, fapte sau evenimente care influenteaza societatea sau o comunitate, in
special cu privire la: a) prevenirea sau probarea savarsirii unei fapte cu incidentd penald; b) protejarea sanatatii sau
sigurantei publice; ¢) semnalarea unor afirmatii inselatoare sau a unor cazuri de incompetenta care afecteaza publicul.”
(art. 31 din Decizia nr. 220/2011 a C.N.A.). Potrivit art. 32 alin. (3) din acelasi act normativ, ,dreptul la propria imagine nu
trebuie sa impiedice aflarea adevarului in probleme de interes public justificat.”

Tn cauza, recurentul a sesizat, public, anumite situatii de interes general, fiind vorba despre autoritati publice si persoane
care ocupa functii de conducere sau demnitati publice. in spiritul legii, protectia persoanelor se impune a fi exercitata
diferentiat, dupa cum persoana respectiva este sau nu detindtoare a unei functii publice sau exercita ori nu activitati de
interes public. In speta, opiniile si dezbaterile televizate l-au avut in vedere pe cel care, la acea data, ocupa functia de
primar al municipiului Giurgiu, fiind, astfel, o persoana publica, ce ocupa o functie publica si desfasura activitati de
interes public.

in cazul acestei persoane, marja de suportabilitate a comentariilor si opiniilor exprimate pe seama sa si a activitatii sale
trebuie sa fie considerabil mai ridicatd decat in cazul unui simplu cetatean, cu atat mai mult cu céat activitatile sale
privesc intreaga comunitate, fiind vorba despre probleme de interes public.

Tn plus, recurentul a informat publicul in conditii de impartialitate si cu buna-credinta, fiind solicitate probe, direct si
implicit, chiar de catre moderatorul emisiunii. Raspunderea pentru afirmatiile altor persoane nu ii poate apartine, la fel
cum intimatul, in calitatea sa, de persoana publica, nu se poate ascunde, sub pretextul unui drept la imagine, de la
informarea publicului cu privire la chestiunile de interes general.

Toate temele dezbatute au avut in vedere, strict, probleme legate de functia exercitata de catre reclamant, aceea de
primar, precum si de modul in care au fost gestionate fonduri publice. Or, aceste aspecte nu pot fi ignorate sau tinute
ascunse fata de opinia publica, prin simplul pretext c& s-ar aduce atingere imaginii persoanei. in momentul in care a fost
fnvestit intr-o functie publica, intimatul, cel putin implicit, trebuie sa fi acceptat ca, in chestiunile referitoare la
administratie si la functia pe care o ocupa, evident ca va fi expus si va face obiectul unor dezbateri, tocmai pentru ca
privesc aspecte de interes public general. Or, tocmai aceste probleme, de interes public, au facut obiectul dezbaterilor
televizate, motiv pentru care acuzatiile intimatului sunt nefondate.

Tn drept, au fost invocate dispozitiile art. 304 pct. 7 si 9 C. proc. civ., recurentul solicitand admiterea cii de atac.
n dosar nu s-au depus intampinari.

Analizand decizia civila atacata in raport de criticile formulate si de dispozitiile art. 304 pct. 5, 7 si 9 C. proc. civ., inalta
Curte constata ca recursul este nefondat, pentru urmatoarele considerente:

I Criticile referitoare la modul Tn care instanta de apel a evaluat solutionarea exceptiilor invocate in fata primei instante
de catre aceasta din urma, la gresita examinare a exceptiilor, direct, in apel si la solutia ce trebuia pronuntata de Curte,
sub aspectul in discutie, vor fi examinate de prezenta instanta din perspectiva motivului de casare prevazut de art. 304
pct. 5 C. proc. civ., intrucat recurentul vizeaza, prin aceste sustineri, incalcarea unor forme de procedura reglementate
sub sanctiunea nulitatii de art. 105 alin. (2) din acelasi cod.

Motivul de recurs este neintemeiat.

Prima instanta s-a pronuntat, la termenul din 21 noiembrie 2012, asupra exceptiilor invocate de parati, prin
intdmpinare.

Astfel cum s-a aratat deja in expunerea considerentelor sentintei, Tribunalul a respins exceptia prematuritatii actiunii,
invocata pentru neurmarea procedurii prealabile a concilierii directe, raportat la obiectul si temeiul juridic ale cererii de
chemare in judecata, considerand ca raspunderea civila delictuala nu presupune o asemenea procedura. Este real ca
paratii au invocat, pentru aceleasi argumente, si exceptia inadmisibilitatii actiunii, asupra careia Tribunalul nu s-a
pronuntat in mod distinct; cum, Tnsa, considerentele péaréatilor, in ceea ce priveste cele doud exceptii, sunt comune,
pronuntarea asupra exceptiei inadmisibilitatii era absolut formala, solutia fiind previzibila raportat la solutia data exceptiei
de prematuritate. Tn plus, incalcarea unei reguli de procedura conduce la anularea hot&rérii pronuntate in aceste conditii
doar daca vatamarea produsa partii, prin incalcarea respectiva, nu poate fi inlaturata altfel, conform art. 105 alin. (2) C.
proc. civ., deci, dacd nu existd un alt remediu pentru parte decat cel al anularii hotararii. In speta, insd, nepronuntarea
de catre prima instantd asupra exceptiei inadmisibilitatii actiunii nu a produs nicio vatamare recurentului parat, de vreme
ce, pentru aceleasi argumente, paratii au invocat si exceptia prematuritatii, care a fost analizata de Tribunal. De
asemenea, solutia de respingere a exceptiei de prematuritate a fost determinatd de netemeinicia sustinerilor paréatilor in
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legatura cu necesitatea urmarii procedurii concilierii directe, iar nu de aspecte care sa vizeze o eventuala calificare
gresitd a acesteia, de catre parati, avand in vedere ca, de regula, aceleasi sustineri ale partii nu pot fundamenta doua
exceptii diferite. Pe de altad parte, exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru neurmarea procedurii concilierii directe a fost
analizata si de catre Curtea de Apel, paratii primind un raspuns detaliat din partea acestei instante asupra apararilor de
ordin procesual formulate in acest sens.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii actiunii raportat la starea de insolventd a paratei SC O.T. SRL si la
dispozitiile art. 36 din Legea nr. 85/2006, desi, in intdmpinare, paratii au formulat aceste sustineri, invocate pe cale de
exceptie, in fata primei instante, la termenul sus-mentionat, au formulat cerere de suspendare a cauzei, asupra careia
Tribunalul s-a pronuntat, respingand cererea, determinat de neindeplinirea conditiilor prevazute in textul de lege aratat.
Este real ca prima instantd nu a mentionat, pe larg, argumentele pentru care a respins cererea de suspendare, dar acest
aspect nu mai prezinta relevanta, de vreme ce, in apel, s-a admis calea de atac declarata de paréati, s-a anulat, in parte,
sentinta si s-a dispus suspendarea cauzei, in temeiul art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, in
ceea ce o priveste pe parata persoana juridicd. Ca atare, cum paréatii au obtinut castig de cauza, in apel, asupra
problemei suspendarii, recurentul parat nu mai prezinta interes sa invoce, in prezenta cale de atac, pretinsa greseala a
primei instante Tn legaturd cu neanalizarea exceptiei de inadmisibilitate a actiunii, generatad de starea de insolventa a
paratei SC O.T. SRL

Referitor la exceptia inadmisibilitatii actiunii, determinat de imprejurarea ca reclamantul nu ar fi urmat caile legale
specifice pentru repararea prejudiciului care i s-ar fi produs ca urmare a emisiunilor moderate de recurent, respectiv
sesizarea paratilor pentru acordarea unui drept la replica, la rectificare sau redifuzare, precum si sesizarea C.N.A.
pentru pretinsa incalcare a dreptului la imagine, prima instanta s-a pronuntat asupra acestei exceptii, pe care a respins-o
motivat de imprejurarea ca cele doua temeiuri invocate in acest sens, respectiv art. 52 alin. (1) si (2) din Decizia C.N.A.
nr. 220/2011 si Legea audiovizualului nr. 504/2002 sunt diferite (fatd de temeiul cererii de chemare in judecata) si
vizeaza situatii diferite.

Prin urmare, prima instanta a examinat exceptia in discutie, asa cum, in mod corect, a considerat si Curtea de Apel.

Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a pératului D.C.D. a fost respinsa de prima instantd, cu motivarea ca
argumentele formulate in sustinerea exceptiei vizeaza aparari de fond, care vor fi avute in vedere la solutionarea
fondului cauzei. Ulterior, in sentinta, Tribunalul nu a examinat afirmatiile paratului in fundamentarea exceptiei, astfel
incat, din aceasta perspectiva, criticile recurentului sunt fondate, instanta de apel considerand, ih mod gresit, ca prima
instanta ar fi analizat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

Greseala de ordin procedural a Curtii nu poate conduce, insa, la casarea deciziei recurate, intrucat nu sunt indeplinite
cerintele art. 304 pct. 5 C. proc. civ.

Astfel, desi instanta de apel a incalcat regulile de procedura, considerand ca Tribunalul a analizat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive invocata de paratul D.C.D., aceasta incalcare nu a produs nicio vatamare paratului, de vreme ce, in
calea de atac cu care a fost investita, Curtea a examinat aceasta exceptie, expunand, pe larg, considerentele pentru
care a apreciat ca exceptia este neintemeiata. Prin urmare, nu se justifica solutia de casare a deciziei recurate, in raport
de acest motiv.

A mai sustinut recurentul ca procedeul instantei de apel, de a examina exceptii invocate in prima instanta si neanalizate
de aceasta din urma, pentru a surmonta neregulile procedurale ale primei instante in acest sens, este nelegal. Critica
este neintemeiata pentru doua argumente.

Tn primul rand, in afara imprejurérii c& unele dintre exceptii au fost deja analizate de Tribunal, in conditiile aratate mai
sus, ceea ce inseamna ca instanta de apel nu a facut decat sa procedeze la completarea argumentelor avute in vedere
de prima instanta Tn solutionarea acestora, caracterul devolutiv al apelului permite examinarea exceptiilor, in baza unor
elemente proprii, fara desfiintarea, Tn prealabil, a hotararii primei instante, in care s-a omis o asemenea analiza sau care
cuprinde considerente insuficiente in verificarea apararilor partii.

Pe de altd parte, in cadrul motivelor de apel au fost reiterate toate exceptiile invocate in dosarul primei instante, astfel
incat Curtea era obligata sa se pronunte asupra exceptiilor, deoarece ele constituie, alaturi de celelalte critici, limite ale
investirii instantei de control judiciar, de care aceasta instanta trebuie sa tind seama, pentru rezolvarea completa a
litigiului, Tn conditiile art. 295 alin. (1) C. proc. civ.

Tn ceea ce priveste ,practica periculoasa” a instantei de apel, care, prin examinarea exceptiilor direct in calea de atac, ar
,acoperi” neregulile procedurale ale primei instante, sustinerile nu pot fi primite, atat timp cat nu sunt insotite de critici
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care sa justifice si nelegalitatea solutiei pronuntate de Curte asupra exceptiilor respective.

A mai aratat recurentul ca decizia este criticabila si din perspectiva rezolvarii date apelului in conditiile in care prima
instantad nu s-a pronuntat asupra exceptiilor, in sensul ca aceasta ar fi trebuit sa fie in sensul desfiintarii sentintei
atacate, cu trimiterea cauzei, spre rejudecare, la Tribunal, sau de modificare a hotararii respective. Nici aceste critici nu
sunt fondate.

Tn conditile art. 297 alin. (1) C. proc. civ., anularea sentintei, cu trimiterea cauzei, spre rejudecare, poate interveni in
cazul in care prima instanta nu a intrat in cercetarea fondului litigiului, ceea ce nu este situatia din speta, Tribunalul
solutionand litigiul pe fondul pretentiilor deduse judecatii.

Schimbarea hotararii, potrivit art. 296 din acelasi cod, are loc pentru cazul in care instanta de apel ar fi considerat ca
problema supus& cenzurii acestei instante a fost solutionatd in mod gresit de instanta anterioara. In litigiul de fata, insa,
Curtea a mentinut solutia primei instante asupra exceptiilor, mai putin in ceea ce priveste suspendarea cauzei in temeiul
Legii insolventei, astfel incat, raportat la aceasta solutie, nu putea schimba sentinta decat in ceea ce priveste motivul de
apel pe care |-a considerat intemeiat, respectiv cel determinat de incidenta art. 36 din Legea nr. 85/2006.

in concluzie, toate criticile referitoare la pretinsele nereguli procedurale ale Curtii de Apel, in legatura cu exceptiile
invocate n fata primei instante sunt neintemeiate.

Il. Sustinerile referitoare la motivarea contradictorie a deciziei, determinat de Tmprejurarea ca instanta de apel, de vreme
ce a considerat ca Tribunalul s-a pronuntat asupra exceptiilor invocate in prima instanta, nu trebuia s& procedeze la
solutionarea lor, sunt neintemeiate.

In conditile art. 304 pct. 7 C. proc. civ., motivarea contradictorie presupune fie contradictia dintre dispozitiv si
considerente, in sensul ca argumentele hotaréarii conduc la o anumitd solutie in timp ce, in dispozitiv, instanta a
pronuntat solutia contrara, fie considerente contradictorii, in sensul ca, din unele rezultd temeinicia pretentiilor deduse
judecatii, iar din altele caracterul nefondat al acestora.

Niciuna dintre aceste ipoteze nu se regaseste in speta.

Examinarea de catre Curtea de Apel a exceptiilor invocate in prima instanta constituie, asa cum s-a mai aratat, rezultatul
aplicarii corecte a dispozitiilor procedurale, care obliga instanta de control judiciar sa se pronunte asupra tuturor
motivelor cdii de atac cu care a fost investitd. Or, exceptiile formulate in dosarul Tribunalului au fost reiterate, prin
cererea de apel, in fata Curtii, astfel incat aceasta instanta era obligata sa procedeze la examinarea lor.

Pe de alta parte, sub aspectul solutilor date exceptiilor, dispozitivul deciziei recurate este in deplin acord cu
considerentele cuprinse in aceasta hotarare, instanta de apel dispunand admiterea caii de atac doar in ceea ce priveste
suspendarea cauzei in contradictoriu cu parata aflatd in insolventa, solutia fiind fundamentata pe motivele aratate, in
acest sens, in cuprinsul deciziei, din care rezulta, fara dubiu, ca cererea de suspendare este intemeiata, iar exceptiile
formulate Tn prima instanta nu pot fi primite.

De asemenea, nici intre considerente nu existd contradictii, pentru fiecare dintre exceptiile analizate, inclusiv pentru
cererea de suspendare, Curtea expunand argumente care, unanim, conduc la solutia regasita in dispozitiv.

A mai mentionat recurentul ca instanta de apel nu trebuia sa se pronunte asupra exceptiilor intrucat acestea nu vizau
judecata apelului, sustinere neintemeiata, de vreme ce acestea au fost reiterate in apel, ca motive ale caii de atac
declarate si cu privire la care Curtea era obligatd sa se pronunte. Prin urmare, instanta de control nu a incélcat nicio
regula procedurala in acest sens.

Mai mult, unele dintre exceptii fiind nemotivate de prima instantd sau motivate insuficient, in mod corect, Curtea, ca
instanta devolutiva, a procedat la examinarea acestora.

Sustinerile formulate in fundamentarea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive nu vor fi examinate de prezenta
instanta, intrucat recurentul nu arata, in mod concret, care sunt greselile instantei de apel in solutionarea exceptiei, ci se
limiteaza sa mentioneze ca solutia Curtii ,perpetueaza solutia nelegala a primei instante” si sa reia motivarea exceptiilor,
astfel cum a fost prezentata in intdmpinarea depusa in dosarul Tribunalului. Or, obiect al recursului il constituie
hotérérea instantei de apel, in legatura cu care recurentul poate aduce critici, iar nu hotararea primei instante; de
asemenea, instanta de recurs nu poate fi asimilata unei instante de fond, ca sa analizeze, direct, argumentele invocate
n sustinerea unor exceptii sau cereri formulate Tn prima instanta.
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Prin urmare, in conditiile in care recurentul nu mentioneaza argumentele pentru care Curtea de Apel ar fi pronuntat o
solutie gresité in cazul exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a paratului D.C.D., Tnalta Curte considera cé aceasta
exceptie a fost analizatd corect de cétre instanta de apel.

I1l. Nici sustinerile din cadrul prezentului motiv de recurs nu pot fi primite.

Tn ceea ce priveste dispozitiile legale mentionate la paginile 17-18 din decizia recurata, acestea au fost avute in vedere
de instanta in solutionarea fondului cauzei si nu au nicio legatura cu interpretarea art. 36 din Legea nr. 85/2006 sau cu
solutionarea cererii de suspendare formulate in temeiul acestui text de lege.

Pe de alta parte, toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul celor doua pagini mentionate de recurent au legatura cu
litigiul dedus judecatii, care vizeaza obligarea la plata daunelor morale pentru atingeri aduse dreptului la imagine,
onoarei si reputatiei persoanei lezate, neputand fi considerate argumente legale straine de natura pricinii (art. 998-999
Vechiul C. civ., art. 1357-1359 Noul C. civ. - raspunderea civila delictuala pentru fapta proprie; art. 30-31 din Constitutia
Romaniei — libertatea de exprimare, dreptul la informatie; art. 8 si 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului —
dreptul la respectarea vietii private si de familie, libertatea de exprimare).

Referitor la pretinsele argumente contradictorii in legatura cu solutionarea cererii de suspendare in temeiul art. 36 din
Legea nr. 85/2006, astfel cum recunoaste si recurentul, solutia datd de Curte, sub acest aspect, este favorabila
apelantilor parati, astfel incat recurentul nu justifica nici un interes sa atace considerentele acestei instante n rezolvarea
data cererii respective.

Recurentul a invocat motivarea contradictorie a deciziei - pag. 29 - (in realitate, pag. 27) si in ceea ce priveste
mentinerea hotararii primei instante, sub aspectul cuantumului daunelor morale la care a fost obligat acesta.

Critica nu poate fi retinuta, intrucat, desi a inlaturat unele dintre criteriile avute in vedere de prima instanta la stabilirea
sumei de bani datorate, pe care le-a considerat gresite, Curtea a mentinut acelasi cuantum, dar in raport de propria
evaluare, realizatd in legatura cu alte elemente care au determinat instanta sa considere ca suma de 15.000 lei,

acordata si de prima instanta, in favoarea reclamantului, reprezinta ,o satisfactie suficientd si echitabild” pentru partea
lezata.

Prin urmare, nu se poate pune problema unui motivari contradictorii a deciziei, in sensul art. 304 pct. 7 C. proc. civ., de
vreme ce mentinerea, in apel, a cuantumului sumei de bani acordate in favoarea reclamantului de catre prima instanta
nu este rezultatul valorificarii de catre Curte a unor criterii avute in vedere de Tribunal, pe care, totodata, instanta de
control judiciar le-a inlaturat ca fiind neconcludente, ci este fundamentata pe propria interpretare a acelor elemente pe
care le-a considerat determinante in stabilirea cuantumului daunelor morale. In urma acestei analize, Curtea a confirmat
solutia primei instante numai in ceea ce priveste intinderea sumei de bani datorate de péaréat, nu si toate criteriile avute in
vedere de prima instanta la stabilirea acestei sume.

IV. Sustinerile referitoare la ,excesiva” examinare a fondului litigiului, in absenta verificarii de catre Curte a posibilitatii
evocarii fondului pretentiilor, sunt, de asemenea, nefondate.

Instanta de apel nu a savarsit nicio greseala procedurala, in sensul art. 304 pct. 5 C. proc. civ., de vreme ce, mai putin in
ceea ce priveste suspendarea cauzei fata de parata aflata in insolventd, a constatat ca exceptiile invocate de parati sunt
neintemeiate. Consecinta acestei concluzii asupra exceptiilor nu putea determina decéat analiza, pe fond, a litigiului
indreptat impotriva paréatului D.C.D., sens in care, Th mod corect, a procedat si Curtea.

Recurentul a invocat si nerelevanta inscrisurilor avute in vedere de instanta de apel la stabilirea rdspunderii paratului,
din perspectiva autoritatii emitente. Aceste critici nu vor fi examinate de inalta Curte, deoarece vizeazd evaluarea
probelor in determinarea situatiei de fapt, incompatibild, in prezent, cu structura recursului, urmare a abrogarii motivului
de casare care permitea o astfel de analiza (motivul de casare prevazut de art. 304 pct. 11 C. proc. civ., abrogat prin art.
1 pct. 112 din O.U.G. nr. 138/2000).

Sustinerile referitoare la nelegalitatea deciziei, sub aspectul mentinerii cuantumului daunelor morale stabilit de prima
instanta, privite de aceasta data din perspectiva motivului de modificare reglementat de art. 304 pct. 9 C. proc. civ., nu
pot fi primite.

Cum s-a aratat deja, nu exista niciun impediment legal pentru ca instanta de apel sa ajunga la acelasi cuantum al sumei
datorate de pérat ca si instanta anterioara, dar in baza unui rationament diferit si a evaluarii unor alte criterii decét cele
avute in vedere de Tribunal.
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De asemenea, contrar afirmatiilor recurentului, masura de suspendare a cauzei, dispusa fata de parata SC O.T. SRL,
prin hotararea instantei de apel, nu influenteaza in niciun mod, raspunderea paratului persoana fizica pentru propriile
fapte, inclusiv din perspectiva cuantificarii prejudiciului.

Astfel, raportat la temeiul juridic al cererii de chemare n judecatd, parata sus-mentionata a fost chemata in judecata, in
calitate de comitent, pentru fapta prepusului sau, respectiv a paratului D., iar acesta din urma pentru fapta proprie. Ca
atare, in persoana paratului recurent trebuie stabilitd, mai Intai, intrunirea conditiilor raspunderii civile delictuale pentru
fapta proprie, urmand ca aceasta sa atraga, daca este cazul, rdspunderea comitentului, nefiind acceptat rationamentul
invers, si anume verificarea raspunderii comitentului si, ulterior, a prepusului. In consecintd, autonom de masurile
dispuse de instanta cu privire la comitent, examinarea cerintelor atragerii raspunderii prepusului pentru fapta proprie
este absolut necesara in rezolvarea litigiului Tn contradictoriu cu acesta din urma, sens in care Curtea, in mod corect, a
si procedat. Nu au fost, deci, incalcate, dispozitiile din Noul si Vechiul C. civ., care reglementeaza raspunderea civila
delictuala pentru fapta proprie, cat si raspunderea comitentului pentru fapta prepusului (art. 998-999, art. 1000 alin. (3)
din Vechiul C. civ., art. 1357-1359 din Noul C. civ.).

A mai aratat recurentul ca instanta de apel nu a verificat intrunirea tuturor conditiilor raspunderii civile delictuale in
persoana acestuia, critica ce se circumscrie motivului de modificare prevazut de art. 304 pct. 7 C. proc. civ. Critica nu
este intemeiata.

Examinarea conditiilor raspunderii civile delictuale Tn persoana pératului D. trebuie realizatd de instanta de control
judiciar in limitele criticilor aduse prin calea de atac exercitatd de persoana interesata, in speta, de péaratul mentionat,
care a pierdut procesul in prima instanta. Or, in apel, in ceea ce priveste fondul litigiului, s-au formulat critici doar in
legatura cu trei dintre elementele raspunderii civile delictuale a paratului D., respectiv fapta ilicitd, vinovatia acestuia si
prejudiciul produs reclamantului, inclusiv din perspectiva intinderii, asupra carora Curtea s-a pronuntat in limitele
motivelor formulate si cu respectarea art. 295 alin. (1) C. proc. civ. Ca atare, nu i se poate reprosa instantei de control
judiciar ca nu a procedat la o examinare a tuturor cerintelor raspunderii civile delictuale, in speta, ca nu s-a pronuntat, in
mod distinct, si asupra raportului de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu, de vreme ce apelantul parat nu a formulat
critici si in legatura cu acest element al raspunderii.

in ceea ce priveste solutia pronuntatéd in cazul paratului R.P., recurentul vizeaza, in realitate, hotararea primei instante
data actiunii indreptate Tmpotriva acestui parat, iar nu decizia recurata, in cuprinsul careia nu se face nicio analiza in
legatura cu modalitatea de rezolvare a cererii de chemare in judecata formulate in contradictoriu cu aceasta parte. Or,
cum s-a aratat in precedent, in recurs nu poate fi atacatd, direct, hotdrérea primei instante, deoarece nu aceasta
formeaz& obiectul ciii extraordinare de atac, ci hotérarea instantei de apel. Prin urmare, Tnalta Curte nu va analiza
sustinerile referitoare la modul in care prima instanta a rezolvat actiunea formulata in contradictoriu cu paratul R.P.

Critica privind lipsa de fundament legal al deciziei atacate, in legatura cu stabilirea intinderii prejudiciului, nu poate fi
primita. Sub acest aspect, Curtea de Apel nu a avut in vedere criterii expres prevazute de lege, intrucat asemenea
criterii nu exista in cazul cuantificarii daunelor morale. S-a referit, insa, la criterii recunoscute in materie de doctrina si
jurisprudenta, inclusiv de cea a C.E.D.O., toate raportate la circumstantele particulare ale spetei, enumerand, in acest
sens, Tn cuprinsul deciziei, consecintele negative suferite de persoana lezata, importanta valorilor morale atinse, masura
in care acestea au fost prejudiciate, gradul de gravitate al faptei ilicite, toate cu consecinta stabilirii unui caracter
echitabil si rezonabil al cuantumului despagubirilor. Raportat la situatia concreta a cauzei de fata, Curtea a inlaturat o
parte dintre criteriile avute in vedere de prima instanta (numarul paratilor fatéd de care s-a constatat existenta vinovatiei,
starea de insolvabilitate a paratei SC O.T. SRL), retindnd, insa, alte elemente in raport de care a apreciat asupra
ntinderii prejudiciului (numarul acuzatiilor aduse intimatului reclamant, fara baza real&, aparenta de veridicitate creata ca
urmare a acestor acuzatii combinate cu datele furnizate, la acel moment, de presa). In consecintd, nu se poate
considera ca decizia recurata este lipsitd de temei, de vreme ce, in anumite materii cum este si cazul daunelor morale,
in absenta unor criterii determinate de lege, solutia cuantificarii prejudiciului trebuie raportatéd la acele elemente
recunoscute de practica si doctrina ca fiind relevante in acest scop, sens in care instanta de apel a si procedat.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici critica referitoare la caracterul incert si nedovedit al prejudiciului.

Absenta criteriilor legale de determinare a intinderii despagubirilor nu conduce, cum s-a aratat mai sus, la neindeplinirea
conditiei cu privire la prejudiciu, aceea de fi cert, respectiv ca existenta Iui sa fie neindoielnica, sigurd si sa poata fi
evaluat. Conform celor expuse mai sus, instanta de apel a stabilit existenta prejudiciului, pe care |-a si determinat, din
punct de vedere al cuantumului, la suma de 15.000 lei.

Referitor la nedovedirea prejudiciului, sustinerea nu poate fi avutd ih vedere de aceasta instanta, deoarece vizeaza
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netemeinicia hotararii, deci, un aspect incompatibil cu structura actuala a recursului.

A mai afirmat recurentul ca reclamantului nu i s-a adus nicio atingere a dreptului sau la imagine, de vreme ce, chiar
daca, in prezent, acesta nu mai indeplineste functia de primar, o exercitd pe cea de senator, mult mai importanta, din
perspectiva autoritatii pe care o detine, decat cea anterioara.

Chiar daca nicio dispozitie procedurala in materia recursului nu prevede, Th mod expres, ca motivele de nelegalitate ale
caii de atac trebuie sa vizeze argumentele hotaréarii atacate, in fundamentarea solutiei, o astfel de cerinta rezulta, firesc,
de vreme ce obiectul caii de atac il formeaza respectiva hotarare, privita ca un intreg, controlul judiciar purtand atat
asupra solutiei cuprinse in dispozitiv, cat si asupra motivelor ce o fundamenteaza.

Tn speta, instanta de apel nu a stabilit c&, prin difuzarea emisiunilor moderate de péarét, s-ar fi adus vreun prejudiciu
referitor la viata politica a reclamantului. Dimpotriva, Curtea a mentionat ca ,nu prezinta relevanta imprejurarea daca s-a
mai produs inca un prejudiciu, constand in afectarea carierei politice a intimatului reclamant, acesta din urma, de altfel,
nefiind nici invocat”, retindnd ca ,discreditarea (reclamantului) (...) este inerenta imputarii unor asemenea fapte pe un
post de televiziune”.

Ca atare, asertiunile recurentului nu pot fi primite, intrucat nu vizeaza argumentele Curtii in pronuntarea deciziei atacate,
sub aspectul constatarii prejudiciului produs reclamantului.

n acelasi sens, nu va fi examinata nici critica referitoare la neincalcarea dreptului la imagine, asa cum este definit in
Codul audiovizualului, adoptat prin Decizia C.N.A. nr. 220/2011, intrucat instanta de apel nu a retinut ca, in speta, s-ar fi
produs un asemenea prejudiciu, urmare a difuzarii vocii sau imaginii reclamantului, fara acordul acestuia.

Tn continuare, recurentul sustine netemeinicia pretentiilor intimatului reclamant, facand referire la garantiile conferite de
legislatia europeana si nationald in materia libertatii de opinie, la diferenta ce trebuie realizatd, in sensul art. 64 din
Codul audiovizualului, intre notiunea de ,opinii si nemultumiri”, in contrast cu cea de ,acuzatii”. Mentioneaza ca, in
emisiunile vizate de actiunea reclamantului, au fost dezbatute opinii de interes public justificat, in acceptiunea art. 31
coroborat cu art. 32 alin. (3) din Decizia C.N.A. nr. 220/2011, in legatura cu o persoana publica si activitatile acesteia, de
interes public, caz in care marja de suportabilitate a comentariilor exprimate pe seama sa trebuie sa fie considerabil mai
ridicata decat in situatia unui simplu cetatean.

A invocat si buna sa credinta in informarea publicului, demersurile efectuate pentru probarea celor sustinute in cadrul
emisiunilor respective, precum si faptul ca nu i se pot imputa afirmatiile altor persoane, facute cu aceasta ocazie.

Sustinerile recurentului nu pot fi primite, deoarece nu se circumscriu unor critici concrete aduse deciziei atacate. Astfel,
partea nu arata in ce constau greselile instantei de apel in legatura cu aspectele de drept si de fapt enumerate mai sus.

Recurentul mentioneazd anumite texte din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si din legislatia nationald in
materie, fara sa arate motivele pentru care considera ca aceste dispozitii au fost incalcate de catre instanta de apel.

Tn plus, Curtea a tinut seama, in pronuntarea hot&rérii, de libertatea de exprimare, reglementaté si garantats de art. 10
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si de art. 30 din Constitutia Romaniei, de dreptul persoanei de a avea
acces la orice informatie de interes public (art. 31 din legea fundamentald), dar a retinut, totodata, ca libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea si dreptul la viata privata a persoanei (art. 30 alin. (6) din Constitutia
Romaniei si art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului), iar dreptul la informare al opiniei publice implica ca
aceasta sa fie corecta. S-a referit si la limitarile aduse libertatii de exprimare prin insasi Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Or, recurentul nu a facut niciun fel de precizare in legatura cu limitele legale ale drepturilor invocate, pe care Curtea le-a
avut in vedere la solutia pronuntata.

A mai sustinut ca, in emisiunile care fac obiectul actiunii, s-au dezbatut opinii, iar nu acuzatii, in legatura cu activitatea
reclamantului, care fiind o persoana publica, trebuie sa suporte, intr-o marja considerabil mai mare, comentariile facute
pe seama activitatii sale. De asemenea, informatiile furnizate sunt de interes public.

Conform celor expuse de instanta, in prezentarea situatiei de fapt, este fara dubiu c&, in cadrul emisiunilor moderate de
parat, reclamantului i s-au imputat fapte determinate, cu continut si consecinte negative, deci, i s-au adus acuzatii
concrete, nepunandu-se in dezbatere simple opinii. In acest sens, Curtea a retinut c&, in emisiunile ce fac obiectul
actiunii de fata, au fost prezentate urmatoarele informatii: ,in data de 16 iunie 2011, Primaria a cheltuit pe spatiile verzi
dintr-un sens giratoriu si un scuar 15 miliarde de lei din bugetul local; (...) in datele de 12-13 octombrie, intimatul
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reclamant i-a dat 500.000 euro lui B., la orele 18, in ziua de vot, ca sa aduca la vot persoanele de etnie rroma”.

Pe de alta parte, instanta de apel nu a contestat natura informatiilor furnizate, ca fiind de interes public, si nici ca limitele
critice acceptabile sunt mai largi in cazul unei persoane publice decét in cazul individului obisnuit. Dimpotriva a retinut
aceste aspecte in pronuntarea deciziei, constatand, insa, ca informatiile referitoare la reclamant, altele decat cele
aparute si in mass media centrald, nu au o baza factuala suficientd, iar cele privind cheltuielile alocate de Primarie
Tmbunatatirii calitatii mediului sunt denaturate cu rea credinta, in scopul sustinerii concluziei caracterului excesiv al
acestor cheltuieli.

Sub acest aspect, recurentul a sustinut buna sa credintd in informarea publicului, precum si imprejurarea ca a solicitat,
direct sau implicit, probe in sustinerea faptelor imputate reclamantului, ardtand, totodata, ca nu poate fi atrasa
raspunderea sa pentru afirmatii ale altor persoane.

in ceea ce priveste buna credintd a recurentului in exercitarea dreptului la informarea opiniei publice, fnalta Curte nu
poate aprecia asupra acestui element, de vreme ce aceastd sustinere reprezintd o simpla afirmatie, partea
necombatand Tn niciun mod cele retinute de instanta de apel, in sensul constatarii relei credinte. Curtea de Apel a stabilit
ca informatia privind cheltuielile in legatura cu imbunatatirea mediului, conform proiectului publicat pe site-ul Primariei,
este denaturata cu rea credinta, de vreme ce fondurile pentru derularea proiectului provin, in cea mai mare parte, de la
A.F.M., iar nu de la rimarie, iar, din chiar titulatura proiectului, rezulta ca acesta a vizat, in primul rand, amenajarea unui
parc pe terenul aferent lacului de agrement din zona si doar in subsidiar a celor cinci scuaruri. Prin urmare, instanta de
apel a motivat concluzia relei credinte raportat la fapte concrete si dovedibile, in timp ce recurentul nu a prezentat niciun
argument care sa sustina o alta concluzie.

Referitor la probele solicitate de recurent in fundamentarea faptelor imputate reclamantului, critica vizeaza un aspect de
netemeinicie, incompatibil cu structura recursului si, deci, imposibil de examinat de catre prezenta instanta.

De asemenea, nici sustinerea privind imposibilitatea sanctionarii recurentului pentru afirmatiile altor persoane nu poate fi
primita, intrucat instanta de apel nu a procedat in acest sens, prin decizia pronuntata, raspunderea recurentului fiind
stabilitd nu pentru simplele afirmatii facute de alte persoane, in cadrul emisiunilor moderate de acesta, sau pentru
redarea unor asemenea afirmatii, ci, printre altele, pentru ca nu a solicitat, in conditiile art. 40 alin. (2) din Codul de
reglementare a continutului audiovizual, probarea lor sau, cel putin, indicarea probelor detinute de terti asupra faptelor
imputate reclamantului.

Avand in vedere aceste considerente, Inalta Curte constatd ca decizia atacatd a fost pronuntatd cu respectarea
dispozitiilor legale in materie, inclusiv a celor de ordin procedural, si motivata corespunzator solutiei pronuntate, astfel
incat, in baza art. 312 alin. (1) C. proc. civ., va respinge recursul declarat de parat, ca nefondat, nefiind intrunite
cerintele motivelor de nelegalitate prevazute de art. 304 pct. 5, 7 si 9 din acelasi cod.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de paratul D.C.D. impotriva Deciziei civile nr. 168 din 27 iunie 2013 a Curtii de
Apel Bucuresti, sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 13 februarie 2014.
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