ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 65/2016

Pronuntata in sedinta publica, astazi 21 ianuarie 2016.

Asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 1159 din 11 aprilie 2013, Tribunalul lagi a admis in parte cererea formulata de reclamantul C.A.C.,
in contradictoriu cu paréatii M.C. si SC D.P.l. SRL Bucuresti, prin administrator judiciar C.I.M. Ipurl lasi; a obligat paratii,
in solidar, la plata sumei de 4.000 lei, daune morale, catre reclamant; a obligat paratii la publicarea, pe cheltuiala
proprie, in editia tiparita si in editia on-line a ziarului ,Buna Ziua lasi”, a hotararii judecatoresti; a obligat paratii la plata
sumei de 500 lei cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribunalul a retinut, pe situatia de fapt, ca in perioada 31 ianuarie 2012 - 13 februarie
2012 in cotidianul ,Buna Ziua, lasi* a fost publicata o serie de 9 articole semnate de paratul C.M., toate avand ca subiect
presupuse fapte de coruptie ale reclamantului. Sapte dintre aceste articole sunt insotite si de fotografia reclamantului.

S-a constatat ca titlurile articolelor publicate in perioada 31 ianuarie 2012 - 13 februarie 2012 in cotidianul ,Buna Ziua,
lasi“ sunt urmatoarele: ,Aici se ascund spagile de la Spitalul Parhon” insotit de fotografia reclamantului (publicat la data
de 31 ianuarie 2012); ,Agentia de Integritate descinde la Spitalul Parhon” insotit de fotografia reclamantului (publicat la
data de 1 februarie 2012); ,Privatizare cu spaga la Spitalul Parhon" insotit de fotografia reclamantului (publicat la data
de 2 februarie 2012); ,Incredibil”: 500.000 de euro gasiti in buzunarul directorului Spitalului Parhon” insotit de fotografia
reclamantului (publicat la data de 6 februarie 2012); ,Capusele corupte de la Spitalul Parhon: Afacerea Velosan” insofit
de fotografia reclamantului (publicat la data de 7 februarie 2012); ,Cea mai mare spaga luata vreodata la lasi: 78 de
miliarde" alaturat imaginii reclamantului (publicat la data de 9 februarie 2012); ,Medicul fatalau de la Spitalul Parhon"
insotit de fotografia reclamantului (publicat la data de 10 februarie 2012); ,Secretarul de stat V.C.: Nu ma intereseaza ce
se intdmpla la Spitalul Parhon”(publicat la data de 11 februarie 2012); ,Avocat platit din bani publici sa-I scape de D.N.A.

pe un director’(publicat la data de 13 februarie 2012).

Tribunalul a retinut ca acuzatile aduse reclamantului, prin articolele anterior mentionate, vizeaza lipsa justificarii
veniturilor cu care reclamantul ar fi achizitionat doua imobile si faptul ca veniturile reclamantului sunt obtinute nelegal,
din ,mita” luata de la firmele de prestari servicii medicale cu care spitalul are incheiate contracte, ce ar fi fost perfectate
prin eludarea prevederilor legale.

Instanta a considerat ca nu se impune redarea strictda a confinutului fiecarui articol, maniera de exprimare ziaristica
oglindita si in titlurile celor noua articole, ce a fost redata in motivarea cererii de chemare in judecata, fiind cea cuprinsa,
in fapt, in articole. Situatia de fapt pe care tribunalul a avut a o sanctiona, este cea sustinuta de reclamant (relativ la
cuprinsul articolelor) si necontestata de parati.

in drept, prima instant3 a retinut ca raportul juridic litigios urmeazé a fi dezlegat in raport cu prevederile N.C.C. (intrat in
vigoare la 01 octombrie 2011), intrucat art. 103 din Legea nr. 71/2011 prevede ca raspunderea pentru faptele ilicite
cauzatoare de prejudicii - invocata ca temei al cererii deduse judecatii - este guvernata de legea in vigoare la momentul
savarsirii faptei ilicite. Or, faptele pretinse a avea caracter ilicit au fost savarsite dupa data intrarii in vigoare a N.C.C.,
respectiv la datele 31 ianuarie 2012, 01 februarie 2012, 02 februarie 2012, 06 februarie 2012, 07 februarie 2012, 09
februarie 2012,10 februarie 2012, 11 februarie 2012, 13 februarie 2012 (data publicarii fiecarui articol in cotidianul ,Buna
Ziua, lasi”)

Tribunalul a apreciat ca in cauza, ansamblul probelor administrate releva exercitarea dreptului paratului la libera
exprimare in mod abuziv.

Astfel, jurnalistul parat M.C. |-a plasat pe reclamant, fara sa existe un suport real factual, in postura de infractor vinovat
de savarsirea unor fapte penale grave expres indicate de autor, respectiv luare de mita, conflict de interese, fals in
declaratji.

Aceste afirmatii, care privesc fapte (iar nu judecati de valoare) au o gravitate extrema, afectand reputatia reclamantului,
prin crearea unei imagini eronate in ochii publicului si, prin urmare, ar fi trebuit fundamentate pe o baza factuala precisa,
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fiabila, solida. Or, o astfel de baza factuala nu a fost dovedita in cauza, ceea ce a condus la concluzia ca paratul a
construit afirmatii lipsite de suport probator, cu intentie calomnioasa la adresa reclamantului. Astfel, paratul a probat doar
faptul ca reclamantul a fost sanctionat contraventional la 19 octombrie 2012, cu 500 lei amenda pentru nedepunerea
declaratiei de avere dupa data inceperii activitati de sef de sectie si faptul ca se afla in prezent, in faza actelor
premergatoare, o ancheta demarata de D.N.A - Serviciul Teritorial lasi la Spitalul C.l.Parhon, insa informatiile nu sunt
publice Tn acest stadiu al cercetarilor.

Daca unele exagerari sunt permise ziarigtilor, mai ales in exprimarea unor judecati de valoare, iar anumite accente ale
articolelor publicate in luna februarie 2012 cu privire la persoana reclamantului ar putea fi incadrate in categoria unor
astfel de exagerari permise, nu acelasi lucru se poate retine despre afirmarea unor fapte, prezentate ca fiind certe si
care nu sunt dovedite.

Tribunalul a constatat ca articolele incriminate contineau atat judecati de valoare dar si afirmatji directe, privind fapte
penale grave, intentionandu-se sa se transmita opiniei publice un mesaj neechivoc si anume, ca reclamantul a folosit
banii publici Tn interes personal, ca a savarsit infractiunile de luare de mita, fals in declaratii, conflict de interese.

Tribunalul a retinut totodata, ca afirmatiile extrem de grave, de serioase vizandu-l pe reclamant impuneau diligente
speciale din partea autorului articolelor, in verificarea adevarului declaratiilor factuale si ca specificul cotidianului ,Buna
ziua, lasi” este de informare, nu de pamflet, publicul avand expectanta justificata ca informatiile cuprinse in acesta sa fie
conforme cu realitatea, sa exprime adevarul.

Ca atare, s-a considerat ca afirmatiile ziaristului au depasit limitele acceptabile si ca nu existda un raport de
proportionalitate rezonabil intre interesele concurente implicate, articolele respective constituindu-se intr-o campanie de
defaimare a reclamantului, care nu este protejata de dreptul constitutional la libertatea de exprimare si nici de art. 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Prin urmare, fapta paratului este ilicita fiind savarsita in exercitarea abuziva a dreptului subiectiv la libera exprimare,
depasind, in contextul dat, limitele criticii admisibile si aducand reclamantului un prejudiciu moral constand in lezarea
onoarei, demnitatii, reputatjei, suferinte de ordin psihic si atingeri ale vietii private, fiindu-i stirbita imaginea la locul de
munca, in mediul profesional, in familie si in general, in societate.

Cat priveste echivalentul valoric al daunelor morale s-a retinut ca acestea nu sunt susceptibile de comensurare
baneasca, obiectul prejudiciului, dreptul subiectiv vatamat fiind o valoare inestimabila, dar ca imposibilitatea evaluarii in
bani a prejudiciului moral nu implica si imposibilitatea stabilirii cuantumului indemnizatiei de reparare.

Fata de dispozitile art. 253 C. civ., care reglementeaza mijloacele de aparare a drepturilor nepatrimoniale si a caror
incidenta la speta s-a retinut, au fost obligati paréatii la publicarea, pe cheltuiala proprie, in editia tiparita si in editia on-
line a ziarului ,Buna ziua, lasi”, a hotararii.

De asemenea, constatand ca articolele publicate si-au produs efectele cu mult timp in urma, iar publicarea prezentei
hotarari, dupa trecerea unei perioade indelungate, nu se mai poate constitui intr-o reparatie integrala a prejudiciului
moral suferit, asa incat acesta este susceptibil si de o reparatie pecuniara, comensurata la nivelul sumei de 4.000 lei
(cererea reclamantului privind acordarea sumei totale de 1.000.000 lei daune morale, fiind apreciata de instanta a
constitui un izvor de imbogatire fara just temei).

S-a dispus obligarea, in solidar a celor doi parati, instanta constatand ca sunt indeplinite si conditiile art. 1373 C. civ.
referitoare la raspunderea comitentului pentru fapta prepusului (parata, persoana juridica, in calitate de editor al ziarului
,Buna Ziua lasi” necontestand nici existenta raportului de prepusenie intre aceasta si numitul C.M. si nici savarsirea de
catre acesta a faptei in functia incredintata).

Impotriva acestei sentinte a declarat apel paratul M.C.
Apelul a fost respins ca nefondat prin Decizia nr. 139 din 20 mai 2014 a Curtii de Apel lasi, sectia civila.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca reglementarea libertatii de exprimare, a conditiilor de exercitare a
acesteia este cuprinsa atat in norme interne, cat si in norme internationale ratificate sau adoptate de statul roman,
norme care au intemeiat in buna masura apararile partilor litigante si care au fost dezvoltate pe larg de instanta de fond,
respectiv art. 31 alin. (4) din Constitutia Romaniei, art. 10 parag. 1 si 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Totodata, Curtea a retinut ca aplicarea art. 10 al Conventiei Europene poate fi evaluata in relatie si cu alte instrumente
internationale relevante privind protectia libertatii de exprimare, in special art. 19 al Pactului International privind
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Drepturile Civile si Politice (19 decembrie 1966).

De asemenea, Rezolutia nr. 1003/1993 privind etica ziaristica a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, adoptata
de Romania prin H.G. nr. 25/1994, dezvolta principiile care trebuie sa guverneze modul de functionare a ziaristicii, al
carei rol in societate este legat, in special, de imperativul absolut al corectitudinii, in cazul stirilor, si al onestitatji, in cazul
opiniilor, potrivit art. 13 al Rezolutiei.

S-a constatat ca in mod corect instanta de fond a avut in vedere, la solutionarea cauzei, jurisprudenta Curtji Europene
care a statuat, cu valoare de principiu, ca orice persoana fizica, inclusiv un ziarist care exercita libertatea de exprimare,
fsi asuma ,indatoriri si responsabilitati” a caror intindere depinde de situatia concreta particulara in discutie si de
procedeul tehnic utilizat.

Recunoscand fara nicio rezerva rolul esential ce revine presei intr-o societate democratica, jurisdictia europeana a
reamintit ca parag. 2 al art. 10 din Conventie prevede limitele exercitiului libertatii de exprimare, urmand a se determina
daca, in circumstantele particulare ale cauzei, interesul informarii publicului poate prima ,indatoririlor si
responsabilitafilor" de care sunt {inuti ziaristii, in exercitarea activitaji lor.

in ceea ce priveste dreptul la viata privata, Curtea Europeana a decis, in jurisprudenta sa constants, ca notiunea de
viata privata cuprinde elemente care se raporteaza la identitatea unei persoane, cum ar fi numele sau; personalitate;
integritatea sa fizica si morala, garantia oferita de art. 8 din Conventie fiind destinatd, in principal, sa asigure
dezvoltarea, fara ingerinte exterioare, a personalitatii fiecarui individ in relafiile cu semenii. Asadar, exista o zona de
interactiune intre individ-terti care, chiar si intr-un context public, apartine ,vietii private” (Von Hannover impotriva
Germaniei, parag. 50).

De asemenea, s-a statuat ca ,dreptul la apararea reputatiei este un drept care, in calitate de element al vietii privati este
legat de art. 8 din Conventie” si ca trebuie gasit un echilibru intre libertatea de exprimare si dreptul la viata privata, care
cade sub incidenta art. 8, echilibru care impune tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de comiterea afirmatiilor
denigratoare si reiterate in public, prin mijloace de comunicare prin presa si mass-media cu rea-credin{a (cauza Petrina
impotriva Romaniei, cauza Andreescu impotriva Romaniei).

Curtea de apel a constatat ca aceste componente esentiale au fost analizate in concret de catre instanta de fond, in
raport de situatia de fapt retinuta.

n ceea ce priveste situatia de fapt conturat& in spetd si in raport de care se verifica incidenta normelor invocate anterior,
instanta de apel a retinut ca in mod corect tribunalul a stabilit ca faptele imputate reclamantului prin cele noua articole
publicate nu au o baza factuala solida.

Astfel, in apel s-a reiterat apararea paratului in sensul ca prin articolele incriminate a facut afirmatji care corespund
realitatii deoarece este in derulare o ancheta penala, A.N.I. a constatat existen{a unei stari de incompatibilitate si a unui
conflict de interese, precum si faptul ca instanta de fond nu a avut in vedere achizitionarea de catre reclamant de bunuri
imobile de o valoare apreciabila, de natura a trezi indoieli cu privire la scopul acestor tranzactii in raport si de numarul
mare de conventii civile incheiate cu diverse firme private domeniul medical.

Curtea de apel a constatat ca, potrivit adresei D.N.A. - Serviciul Teritorial lasi nu rezulta decat ca in Dosarul penal nr.
73/P/2012 a fost inceputa urmarirea penala in rem sub aspectul savarsirii mai multor infractiuni de coruptie.

De asemenea, desi este real ca prin raportul de evaluare din 24 septembrie 2013 intocmit de A.N.l. s-a constatat
existenta unei stari de incompatibilitate in ceea ce-l priveste pe reclamant precum si existenta conflictului de interese in
materie administrativa, impotriva acestuia s-a formulat contestatie de catre reclamant, ce se afla in curs de solutionare.

Totodata, din comunicatul A.N.I. (9 mai 2014) depus in apel, a rezultat ca a fost sesizata Comisia de cercetare a averilor
din cadrul Curtii de Apel lasi in vederea inceperii actiunii de control cu privire la modificarile patrimoniale intervenite in
averea reclamantului si a softjei sale, urmare a constatarii de catre A.N.l. a unei diferente nejustificate de 400.000 euro in
averea acestuia.

A retinut instanta ca cele constatate de A.N.l., pentru care reclamantul a fost plasat in sfera conflictului de interese, au
avut in vedere si conventjile incheiate de reclamant cu firme medicale si alte persoane (aspecte invocate de catre
apelant).

S-a apreciat insa, ca toate aceste inscrisuri noi nu au modificat situatia de fapt retinuta de instanta de fond si nu pot

constitui o baza factuala suficienta si solida de natura sa-l fi determinat pe apelant sa pronunte ,verdicte” in ceea ce
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priveste activitatea reclamantului caruia i s-au imputat fapte penale grave. Aceasta, intrucat din comunicatul D.N.A.
rezulta ca s-a inceput urmarirea penala in rem, impotriva raportului A.N.l. s-a formulat contestatie, raport ce viza si
aspecte invocate de apelant in legatura cu conventiile incheiate de reclamant, iar in ceea ce priveste existenta unor
diferente nejustificate dintre averea dobandita si veniturile realizate de reclamant, A.N.I. a sesizat instanta competenta
pentru a se efectua un control, astfel ca nu exista o hotarare judecatoreasca care sa confirme cele contestate.

Asa fiind, s-a concluzionat ca afirmatjile extrem de grave la adresa reclamantului in absenta unei baze factuale solide si
concrete ce nu a fost modificatd Tn apel, au depasit limitele acceptabile, neexistand un raport de proportionalitate
rezonabil intre interesele concurente in litigiu.

n realitate, articolele respective, in numar de noua, s-au constituit intr-o veritabila campanie de presa de defaimare a
reclamantului, care nu poate fi protejata de dreptul constitutional la libera exprimare, respectiv informarea prin presa
prevazuta de art. 10 din Conventia Europeana.

impotriva acestei decizii a declarat recurs paratul M.C.

Prin Decizia nr. 3106 din 12 noiembrie 2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul si a casat decizia
recurata, dispunand trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante de apel.

Instanta a retfinut ca exista contradictii in interiorul considerentelor hotararii, care nu permit exercitarea controlului de
legalitate Tn faza recursului,in contextul in care nu au fost lamurite elementele de fapt ale pricinii.

Totodata, a dispus ca, in rejudecare, sa se aiba in vedere daca afirmatiile facute de parat in continutul articolelor de
presa depasesc limitele libertatii de exprimare, {indnd seama, pe de o parte, de specificul informatiilor (caracterul
perisabil al acestora), de rolul jurnalistului de ,céine de paza” intr-o societate democratica, de elementele relevate de
existenta unei anchete penale in desfasurare, a unor acte intocmite de A.N.l. (in care exista mentiuni cu privire la
conflictul de interese administrativ, starea de incompatibilitate a reclamantului, inclusiv sesizarea Comisiei de cercetare
a averilor pentru nejustificarea unei sume de 400.000 euro) si in ce masura acestea se pot sau nu circumscrie sintagmei

n

de ,baza factuala solida”, facand dovada preocuparii jurnalistului in verificarea veridicitatii si fiabilitatji afirmatiilor.

in evaluarea ce urmeaza a fi realizata de cétre instanta devolutiva de control judiciar va face, de asemenea, distinctie
intre imputatile factuale referitoare la fapte materiale concrete (vizand, de exemplu, achizitionarea de imobile,
externalizarea serviciului de dializa in favoarea anumitor firme, privatizarea serviciului de transport al pacientilor pentru
dializa) si judecatile de valoare ale jurnalistului (care, exprimand evaluari, opinii critice al acestuia nu pot fi supuse
aceluiasi regim probator, neputandu-se concepe ca pot fi formulate doar sub conditia demonstrarii realitatji faptice).

S-a dispus a se analiza si daca articolele imputa fapte penale grave si acuzatii gratuite de vinovatie sau este vorba
despre afirmarea unor banuieli si suspiciuni; daca afirmatiile jurnalistului reprezinta ,verdicte” care depasesc sfera si
protectia art. 10 C.E.D.O. ori sunt evaluari, opinii critice exprimate de acesta pe baza faptelor materiale concrete
prezentate. De asemenea, se va analiza daca termenii utilizati (,tun”, ,furt”, ,spaga”, ,mita”, ,impartirea cascavalului”) - la
care a facut referire reclamantul si in intdmpinarea din recurs - reprezinta sau nu incalcarea prezumtiei de vinovatie ori
se Tnscriu in doza de exagerare si in mijloacele de expresie permise jurnalistului.

in rejudecare, cauza a fost inregistratd sub nr. 1991/99/2012*.

Prin Decizia civila nr. 218 din 28 mai 2015, Curtea de Apel lasi, sectia civila, a admis apelul paratului M.C., a schimbat
sentinta apelata, in sensul ca a respins actiunea si a obligat intimatul C.A.C. sa plateasca apelantului M.C. suma de
2.680 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

n motivarea solutiei, curtea de apel a retinut urmatoarele:

Curtea de apel a retinut ca, Tn perioada 31 ianuarie 2012 - 13 februarie 2012 au fost publicate in cotidianul ,Buna Ziua
lasi” 9 articole semnate de apelantul M.C., avand ca subiect pretinse fapte de coruptie savarsite de reclamantul C.A.C.

Prin aceste articole se sustine ca reclamantul nu justifica sumele de bani platite pentru achizitionarea a doua imobile, in
valoarea de 395.000 euro si respectiv de 100.000 euro, nu a depus declaratii de avere nici la spital si nici la U.M.F. si ca,
in calitatea sa de director al Spitalului ,C.I.Parhon” din lasi, a primit bani de la furnizorii de medicamente si de servicii
medicale, incalcand legislatia referitoare la conflictul de interese.

Se mai sustine ca reclamantul a incredintat un contract fara licitatie publica unei firme private (SC F.R. SRL) firma la
care sotia sa (angajata Spitalului Parhon) era angajata in acelasi timp, si cu care reclamantul incheia conventji civile in

a1 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=128384

baza carora ar fi primit suma de 7.000 lei pe an, jurnalistul concluzionand ca astfel familia C. s-a aflat in conflict de
interese.

Autorul articolelor afirma si faptul ca reclamantul a cumparat un imobil de la familia F., sugerand faptul ca acesta ar fi
fost preful spagii pentru contractele incheiate de firmele familiei F. si ca a privatizat ,in conditii dubioase” serviciul de
transport al pacientilor pentru dializa in favoarea firmelor SC V. SRL si SC V.M. SRL.

Intr-un alt articol se face referire la veniturile de 78 miliarde lei obtinute de reclamant din contractul incheiat de spitalul
condus de reclamant cu furnizorii de servicii medicale si medicamente.

Jurnalistul mentioneaza, intr-un alt articol, ca familia C. s-ar fi imbogatit de pe urma firmelor care au incheiat contracte
cu familia reclamantului, iar in articolul din 13 februarie 2012 reproseaza reclamantului ca este si singurul dintre directorii
spitalelo9r verificate de catre D.N.A. care si-a angajat un avocat, platit din bani publici, si ca aceasta actiune ar fi
determinata de frica.

Analizand aceste articole, instanta de apel a refinut ca acestea au afectat in mod clar reputatia reclamantului, situatie
fata de care C.E.D.O. a reamintit ca, potrivit jurisprudentei sale constante, dreptul la apararea reputatiei este un drept
care, in calitate de element al vieiji private, este legat indisolubil de art. 8 din Conventie, cu atat mai mult cu cat articolele
sunt insotite de fotografii ale reclamantului (C.E.D.O. Cauza Pfeifer c. Austriei, 15 noiembrie 2007).

Curtea a refinut ca fiind importanta atat calificarea discursului ca referindu-se la imputatii factuale sau la judecati de
valoare, cat si atitudinea subiectivd a autorului in momentul savarsirii faptei. in raport de acest ultim criteriu, este
necesar a se stabili buna credinta a jurnalistului, atat in raport de adevarul afirmatiilor sale (daca a cunoscut sau nu ca
acestea sunt adevarate sau false, daca a depus diligentele necesare, in circumstantele date, pentru a verifica
autenticitatea afirmatiilor), cat si in functie de scopul demersului jurnalistic (daca a urmarit sa informeze opinia publica
asupra unor chestiuni de interes public, indeplinindu-si indatorirea de a raspandi informatji si idei asupra unor subiecte
de interes general, chiar daca aceasta implica uneori in mod inerent afectarea reputatiei persoanei vizate).

Instanta a retinut ca articolele incriminate cuprind atat imputatii factuale referitoare la fapte materiale concrete (vizand
achizitionarea de imobile, lipsa declaratjilor de avere, externalizarea serviciului de dializa in favoarea anumitor firme,
privatizarea serviciului de transport al pacientilor pentru dializa), cat si judecati de valoare (,donatie (...) sinonima cu
spaga’, reclamant ,penal’, ajutat ,tot de penali”, ,tun”, ,furt’, ,spagad”, ,mita”, ,impartirea cascavalului”).

in ce priveste imputatiile factuale, instanta a constatat ca materialitatea lor este, in parte, dovedita. Astfel, instanta are in
vedere actele de vanzare-cumparare a celor doua imobile, avand valorile indicate in articolele incriminate, lipsa
declaratiilor de avere, sanctionata prin procesul-verbal de contraventie din 19 octombrie 2012, comunicatul A.N.I. privind
existenta conflictului de interese motivat de faptul ca reclamantul detine ,interese la doua societati comerciale care au
stabilit relatii comerciale cu acest spital public, in perioada 29 mai 2006-27 ma 2013” (fila 39 dosar), comunicatul
aceleiasi institutii potrivit cu care Agentia a constatat existenta unei diferente nejustificate, de aprox. 407.000 euro, intre
averea dobandita si veniturile realizate impreuna cu softia sa, ca angajati ai spitalului (fila 460 dosar), adresa D.N.A. .din
6 martie 2014 referitoare la inceperea urmaririi penale in rem sub aspectul savarsirii infractiunilor de luare de mita,
conflict de interese si complicitate la infractiunea de conflict de interese, urmata de emiterea, de catre D.N.A., a
ordonantei de incepere a urmaririi penale din 3 martie 2014 fata de reclamant pentru aceleasi infractiuni, de emiterea
ordonantei de extindere a urmaririi penale din 27 octombrie 2014 si pentru alte infractiuni, de emitere a ordonantei de
continuare a urmaririi penale din 29 octombrie 2014 (in care se face referire la relatia reclamantului cu firmele din grupul
F. si cu SC P.I.LR. SRL), respectiv de instituire a sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile si imobile asupra
bunurilor aflate in proprietatea reclamantului la data de 29 octombrie 2014.

Tn privinta judecétilor de valoare, Curtea a subliniat faptul c& atunci cand afirmatjile unui ziarist au caracterul unor
judecati de valoare, al caror adevar nu poate fi verificat, reprezentdnd opinii sau aprecieri personale ale indivizilor,
acestea sunt protejate de art. 10, cu conditia ca ele sa se bazeze pe fapte adevarate sau sa fie sustinute de o
argumentare logica a autorului lor: ,chiar si o judecata de valoare se poate dovedi excesiva daca este totalmente lipsita
de o baza factuala ”(C.E.D.O., cauza Cumpana si Mazare c. Romaniei, hotararea din 17 decembrie 2004, parag. 38).

n speta, raportat la cele aratate anterior, instanta de apel a retinut c& in mod gresit prima instantd a constatat lipsa de
suport factual a afirmatiilor facute de jurnalist.

Este adevarat ca exercitarea libertatii presei comporta totusi ,obligatii si responsabilitati”, care dobandesc o semnificatie
deosebita atunci cand sunt in joc reputatia si drepturile semenilor. Jurnalistii nu se pot prevala de garantia oferita de art.
10 decat cu conditia sa actioneze ,cu buna credinta, astfel incat sa furnizeze informatii exacte si demne de incredere,
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respectand deontologia jurnalistica” (C.E.D.O., cauza Radio France c. Frantei, hotararea din 30 martie, parag. 37).

Desi Conventia pare sa opereze ,neutralizarea” reciproca a dreptului la libertatea de expresie si a celui la respectarea
vietii private, autorizand statele sa-I limiteze pe primul pentru a apara viata privatd de excesele libertatii de informare,
este evident ca primul prevaleaza in prezent fata de cel de-al doilea.

Curtea europeana a precizat ca limitele criticii admisibile sunt mai largi Tn cazul unui functionar public, vizat in calitatea
sa de persoana publica, decat in cazul unui simplu particular (C.E.D.O., cauza Lingens c. Austriei, hotararea din 8 iulie
1986, parag. 36). Anumite categorii de persoane, datorita functiei sau pozitiei pe care o detin in societate, trebuie sa
accepte un grad al criticii mult mai ridicat fata de persoanele obignuite, deoarece se expun in mod inevitabil si constient
unui control strict al faptelor si afirmatjilor lor, atat din partea ziaristilor, cat si a masei cetatenilor.

Instanta a retinut ca reclamantul, in calitatea sa de manager al Spitalului “C.I. Parhon”si de profesor universitar se
expune, in mod inevitabil si constient, unui control atent al faptelor si gesturilor sale (mai ales atunci cand face
desfasoara activitati manageriale care se preteaza la critica), control ce este exercitat atat de ziaristi, cat si de opinia
publica.

Curtea Europeana considera chiar ca libertatea jurnalistica include posibila recurgere la o doza de exagerare sau chiar
de provocare (C.E.D.O., cauza Lopes Gomes da Silva c. Portugaliei, hotararea din 28 septembrie 2000, parag. 34) si ca
beneficiaza de protectia oferita de art. 10 din conventie nu numai ,informatiile” sau ,ideile” acceptate ori considerate
drept inofensive sau indiferente, ci si cele care lovesc, socheaza sau nelinistesc: aceasta este dorinfa pluralismului,
tolerantei si mentalitatii deschise, fara de care nu exista ,societate democratica”(Cauza A impotriva Norvegiei).

in cauza, instanta nu este chemata sa stabileasca daca, intr-adevar, neregulile semnalate in raportul A.N.I. si in
ordonantele procurorului corespund adevarului. Esentiala este existenta unor indicii privitoare la faptele invocate de
parat in articolele contestate. Inscrisurile invocate de apelant servesc drept temei al concluziei ca astfel de indicii au
existat si ca au fost suficient de importante incat sa confere suport faptic afirmatiilor paratului, mai ales ca respectivele
constatari au fost facute de organisme publice, special abilitate in acest sens, nefiind simple aprecieri sau supozitii ale
unor persoane private.

Instanta a retinut ca informatiile prezentate de parat s-au subsumat notiunii de informatii de interes public, ele
nereprezentand aspecte {inand de viata privata a reclamantului. Problema dezbatuta era in mod evident de interes
public, intrucat viza aspecte legate de modul de incheiere/atribuire a unor contracte de catre reclamant, in calitate de
director al unui spital public, si de veniturile obtinute de reclamant in aceasta calitate, raportat la achizitia unor imobile de
valoare substantiala, respectiv la nedepunerea declaratiilor de avere prevazute de lege.

Potrivit jurisprudentei Curtii, subiectele de interes general sunt cele care intereseaza publicul ih ansamblul sau o parte a
acestuia, chiar daca sunt atinse in cursul sau si interese de ordin personal ori discutia degenereaza intr-o disputa
personala (C.E.D.O., cauza Urbino Rodrigues c. Spaniei, hotararea din 29 noiembrie 2005, parag. 51). Mai departe,
Curtea arata si ca sunt interese de ordin general inclusiv cele care trateaza un caz particular, daca discutia implica
institutii de interes public.

in ce priveste atitudinea subiectiva a jurnalistului, instanta a apreciat c& paratul nu a actionat cu rea-credinta, iar faptul
ca cele relatate nu au fost pe deplin dovedite nu este relevant sub acest aspect, intrucat, asa cum a relevat C.E.D.O. in
cauza Dalban impotriva Romaniei, ,este inadmisibil ca un ziarist sa nu poata formula judecati critice de valoare decat
sub conditia demonstrarii veridicitatji”.

Prin urmare, instanta a constatat ca articolele incriminate in cauza au urmarit informarea publicului cu privire la un
subiect de interes general si nu denigrarea reclamantului, nefiind, astfel, depasite limitele libertatii de exprimare.

Referitor la termenii folositi de ziarist (reclamant ,penal”, ,tun”, furt’, ,spaga”, ,mita”, ,impartirea cascavalului’), instanta
constata ca se inscriu in doza de exagerare si in mijloacele de expresie permise jurnalistului si ca beneficiaza de
protectia oferita de art. 10 din conventie, avand in vedere jurisprudenta C.E.D.O. evocata, potrivit cu care sunt protejate
nu numai ,informatjile” sau ,ideile” acceptate ori considerate drept inofensive sau indiferente, ci si cele care lovesc,
socheaza sau nelinistesc.

Pentru aceste considerente, instanta a constatat ca, in spetd, nu s-a facut dovada caracterului ilicit al faptei savarsite de
jurnalist, pentru a se pune in discutie atragerea raspunderii sale delictuale.

Pentru argumentele expuse mai sus, constatédnd intemeiat apelul declarat de parat, instanta I-a admis si, in temeiul
dispozitiile art. 296 C. proc. civ. a schimbat sentin{a apelata in sensul respingerii actiunii ca neintemeiata.
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in temeiul dispozitiile art. 274 C. proc. civ., instanta a obligat reclamantul la plata cheltuielilor de judecaté catre intimatul
M.C. in suma de 2.680 lei, reprezentand cheltuieli de judecata (din care 2.500 lei reprezinta onorariul de avocat si
diferenta - taxa de timbru).

Decizia din apel a fost atacata cu recurs, in termen legal, de catre reclamantul C.A.C. care, invocand motivul de
nelegalitate prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ., a formulat urmatoarele critici:

Dupa expunerea situatiei de fapt, recurentul sustine ca, in mod corect a retinut Tribunalul lasi ca articolele incriminate
contin atat judecati de valoare dar si afirmatii directe, privind fapte penale grave, intentionandu-se sa se transmita opiniei
publice un mesaj neechivoc si anume, ca reclamantul a folosit bani publici in interes personal, ca a savarsit infractiunile
de luare de mita, fals in declaratii, conflict de interese.

Contrar celor sustinute de catre Curtea de Apel, nu au fost dovedite imputatiile factuale referitoare la fapte materiale.

in Dosarul penal nr. 73/P/2012 a fost inceputa urmérirea penala in rem sub aspectul s&varsirii infractiunii de conflict de
interese, luare de mita, urmata de emiterea, de catre D.N.A., a ordonantei de incepere a urmaririi penale din 03 martie
2014 fatd de reclamant pentru aceleasi infractiuni, dosar care se afla inca in faza de urmarire penald, in speta nefiind
data nicio solutje.

Desi este real ca prin raportul de evaluare din 24 septembrie 2013 intocmit de A.N.I s-a constatat existenta unui conflict
de interese in ceea ce il priveste pe reclamant precum si existenta conflictului de interese in materie administrativa,
impotriva acestuia s-a formulat contestatie de catre reclamant, ce se afla in curs de solutionare.

De asemenea, desi a fost sesizata Comisia de cercetare a averilor din cadrul Curtii de Apel lasi in vederea inceperii
actiunii de control cu privire la modificarile patrimoniale intervenite in averea apelantului, urmare a constatarii de catre
A.N.I a unei diferente nejustificate de 400.000 euro, sesizare este de asemenea in curs de solutionare.

Sustine recurentul ca toate acuzatiile care se aduc reclamantului sunt in faza de cercetare, nu exista o hotarare
judecatoreasca definitiva in ceea ce in priveste, drept urmare beneficiaza de prezumtiia de nevinovatie.

Asa cum mentioneaza Curtea de Apel prin decizia atacata, este importanta in calificarea discursului si atitudinea
subiectiva a autorului in momentul savarsirii faptei, stabilirea bunei-credinte a jurnalistului raportat la cele scrise si la
scopul demersului jurnalistic de a informa opinia publica asupra unor chestiuni.

Intimatul nu dovedeste buna credin{a deoarece articolele contin mai mult decat judecati de valoare, opinii ale jurnalistului
bazate pe informatiile prezentate. Contin verdicte privind vinovatia in savarsirea unor fapte penale grave de coruptie si
fals, depasind deci cu mult limitele unei critici admisibile la adresa subsemnatului. Afirmatiile din articole sunt acuzatii de
fapt precise, creand fara indoiala cititorilor impresia ca acesta este vinovat si conducand la formarea opiniei publice ca
faptele de care acesta este acuzat sunt stabilite deja si nu pot fi puse la indoiald, ceea ce nu este adevarat.

Pana la judecata cu privire la legalitatea acestui act de control al A.N.l. nu se poate vorbi de existenta unui conflict de
interese, ceea ce inseamna ca informatiile prezentate in toate cele 9 articole sunt hazardate si nefondate, neexistand un
raport de proportionalitate ntre interesele concurente, depasindu-se astfel limitele de permisibilitate ale art. 10 din
Conventie.

Din verificarea si simpla lecturare a acestor articole se observa cu usurinta faptul ca s-a intentionat o adevarata
campanie de presa impotriva reclamantului, revenind cu articole zilnic sau o data la cateva zile, cu aceleasi informatji,
potentate si treptat amplificate, pentru a ajunge de la acuze directe, calomnioase si defaimatoare, la injurii deschise si
fara echivoc.

Curtea de Apel, in decizia atacata, prin raportare la jurisprudenta C.E.D.O., subliniaza faptul afirmatiile unui ziarist ce au
caracterul unor judecati de valoare sunt protejate de art. 10 cu conditia ca ele sa se bazeze pe fapte adevarate sau sa
fie sustinute de o argumentare logica a autorului lor.

Or, nu se poate afirma ca faptele imputate prin cele 9 articole de presa sunt adevarate, pentru niciuna dintre faptele
imputate de catre ziarist nefiind dovedita vinovatia reclamantului.

Afirmatiile extrem de grave ce il vizeaza pe reclamant nu pot fi considerate critici constructive, ci defaimari, limbaj
licentios, injurii care nu pot fi protejate de art. 10 fara sa se incalce reclamantului dreptul la viata privata.

Asa cum a retinut si Tribunalul lasi, trebuie gasit un just echilibru intre libertatea de exprimare si dreptul la viata privata,
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care cade sub incidenta art. 8 al C.E.D.O., echilibru care impune tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de
comiterea afirmatiilor denigratoare si reiterare in public, prin mijloace de comunicare prin presa si mass media, cu rea
credinta (cauza Petrina impotriva Romaniei, cauza Andreescu impotriva Romaniei).

Nu orice demers jurnalistic este protejat de prevederile art. 10 din Conventie, ci doar unul care pastreaza un echilibru
real intre viata privata si libertatea de exprimare, faptele imputate trebuind a avea o baza factuala solida, care sa nu
lezeze Tn mod gratuit viata privata a persoanei in cauza.

Jurisprudenta Curtii in privinta libertatii de exprimare si a limitelor acesteia este detaliata si argumentata intr-o serie de
decizii pronuntate atat impotriva Romaniei, cat si impotriva altor state: decizia Stangu si Scutelnicu Tmpotriva Romaniei
din 31 ianuarie 2006; decizia Cumpana si Mazare impotriva Romaniei din 17 decembrie 2004; decizia Sabou si Parcalab
impotriva Romaniei din 28 septembrie 2004; decizia Cornelia Popa impotriva Romania din 29 martie 2011; decizia
Andreescu impotriva Romaniei din 8 iunie 2010. Toata aceasta jurisprudneta a fost atent valorificata de instanta de fond
la momentul solutionarii cauzei.

n cauza de fata, in mod corect Tribunalul lasi a retinut ca afirmatiile extrem de grave la adresa reclamantului, in absenta
unei baze factuale solide si concrete au depasit limitele acceptabile ale libertatii, de.exprimare, respectiv art. 10 din
Conventie si a incalcat in mod flagrant si nejustificat drepturile reclamantului la imagine, reputatie, onoare, demnitate.

Examinand criticile formulate prin recursul cu care a fost investit, inalta Curte retine urmatoarele:

Cu titlu preliminar trebuie aratat ca pot forma obiect al analizei acestei instante decét criticile care vizeaza nelegalitatea
deciziei recurate. Aceasta deoarece, in actuala reglementare, art. 304 C. proc. civ. permite reformarea unei hotarari in
recurs numai pentru motive de nelegalitate, nu si de netemeinicie, astfel ca instanta de recurs nu mai are competenta de
a cenzura situatia de fapt stabilita prin hotararea atacata si de a reevalua in acest scop probele, ci doar de a verifica
legalitatea hotararii prin raportare la situatia de fapt pe care aceasta o constata.

Modul in care instantele de fond au interpretat probele administrate si au stabilit pe baza acestora o anumita situatie de
fapt nu mai constituie motiv de recurs in actuala reglementare a art. 304 C. proc. civ., deoarece pct. 11 al art. 304 C.
proc. civ., singurul care permitea cenzurarea in recurs a modului de apreciere a probelor in faza procesuala anterioara,
a fost abrogat la data de 2 mai 2001, odata cu intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 138/2000.

Asa fiind, criticile care vizeaza cuantumul daunelor morale, precum si cele ce privesc situatia de fapt sau aprecierea
probelor nu vor fi supuse analizei instantei de recurs.

Relativ la criticile de nelegalitate formulate de recurent, Inalta Curte retine c& reglementarea libertatii de exprimare si a
conditiilor de exercitare a acesteia este cuprinsa atat in norme interne, cat si in norme internationale, ratificate sau
adoptate de statul roman, norme care au intemeiat in buna masura apararile partilor litigante si care se impun a fi
reiterate pentru a constitui baza hermeneuticii ce constituie analiza instantei de recurs.

Astfel, potrivit prevederilor art. 31 alin. (4) din Constitutia Romaniei, ,mijloacele de informare in masa, publice si private,
sunt obligate sa asigure informarea corecta a opiniei publice”, iar in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (6) din
aceeasi Constituie, ,libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si
nici dreptul la propria imagine”.

Art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede la parag. 1 ca orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare, drept care cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. La parag. 2, norma conventionala prevede ca
exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri
sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau
a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Rezulta ca dreptul garantat de art. 10 din Conventie nu este unul absolut. Daca parag. 1 al art. 10 consacra existenta
dreptului la libertatea de exprimare, parag. 2 al articolului mentionat permite restrangerea exercitarii acestui drept in
ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este indreptata impotriva anumitor valori pe care statul le poate in mod
legitim apara sau chiar impotriva democratiei insasi.

Altfel spus, libertatea de exprimare, ca drept esential intr-o societate democratica, nu poate fi exercitata dincolo de orice
limite. Ca orice alta libertate sociala, ea presupune luarea in considerare a unor interese de ordin general, cum sunt
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siguranta nationala, integritatea teritoriala ale statelor contractante, siguranta publica, apararea acesteia si prevenirea
savarsirii unor infractiuni, protectia sanatatii si a moralei publice, garantarea autoritatii si impartialitatii puterii judiciare,
precum si a unor interese de ordin personal, anume reputatia si drepturile ce apartin altor persoane, impiedicarea de a
divulga informatii confidentiale.

Aceste limitari se concretizeaza in posibilitatea existentei unor ingerinte ale autoritatilor statale in exercitiul dreptului la
libertatea de exprimare, spre a se realiza scopurile enuntate de art. 10 parag. 2 din Conventje. Instanta europeana a
subliniat in repetate randuri ca restrictjile la libertatea de exprimare, oricare ar fi contextul in discutie, nu sunt compatibile
cu dispozitiile art. 10 parag. 2 decat daca indeplinesc conditiile pe care textul le impune in privinta lor.

Conform celor ce rezulta din dispozitile normei conventionale evocate, exercitiul libertati de exprimare presupune
Lindatoriri si responsabilitati” si el poate fi supus unor ,formalitati, conditii, restrictii sau sanctiuni’, ceea ce semnifica
recunoasterea posibilitatii pentru stat de a exercita anumite ,ingerinte” in exercitiul acestei libertati fundamentale. Aceste
ingerinte trebuie sa indeplineasca anumite conditii, respectiv sa fie prevazute de lege, sa urmareasca un scop legitim si
sa fie necesare intr-o societate democratica. ,Scopul legitim” este dat de interesele de ordin general si de cele

individuale prevazute de parag. 2 al art. 10.

Tn jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat, cu valoare de principiu, c& oricine, inclusiv un ziarist, care exerciti
libertatea sa de expresie, isi asuma ,indatoriri si responsabilitati” a caror intindere depinde de situatia concreta in
discutie si de procedeul tehnic utilizat. Recunoscand fara nicio rezerva rolul esential ce revine presei intr-o societate
democratica, jurisdictia europeana a reamintit ca parag. 2 al art. 10 din Conventie prevede limitele exercitiului libertatii
de exprimare, urmand a se determina daca, in circumstantele particulare ale cauzei, interesul informarii publicului poate
trece Tnaintea ,indatoririlor si responsabilitatilor” de care sunt tinuti ziaristii in exercitarea activitatii lor.

n ceea ce priveste dreptul la viata privata, Curtea Europeana a statuat in jurisprudenta sa c& notiunea de viata privatd
cuprinde elemente care se raporteaza la identitatea unei persoane, cum ar fi numele sau, fotografia sa, integritatea sa
fizica si morald; garantia oferita de art. 8 din Conventie este destinata in principal sa asigure dezvoltarea, fara ingerinte
din afara, a personalitatii fiecarui individ in relatiile cu semenii. Asadar, exista o zona de interactiune intre individ si terti
care, chiar si intr-un context public, apartine ,vietii private” (a se vedea Von Hannover impotriva Germaniei (GC), nr.
59320/00, parag. 50, C.E.D.H. 2004-VI). De asemenea, s-a statuat ca ,dreptul la apararea reputatiei este un drept care,
in calitate de element al vietii private, este legat de art. 8 din Conventie” (a se vedea Chauvy si altii impotriva Frantei, nr.
64915/01, paragraful 70, C.E.D.H. 2004-VI).

Totodata, s-a aratat ca trebuie gasit un echilibru intre libertatea de exprimare si dreptul la viata privata, care cade sub
incidenta art. 8, echilibru care impune tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de comiterea afirmatiilor
denigratoare, daca afirmatiile reprezinta situatii factuale, lipsite de suport probatoriu, efectuate in cadrul unei adevarate
campanii de denigrare si reiterate in public, prin mijloace de comunicare prin presa si mass-media cu rea-credinta
(cauza Petrina vs. Romania, cauza Andreescu vs. Romania).

in acest sens, instanta europeana a statuat in cauza Sipos vs. Romania c&, ,Curtii ii revine sarcina de a stabili daca
statul, in contextul obligatiilor pozitive care decurg din art. 8 din Conventie, a administrat un just echilibru intre protectia
dreptului reclamantei la reputatia sa, element constituent al dreptului la protectia vieiii private, si libertatea de exprimare
protejata la art. 10 (Petrina, citata anterior, pct. 36; Von Hannover impotriva Germaniei, nr. 59320/00, pct. 70, C.E.D.H.
2004-VI). Astfel, Curtea considera ca obligatia pozitiva care decurge din art. 8 din Conventie trebuie sa se aplice in cazul
in care afirmatiile susceptibile sa afecteze reputatia unei persoane depasesc limitele criticilor acceptabile din perspectiva
art. 10 din Conventie (Petrina, citata anterior, pct. 39)".

De asemenea, instanta europeana a reiterat principiile stabilite in jurisprudenta sa privitoare la libertatea de exprimare
garantata de art. 10 din Conventie (cauza Cumpana si Mazare c. Romaniei (M.C.), nr. 33348/96, parag. 88-93),
reamintind ca presa joaca rolul indispensabil de “caine de paza” intr-o societate democratica, precum si faptul ca presa,
desi nu trebuie sa depaseasca anumite limite {inand in special de proteciia reputatjei si drepturilor celuilalt, totusi are
sarcina de a comunica informatji si idei asupra unor chestiuni politice, precum si asupra altor subiecte de interes

general.

Curtea a facut din nou referiri la cauzele din jurisprudenta sa privitoare la protectia oferita jurnalistilor care dezbat
probleme de interes public, precum si la limitele criticii acceptabile, limite care sunt mai largi in privinta functionarilor
publici ori politicienilor decat in privinta persoanelor private (cauza leremiov c. Romaniei nr. 1, 24 noiembrie 2009, nr.
75300/01, parag. 38).

Totodata, libertatea de exprimare este aplicabila si ,informatiilor” ori ,ideilor” care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza,
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iar pentru a constitui o incalcare a art. 8 din Conventie care protejeaza dreptul la reputatie, un atac impotriva reputatiei
unei persoane trebuie sa atinga un anumit nivel gravitate si sa cauze un prejudiciu victimei prin atingerile aduse dreptului
acesteia la respectul vietii private (cauza A. c. Norvegiei, 9 aprilie 2009, nr. 28070/06, parag. 64).

in aprecierea depasirii limitelor libertétii de exprimare si necesitatea respectarii dreptului la viata privats, respectiv
dreptul la imagine si dreptul la reputatie, Curtea Europeana a avut in vedere calitatea si functia persoanei criticate,
formal/stilul si contextul mesajului critic, contextul in care este redactat articolul (cauza Niculescu Dellakeza vs.
Romania), interesul public pentru tema dezbatutd (cauza Bugan vs. Romania), buna-credinta a jurnalistului (cauza
lleana Constantinescu vs. Romania), raportul dintre judecatile de valoare si situatiile faptice, doza de exagerare a
limbajului artistic, proportionalitatea sanctiunii cu fapta, precum si motivarea hotaréarii (cauza Bugan vs. Romania, cauza
Dumitru vs. Romania).

in speta, curtea de apel a aplicat in mod corect principiile jurisprudentei C.E.D.O. sus-evocate, criticile in acest sens
nefiind fondate.

Astfel, contrar sustinerilor recurentului, instanta de apel a constatat in mod corect ca articolele incriminate in cauza au
urmarit informarea publicului cu privire la un subiect de interes general si nu denigrarea reclamantului, nefiind, astfel,
depasite limitele libertatii de exprimare.

Problema dezbatuta era in mod evident de interes public, intrucat viza aspecte legate de modul de incheiere/atribuire a
unor contracte de catre reclamant, in calitate de director al unui spital public, si de veniturile obtinute de reclamant in
aceasta calitate, raportat la achizitia unor imobile de valoare substantiala, respectiv la nedepunerea declaratiilor de
avere prevazute de lege.

Relativ la sustinerile recurentului in sensul ca prin articolele publicate s-a urmarit denigrarea sa, intrucat nu i s-a dovedit
vinovatia, fatd de Tmprejurarea ca in dosarul penal nu s-a pronuntat nicio solutie, iar actul de control A.N.l. a fost
contestat, trebuie mentionat ca in prezenta cauza, instanta nu este chemata sa stabileasca daca, intr-adevar, neregulile
semnalate in raportul A.N.I. si in ordonantele procurorului corespund adevarului, esentiala fiind existenta unor indicii
privitoare la faptele invocate de parat in articolele contestate.

Ca atare, instanta de recurs constata ca nu au fost depasite limitele libertatii de exprimare si nici nu a fost incalcat
dreptul la viata privata, respectiv dreptul la imagine si dreptul la reputatie al reclamantului.

n acest sens, in jurisprudenta europeané s-a statuat ca, pe langa punerea in balantd a dou interese contrare (dreptul
ziaristului de a se exprima, pe de o parte, si interesul statului de a limita libertatea de exprimare pentru a atinge scopurile
legitime enumerate de parag. 2 al art. 10) mai intervine in cazul libertatii presei si un al treilea interes, cel al societatii de
a exercita un control eficient asupra actiunilor personalitatilor aflate in pozitii de conducere. Deoarece acest control se
exercita intr-o mare masura prin intermediul presei, jurisprudenta Curiii de la Strasbourg a considerat ca aceasta joaca
un rol esential pentru existenta si buna functionare a unei democratii transparente. Prin urmare, de fiecare data cand se
constata ca suntem n prezenta unei exercitari cu buna credinta a libertatii presei intr-o chestiune de interes general
(Bergens Tidende si altii c. Norvegiei), restrictile aduse acesteia vor fi foarte atent analizate de Curte, probabilitatea
constatérii unei incalcari a art. 10 fiind considerabild. In acest context, trebuie subliniat faptul ca o condamnare
nejustificatd a unui ziarist va fi privitd de Curte nu numai din perspectiva interesului individual al reclamantului, ci si din
perspectiva riscului de a intimida sau descuraja pe viitor libera discutare de catre presa a chestiunilor de interes public.
(Plon ¢ Frantei, Chauvy si altii c. Frantei). Totusi, asa cum s-a retinut iTn mai multe cauze, Curtea trebuie sa verifice
daca, luand masura care constituie o ingerinta Tn exercitiul dreptului la libera exprimare, autoritatile interne au realizat un
just echilibru intre, pe de o parte, protectia dreptului consacrat de art. 10 si, pe de alta parte, aceea a dreptului la
reputatie al persoanelor vizate, care, ca element al vietii private, este protejat de art. 8 din Conventie. Aceasta ultima
dispozitie poate impune adoptarea unor masuri pozitive apte sa garanteze respectul efectiv al vietii private, chiar in
relatiile intre indivizi (Cumpana si Mazare c. Romaniei).

in legaturd cu acest aspect, Curtea aratd urmatoarele: Daca statele contractante au posibilitatea, sau, chiar, uneori,
datoria, in baza obligatiilor pozitive ce le revin conform art. 8 al Conventiei, de a reglementa exercitarea libertatii de
exprimare de o maniera apta sa asigure o protectie adecvata prin lege pentru reputatia indivizilor, acestea trebuie sa
evite ca, facand acest lucru, sa adopte masuri de natura a descuraja mass-media sa-si indeplineasca rolul de alertare a
publicului in cazul unor abuzuri aparente sau presupuse ale puterii publice. Ziaristii de investigatie vor fi reticenti in a se
exprima cu privire la chestiuni de interes general daca risca sa fie condamnati. Efectul descurajator pe care-l are
temerea unor asemenea sanctiuni asupra exercitarii de catre ziaristi a libertatji lor de exprimare este evident (Nikula c.
Finlandei, Goodwin c. Marii Britanii).
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in speta, Inalta Curte constatd ca activitatea paratului s-a circumscris rolului pe care presa il are intr-o societate
democratica, respectiv de a fi un bun instrument pentru judecarea ideilor si atitudinilor unor conducatori (Lingens c.
Austriei), precum si faptul ca prin articolele publicate la adresa reclamantului nu s-a dorit denigrarea acestuia, ci
informarea publicului cu privire la un subiect de interes general.

in concluzie, hotérarea recurata a fost pronuntata cu aplicarea corecta a dispozitiilor art. 998-999 C. civ., art. 1000 alin.
(3) C. civ.,, art. 10 parag. 2 C.E.D.O. si art. 30 alin. (6) din Constitutia Romaniei, astfel ca nu sunt indeplinite conditiile art.
304 pct. 9 C. proc. civ.

Avand in vedere considerentele expuse, inalta Curte retine ca recursul este nefondat si il va respinge ca atare, conform
art. 312 alin. (1) C. proc. civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de reclamantul C.A.C. impotriva Deciziei nr. 218 din 28 mai 2015 a Curtji de
Apel lasi, sectia | civila.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 21 ianuarie 2016.
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