ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 775/2020

Decizia nr. 775

Sedinta publica din data de 18 martie 2020
Deliberand asupra recursului civil de fata si vazand dispozitiile art. 499 C. proc. civ., constata urmatoarele:
1. Obiectul cererii de chemare in judecata:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de 07.06.2017, pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia a V-a
civila, sub nr. x/2017, reclamanta A. a chemat in judecata pe paréatii B.-C., D. si E., solicitand obligarea paratilor D. si
S.C. B. S.A,, in solidar, la plata sumei de 9.135.000 RON, cu titlu de daune morale, pentru prejudiciul moral cauzat,
urmare a incalcarii drepturilor sale nepatrimoniale, constand in dreptul la demnitate, la onoare, la reputatie, la imagine si
la viata privata; obligarea paratei E. la plata sumei de 4.567.500 RON, cu titlu de daune morale, pentru prejudiciul moral
cauzat, urmare a incalcarii drepturilor sale nepatrimoniale, constand in dreptul la demnitate, la onoare si la reputatie;
obligarea paratjlor la prezentarea de scuze, in mod public, reclamantei; obligarea paratei S.C. B. S.A. si a paratului D. la
redarea dispozitivului hotararii pronuntate de instanta de judecata, in cadrul emisiunii "F.".

Prin incheierea din data de 15.01.2018, tribunalul a respins exceptia nulitatii cererii de chemare in judecata, pentru
neindicarea corespunzatoare a datelor reprezentantului conventional si pentru lipsurile prevazute de art. 194 lit. c), d) si
e) C. proc. civ. a respins exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant si exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantei, pentru motivele aratate in cuprinsul incheierii, iar in privinta timbrajului, s-a renuntat la sustinerea exceptiei
de catre parata E., dupa ce i s-a pus in vedere reclamantei sa completeze taxa de timbru corespunzatoare.

2. Hotararea pronuntata in prima instanta:

Prin sentinta civila nr. 628/23.03.2018, Tribunalul Bucuresti, sectia a V-a civila a respins, ca neintemeiata, actiunea
formulata de catre reclamanta A. impotriva paratilor B. - C., D. si E. si a luat act ca parata E. a solicitat cheltuieli de
judecata pe cale separata.

3. Hotaréarea pronuntata in apel:
Impotriva acestei sentinte, a declarat apel reclamanta A..

Prin decizia civila nr. 1203 A/19.10.2018, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila a admis apelul formulat de
apelanta-reclamanta A., impotriva sentintei civile nr. 628/23.03.2018, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, sectia a V-a
civila, Tn dosarul nr. x/2017, in contradictoriu cu intimatii-parati B. - C. and C., D. si E.; a schimbat in tot sentinta civila
atacata, in sensul ca a fost admisa, in parte, cererea.

Au fost obligati paratii B. S.A. si D. la plata catre reclamanta, in solidar, a sumei de 4.000 RON, cu titlu de daune morale.
A fost obligat parata E. la plata catre reclamanta a sumei de 4.000 RON, cu titlu de daune morale.

Au fost obligati paratii B. - C. si D. la redarea dispozitivului prezentei hotarari judecatoresti, in cadrul emisiunii "F.", la
momentul si sub conditia rdmanerii definitive a acesteia.

S-a respins capatul de cerere privind obligarea paratilor la prezentarea de scuze reclamantei, in mod public, ca
neintemeiat.

A fost respinsa cererea intimatei-parate E. de obligare a apelantei-reclamante la plata cheltuielilor de judecata,
ocazionate in apel, ca neintemeiata.

4. Cererile de recurs:
impotriva acestei hotérari a declarat recurs reclamanta A. si paratii E., S.C. B. S.AA. siD..

1. Prin recursul declarat de reclamanta A., s-au invocat motivele de nelegalitate prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 6 si
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pct. 8 C. proc. civ. reclamanta solicitand admiterea caii de atac, casarea, in parte, a hotaréarii recurate, exclusiv in ceea
ce priveste modalitatea de cuantificare a daunelor morale ce i se cuvin, cu consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare
instantei de apel, in limitele casarii, si cu mentinerea tuturor celorlalte dispozitji ale hotararii recurate.

Recurenta a apreciat ca, in contextul admiterii pretentiilor vizand obligarea péaréatilor la plata daunelor morale, instanta de
apel a enuntat doar generic principiul potrivit caruia nivelul despagubirilor trebuie sa fie stabilit proportional cu scopul
urmarit, fara a motiva, In mod concret, modalitatea in care acest principiu a fost aplicat in speta ori modalitatea in care
suma de 8.000 RON, acordata cu titlu de daune morale, ar avea un caracter suficient, echitabil si proportional, in raport
de importanta valorilor lezate prin fapta ilicitd, precum si in raport de consecintele negative, suferite de reclamanta, ca
urmare a savarsirii faptelor ilicite.

Din aceasta perspectiva, in opinia recurentei, sunt incidente prevederile art. 488 alin. (1) pct. 6 din C. proc. civ., dat fiind
faptul ca hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele care au fundamentat modalitatea de cuantificare a daunelor
morale.

n acest context, desi s-a retinut c& emisiunea "F.", in cadrul careia au fost savarsite faptele ilicite, are o larga audienta,
la orele de varf ale programelor de televiziune, instanta de apel nu a analizat, in mod concret sl real, criteriile care au
stat la baza cuantificarii daunelor morale si nici nu a argumentat, in nicio modalitate, cum daunele morale, in cuantum de
8000 RON, imputate paratilor, sunt de natura a repara, integral si in mod echitabil, prejudiciul moral pe care I-a suferit.

Simpla invocare, in mod formal si generic, a unui principiu care, de altfel, nu este nici macar suficient in cadrul
operatiunii de cuantificare a daunelor morale, fara a prezenta, in mod concret, maniera de aplicare a acestui principiu in
cauza dedusa judecatii, nu poate fi apreciata ca reprezentand motivarea unei hotarari judecatoresti, in sensul
reglementat de dispozitiile art. 425 alin. (1) lit. b) C. proc. civ.

Dintr-o alta perspectiva, recurenta a sustinut ca modalitatea in care instanta de apel a procedat la cuantificarea daunelor
morale este rezultatul unei eronate interpretari si aplicari a dispozitiilor legale care reglementeaza obligatia autorului
faptei ilicite de a repara integral prejudiciul cauzat, urmare savarsirii faptei ilicite, imprejurare care este de natura a
atrage incidenta dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 8 din C. proc. civ.

Tn acest sens, urmeaza a fi avut in vedere faptul c& principiul reparérii integrale a prejudiciului este consacrat in
cuprinsul dispozitiilor art. 1357, coroborate cu art. 1385 alin. (1) C. civ.

in aplicarea principiului reparérii integrale a prejudiciului cauzat prin fapta ilicita, doctrina si practica judiciara in materie
sunt constante in a aprecia ca, desi nu sunt reglementate, in mod distinct/expres, criterii de cuantificare a daunelor
morale, aceste daune urmeaza a fi stabilite prin raportare la consecintele negative suferite de persoana vatamata, atat
in plan fizic, cat si psihic, prin raportare la importanta valorilor lezate si proportia in care aceste valori au fost lezate; dar
si prin raportare la masura in care situatia familiala, profesionala si sociala a persoanei vatamate a fost afectata, urmare
savarsirii faptei licite.

Toate aceste criterii de evaluare a prejudiciului si, implicit, a cuantumului daunelor morale, se circumscriu principiilor
consacrate de jurisprudenta CEDO, respectiv principiului statuarii in echitate asupra despagubirilor si principiului
proportionalitatii prejudiciului cu despagubirea acordata.

in aplicarea acestor principii, nu este acceptat ca daunele morale s& aib& un caracter pur simbolic, ci trebuie s& asigure
persoanei vatamate o satisfactie echitabila, de natura a compensa, in mod integral si just, prejudiciul moral suferit de
catre aceasta.

Dupa expunerea larga a obligatiilor incalcate de catre paratii D. si B. S.A., ce prezinta elementele constitutive ale
faptelor ilicite savarsite de acestia, s-a concluzionat de catre recurenta reclamanta ca, in speta, prejudiciul moral nu este
integral reparat, ceea ce echivaleaza cu o aplicare gresita a normelor legale care reglementeaza efectele antrenarii
raspunderii civile.

2. Recurentji-parati S.C. B. S.A. si D. au invocat motivul de nelegalitate prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.
solicitand admiterea caii de atac, casarea deciziei recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel,
hotararea atacata fiind data cu incalcarea normelor de drept material si a principiilor care reies din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la exercitarea dreptului la libera exprimare care au valoare normativa, potrivit
prevederilor articolului 20 din Constitutia Romaniei.

in cauza, instanta de apel, in mod gresit, a exclus din aria de reglementare si protectie a libertatii de exprimare
informatjile prezentate in cadrul emisiunii "F.", astfel cum acestea sunt definite de art. 10 al Conventiei, precum si din
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jurisprudenta CEDO.

Astfel, instanta de apel a retinut, in cadrul considerentelor deciziei recurate, ca reclamanta nu este o persoana publica,
ci 0 persoana privata, ce se bucura de notorietate, atat din perspectiva faptului ca este fosta sotie a lui G., cat si din
perspectiva faptului c&, la randul sau, este cunoscutd in spatiul public ca activand in domeniul afacerilor. In plus, in
timpul emisiunii, au fost difuzate imagini cu reclamanta deplasandu-se prin Bucuresti, s-a permis paratei E. sa expuna
aspecte ce priveau inmormantarea fostului sof al reclamantei, dosarul de divort dintre cei doi soti, toate acestea fixand
chestiuni ce {in in mod exclusiv de viata privata a reclamantei".

Or, recurentii considera ca, atat in stabilirea caracterului privat al imaginilor difuzate Tn cadrul emisiunii, care o infatisau
pe intimata Tn timp ce se deplasa prin oras, insotitd de mai multe garzi de corp, cat si in stabilirea caracterului exclusiv
privat al informatiilor privind funeraliile lui G. si al actiunii de divort continuate de mostenitorii acestuia impotriva intimatei,
instanta de apel a facut o gresit aplicare a prevederilor CADOLF, ignorand practica relevanta a CEDO care a statuat ca,
la momentul solutionarii unui conflict dintre viata privata si libertatea de exprimare, trebuie avute in vedere inclusiv
aspectele referitoare la publicarea prealabila a unor imagini cu persoana in cauza si la modul in care aceasta s-a
pozitionat fata de public sau de presa in trecut.

Astfel, potrivit acestei jurisprudente, s-a stabilit ca:

"Acceptand sa dea interviuri, o persoana nepublica a iesit in arena publica, astfel ca nivelul de toleranta a criticii contra
sa este mai ridicat."

"Comportamentul persoanei in cauza, inainte de publicarea reportajului, sau faptul ca fotografia in litigiu si informatiile
aferente acesteia au fost deja publicate anterior reprezinta, de asemenea, elemente care trebuie sa fie luate in
considerare".

Or, in cauza de fata, este evident, aspect retinut, de altfel, de prima instanta, faptul ca imaginile si informatiile referitoare
la intimata A. erau, la momentul difuzarii emisiunii "F.", de notorietate, fotografiile fiind preluate din spatiul public, de pe
internet, unde fusesera publicate de catre alte entitati apartinand mass-media, fara ca intimata sa le fi contestat sau sa
se fi aratat lezata, in orice fel, pana la momentul formularii actiunii introductive de catre acestea, iar informatiile privind
decesul si funeraliile lui G. fusesera amplu dezbatute in presa, la nivel national, intr-un mod similar cu cel din cadrul
emisiunii, prin prisma conflictului dintre mostenitori asupra succesiunii si a actiunii de divor{ continuate, in numele
defunctului, Tmpotriva intimatei, dezbateri de care intimata nu s-a ferit cu adevarat, oferind pe aceasta tema comunicate
de presa sau scrisori deschise publicului, admitand, astfel, interesul manifestat de presa si publicul larg fata de aceste
informatii.

Recurentii au considerat, asadar, ca, in conditiile in care, prin conduita sa anterioara, reclamanta nu numai ca nu a
incercat impiedicarea difuzarii in public a unor aspecte privind viata sa privata, ba mai mult, a contribuit la dezbaterea
unor astfel de informatji, o simpla declaratie, conform careia nu i-ar placea sa discute chestiuni legate de actiunea de
divort la televizor, ori nu ar dori sa comenteze, deocamdata, pe marginea acestui subiect, nu poate nega deschiderea
manifestata in trecut fata de public si presa si, implicit, acceptarea interesului fata de aceste informatii, precum si ca, in
consecinta, conform practicii CEDO, aceasta si-a limitat speranta legitima de a-i fi protejata eficient viata privata, in
legatura cu dezbaterea informatiilor prezentate in emisiunea "F.", iar demersurile jurnalistilor sunt circumscrise protectiei
mai ample oferite presei de catre art. 10 al Conventiei si de jurisprudenta Curtii de la Strasbourg.

Totodata, s-a invocat faptul ca instanta de apel a pronuntat hotararea de constatare a raspunderii delictuale, incalcand
principiul potrivit caruia:

"pedepsirea unui jurnalist pentru ca a ajutat la diseminarea declaratiilor facute de o alta persoana intr-un interviu ar
afecta serios contributia presei la discutarea chestiunilor de interes public si nu ar trebui sa fie admisa decat daca exista
motive deosebit de intemeiate pentru a face acest lucru", principiu constant enuntat de CEDO.

In schimb, instanta, Tn mod gresit, a retinut aplicabilitatea unor norme administrative, ca temei al raspunderii civile.

Este de netagaduit faptul ca sanctionarea civila a jurnalistilor a fost pronuntata in conditiile in care informatiile stabilite de
instanta ca fiind vatamatoare pentru reclamanta A. au avut ca punct de pornire declaratiile intimatei E., instanta de apel
retindnd urmatoarele:

"Dintr-o alta perspectiva, a inactiunilor paratului D., Curtea retine in cauza incidenta dispoziiilor art. 40 din Decizia nr.
220/2011 a Consiliului National al Audiovizualului privind Codul de reglementare a continutului audiovizual®.
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in concret, potrivit dispozitiilor art. 40 alin. (4) si (5) din decizia mentionata, moderatorii programelor au obligatia s&
solicite ferm interlocutorilor sa probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa evalueze cat de justificate
sunt acestea, precum si sa nu foloseasca si sa nu permita invitatilor sa foloseasca un limbaj injurios sau sa instige la
violenta.

Din proba video administrata in cauza, se constata ca, pe parcursul interviului acordat de parata E., in cuprinsul caruia,
s-au facut afirmatjii de natura sa aduca atingere atat dreptului la viata privata, cat si dreptului la demnitate al reclamantei,
paratul D. nu a actionat in sensul dispozitiilor cuprinse in art. 40 alin. (4) si (5) din Decizia nr. 220/2011 a CNA, inactiune
care, contravenind acestor dispozitii legale, intra in sfera delictului, de natura sa cauzeze un prejudiciu susceptibil de a fi
reparat.

"Cu privire la apararile sustinute de acest parat, in sensul ca, data fiind natura normelor din Decizia nr. 220/2011, de
drept administrativ, incalcarea acestora nu poate conduce la un delict civil si, astfel, nu este posibila atragerea
raspunderii civile delictuale, Curtea urmeaza sa le inlature. Retine in acest sens faptul ca, desi este necontestata natura
deciziei nr. 220/2011, de a fi un act administrativ, aceasta nu inseamna ca este exclusa atragerea raspunderii civile a
autorului faptei. Dimpotriva, cata vreme legea nu exclude o astfel de posibilitate, cata vreme fapta imputata imbraca
forma faptei ilicite, este posibila angajarea raspunderii civile, nefiind exclus ca, pentru aceeasi fapta, daca sunt intrunite
conditiile prevazute de lege, sa atraga si alte sanctiuni din sfera dreptului administrativ”.

Astfel, recurentii sustin ca au fost sanctionati inclusiv pentru faptul ca, in cadrul programelor lor, o terta persoana, care
nu era prepus al societatii de televiziune, si-a exercitat in mod independent dreptul la exprimare, aspect care, coroborat
cu o presupusa incalcare a unor norme administrative, reprezentata de o inactiune din partea lor, ar fi dus la lezarea
drepturilor personal nepatrimoniale la demnitate si onoare ale reclamantei.

Or, in masura n care intimatii au fost chemati sa raspunda pentru presupusa savarsire a unor fapte ilicite, prin care se
sustine ca au fost incalcate drepturi subiective, civile, personal nepatrimoniale, considera ca, in mod gresit, au fost
interpretate si aplicate dispozitii materiale de drept administrativ, precum cele prevazute de Decizia nr. 220/2011 a CNA,
privind continutul audiovizual si de Legea nr. 504/2002 a audiovizualului, intrucat obligatiile cuprinse in aceste acte
normative sunt obligatii administrative, iar constatarea incalcarii acestora se face prin acte juridice unilaterale, emanate
de o autoritate publica, ce are competenta exclusivda de a constata si sanctiona anumite fapte contraventionale,
respectiv de catre Consiliul National al Audiovizualului, ceea ce, in cauza, nu s-a intdmplat, desi intimata s-a adresat in
mod expres autoritatji indicate, depunand inscrisuri in acest sens la dosarul cauzei.

Astfel, in masura in care art. 88 alin. (1) din Legea nr. 504/2002 a audiovizualului reglementeaza faptul ca
"supravegherea respectarii, controlul Tndeplinirii obligatiilor si sanctionarea incalcarii prevederilor prezentei legi, precum
si a deciziilor si instructiunilor cu caracter normativ emise in baza si pentru aplicarea acesteia revin Consiliului!”, iar in
ceea ce priveste emisiunea "F.", ce a facut obiectul analizei instantelor anterioare si al CNA, nu au fost constatate
incalcari ale legislatiei audiovizuale de catre autoritatea special abilitata de lege in acest sens, recurentii apreciaza ca, in
mod gresit, instanta de apel a interpretat si aplicat prevederile art. 40 alin. (4) si (5) din Decizia nr. 220/2011 a CNA,
constatand ca inactiunea recurentului D. ar fi reprezentat un delict civil si atragand, astfel, raspunderea civila delictuala a
acestuia, Tn solidar cu cea a intimatei B. S.A..

Suplimentar, pronuntarea unei astfel de hotarari, prin intermediul careia este atrasa raspunderea civila delictuala a unui
jurnalist, pentru inactiunea de a opri declaratjile unui tert, contravine inclusiv principiului CEDO, potrivit caruia un jurnalist
nu poate fi sanctionat pentru ca a diseminat afirmatiile unei alte persoane.

Aplicarea principiului mai sus enuntat se regaseste inclusiv in practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie care a stabilit ca
proba veritatii in ceea ce priveste afirmatiile unui tert este o sarcina imposibil de indeplinit:

"In cauza Thorgeirson c/Islandei, Curtea Europeana a apreciat ca, Tn masura Tn care un jurnalist reproduce ceea ce a
aflat de la aliji, stabilirea adevarului respectivelor afirmatji constituie o sarcina nerezonabila, daca nu chiar imposibila".

Nu Tn ultimul rand, instanta de apel a interpretat in mod eronat principile CEDO referitoare la minima baza factuala,
necesara pentru emiterea unor judecati de valoare si pe cele referitoare la dreptul jurnalistilor de a prezenta publicului si
informatii cu caracter negativ, retinand, in schimb, ca prezentarea informatiei privind modul inexplicabil de lent in care
are loc cercetarea fiului intimatei de catre DNA a fost realizata cu rea-credinta.

in méasura in care jurnalistii beneficiaza, in temeiul art. 10 din Conventie, in exercitarea propriului drept la libera
exprimare si al ndeplinirii obligatiei de informare a publicului cu privire la aspecte de interes general, de o0 mai mare
protectie, recurentul D. a emis cateva judecati de valoare, sub forma unor intrebari privind posibila influenta si protectie
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de care s-ar putea bucura, in prezent, intimata A. si, implicit, fiul ei H., avand ca baza factuala un document privind
cercetarea penala a acestuia, ca urmare a savarsirii unor grave infractiuni de natura fiscala.

Informatia a fost, astfel, supusa atentiei publicului, in contextul discutarii influentei de care s-a bucurat G., prin raportare
la imensa sa avere si la rapiditatea notorie cu care sunt, in mod normal, instrumentate dosarele penale de catre DNA, in
baza unui document penal oficial, descoperit de intimata E., printre actele din dosarul penal, in cadrul caruia G. fusese
condamnat.

Desi documentul a fost integral prezentat, sub forma de imagine, publicului, din cadrul acestuia, a fost citata, pe cale
orald, numai informatia relevanta dezbaterii emisiunii in acel moment, respectiv aceea ca, de aproximativ doi ani,
ancheta privindu-l pe fiul intimatei, H., nu cunoscuse nicio evolutje.

Considerand ca acest mod de prezentare al informatiei a fost realizat cu rea-credinta, instanta de apel a inlaturat baza
factuala a celor supuse atentiei publice privind posibila influenta pe care intimata ar fi capatat-o, odata cu averea lui G.,
ignorand astfel principiile statuate de CEDO si reluate chiar in practica Tnaltei Curti, conform cérora libertatea de
exprimare este aplicabila si informatiilor cu caracter negativ care pot soca statul sau orice parte a comunitatii.

3. Recursul declarat de parata E. a fost intemeiat pe motivele de nelegalitate prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 5, 6 si 8
C. proc. civ. aceasta solicitind casarea hotarérii atacate, cu consecinta mentinerii sentinfei instantei de fond, ca
temeinica si legala.

Recurenta parata a sustinut ca, prin hotararea data, instanta a incalcat regulile de procedura a caror nerespectare
atrage sanctiunea nulitatji.

Conform cererii de chemare in judecata, reclamanta intimata A. (Palade) a sesizat instanta de judecata cu patru capete
de cerere, prin capatul al doilea al cererii, solicitdnd obligarea paratei E. la plata sumei de 4.567.500 RON, cu titlu de
daune morale, pentru prejudiciul moral cauzat, urmare a incalcarii drepturilor nepatrimoniale ale reclamantei, constand
in dreptul la demnitate, la onoare si la reputatie.

Art. 9 C. proc. civ. consacra principiul disponibilitatii, In baza caruia instanta va statua in limitele obiectului stabilit prin
cererea de chemare in judecats. Tn spetd, raportat la obiectul cererii de chemare in judecats, se poate retine ca instanta
de apel a nesocaotit acest principiu procedural, avand in vedere ca a solutionat apelul, pe motiv ca, prin interventia sa la
emisiunea "F.", difuzata de B., la data de 02.03.2017, ar fi adus atingere vietii private, cu toate ca reclamanta nu a
investit instanfa cu un asemenea capat de cerere, in ceea ce o priveste.

Cauza este perceputa ca fiind temeiul legal al unei actiuni, fiind definita ca situatia de fapt calificata juridic, reprezentand
institutia de drept material care se raporteaza la expunerea motivelor de fapt si de drept ce se regasesc in cuprinsul
cererii de chemare in judecata. Astfel, raportat la art. 9 C. proc. civ., instanta nu poate, cu de la sine putere si peste
vointa celui care are calitate de reclamant, schimba cauza acfjunii dedusa judecatii.

Prin decizia atacata, instanfa de apel a incalcat si dreptul la un proces echitabil, principiu consacrat de art. 6 din
Conventia Europeana, art. 6 C. proc. civ. si art. 21 pct. 3 din Constitutia Romaniei, ca o componenta a principiului
asigurarii preeminentei dreptului intr-un stat de drept, avand in vedere ca instanfa de apel a facut trimitere la
jurisprudenta CEDO si, in special, la cauza Von Hannover impotriva Germaniei, dand o cu totul alta interpretare acestei
hotarari, intrucat Curtea Europeana, prin hotararea mentionata, a apreciat ca, in speta, nu a fost incalcat art. 8 din
Conventia Europeana ce vizeaza dreptul la viata privata.

in baza principiului echitatii, instanta de apel trebuia s& analizeze nu numai aplicabilitatea dispozitiilor art. 74 din C. civ.
si reglementarile stabilite de art. 75 din C. civ., ci, in primul rand, proportionalitatea intre respectarea vieiii private, a
dreptului la demnitate al reclamantei si dreptul la libera exprimare prevazut de art. 10 din Conventia Europeana si art. 30
din Constitutie.

Ignorarea analizei principiului libertatii de exprimare, raportat la speta, a condus la situatia in care principiul echitatii nu a
fost respectat si aplicat de instanta de apel.

Un alt motiv de recurs s-a raportat la faptul ca hotararea recurata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza, cuprinde
motive contradictorii (art. 488 pct. 6 C. proc. civ.)

Instanta de apel, in considerente, a apreciat ca instanta de fond a analizat raportul intre dreptul la respectarea vietii
private si dreptul la libertatea de exprimare, drepturi ce au fost pe larg redate, dar aceasta din urma instanta a inlaturat
intreaga jurisprudenta CEDO, avuta in vedere de instanta de fond, reducand totul la hotararea Curtii Europene din
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07.02.2012, in cauza Von Hannover impotriva Germaniei.

Este de refinut ca instanta de apel nu a facut o analiza riguroasa a acestei decizii care a statuat, de fapt si de drept, o cu
totul alta situatie decat cea retinuta de instanta de apel, intrucat, prin dezlegarea data, CEDO a confirmat ca fotografiile
publicate si editarea lor nu aduc atingere vietii private, asa cum aceasta este reglementata de art. 8 din Conventie.

n acelasi context, instanta de apel a apreciat ca informatiile privind cercetarea penala a fiului reclamantei reprezintd un
subiect de interes general si a recunoscut ca i se permite presei chiar "exagerarea, alegerea unor modalitati de
exprimare care sa socheze, o astfel de ingaduire fiind impusa de ideea de pluralism, toleranta si mentalitate deschisa",
cu toate acestea, simplul fapt ca un document din dosarul penal ar fi fost prezentat, fara a fi subliniat cu rosu mentiunea
de extindere a urmaririi penale, ar reprezenta, n opinia acestei instante, o dezinformare a publicului.

Fata de prevederile art. 425 C. proc. civ., se poate constata ca, in considerentele deciziei atacate, exista contradictii,
intrucat instanta de apel a considerat actiunea promovata de reclamanta ca fiind neintemeiata, iar prin prisma altor
aspecte, actiunea este intemeiata.

Conform art. 22 alin. (6) C. proc. civ. judecatorul trebui sa motiveze solutia data, fiind necesar ca, prin aceasta motivare,
partile sa cunoasca rationamentul care a condus la pronuntarea hotararii, iar prin coroborare cu art. 425 alin. (1) lit. b) C.
proc. civ., partile trebuie sa cunoasca motivele pentru care au fost inlaturate cererile lor.

Or, prin intdmpinarea formulata, precum si prin apararile efectuate in faza de apel, atat ea, cat si ceilalti parati au expus
faptul ca, in spetd, nu se regasesc elementele vreunei raspunderi delictuale, in acceptiunea art. 1373 C. civ., au relatat,
pe larg, jurisprudenta CEDO si, cu toate acestea, instanta de apel nu a adus argumente privind motivele inlaturarii
acestor aparari si, in primul rand, a inlaturarii jurisprudentei CEDO invocate.

O alta critica a vizat faptul ca hotararea a fost data cu aplicarea gresita a normelor de drept material (art. 488 pct. 8 C.
proc. civ.).

Instanta de apel s-a axat numai pe considerentul ca emisiunea "F." din 02.03.2017 si interventia sa la aceasta emisiune
ar fi adus atingere vieiii private a reclamantei, fara, in schimb, a analiza daca, in speta, sunt intrunite sau nu cerintele
raspunderii civile delictuale, conform dispozitiilor art. 1349 C. civ.

Or, pentru angajarea raspunderii civile delictuale, trebuie indeplinite, cumulativ, conditiile impuse de art. 1357 C. civ.,
respectiv existenta unei fapte ilicite, inregistrarea unui prejudiciu cert si actual, existenta vinovatiei si a raportului de
cauzalitate ntre fapta si prejudiciu.

Atat din cronologia evenimentelor, cat si din situatia de fapt prezentata, rezulta fara dubiu ca instanfa nu a analizat
aceste conditii, dimpotriva, a ignorat total dreptul la libera exprimare drept, consacrat de art. 10 din Conventia
Europeana si art. 30 din Constitutia Romaniei, precum si art. 75 C. civ.

Raportat la mprejurarile cauzei, instanta de apel a ignorat total faptul ca, anterior emisiunii difuzate de B., insasi
reclamanta, din propria voin{a, a expus public situatia sa familiala si, in acest mod, a acceptat ca viata sa personala sa
fie cunoscutd public. In acest sens, recurenta a facut referiri la publicatia J. din 29 septembrie 2015, Jurnalul. Ro din 26
ianuarie 2017, ziarul on-line "K.", din 30 ianuarie 2017, L. din 31 ianuarie 2017.

in consecinta, nenumérate publicatii si posturi de televiziune au difuzat imagini si informatii privind cazul M. si atitudinea
ostila a reclamantei fata de fostul sot si fata de familia acestuia. Acest aspect ar conduce la concluzia ca reclamanta s-ar
afla intr-un real conflict cu nenumarate publicatiji si posturi TV din Romania, numai pentru ca mass-media isi face datoria
de a informa publicul.

Evident ca recurenta cunostea ca, pe rolul instantei, se afla inregistrat dosarul de divort si cunostea solutia data in acest
dosar, in sensul ca instanta a dispus ca reclamanta sa revina la numele avut anterior, acela de N., si, astfel, sustinerile
facute privind divortul si revenirea la numele avut de catre reclamanta, anterior casatoriei, erau reale, fapt consemnat si
public pe portalul instantelor, exemplu dosarul nr. x/2015.

Anterior, in anul 2016, au fost, de asemenea, nenumarate informatii in mass-media, din care rezulta ca reclamanta a
promovat actiunea de divort Tmpotriva sotului sau, imediat dupa ce acesta a fost condamnat, prin urmare, in cele mai
dramatice momente din viata acestuia.

in prezent, este deja de notorietate ca reclamanta este cercetatd penal, sub control judiciar, fiind cercetatid pentru
delapidare si evaziune fiscala, prejudiciul fiind estimat la 43.000.000 RON.
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Or, interventia intimatei la emisiunea moderata de D. a avut loc in anumite circumstante, sub imperiul unor emotii
generate de tragedia suferita, urmare a decesului lui G., care era bunicul celor trei copii ai sai si ai fiului defunctului,
astfel ca nu se regasesc elementele raspunderii delictuale, neexistand o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, atat timp cat
era de notorietate publica atitudinea abordata de reclamanta fata de fostul sau sot, fata de fiul acestuia si, desigur, in
raport cu parata.

Modalitatea Tn care reclamanta a actionat, prezenta sa la IML, preluarea trupului neinsufletit al defunctului G., s-a
efectuat fara consimtamantul familiei, reclamanta neputand, si din punct de vedere moral, sa se prezinte in aceste
momente tragice, daca se are in vedere faptul ca, anterior, aceasta a fost cea care a promovat actiunea de divort, in
conditiile deja descrise.

Astfel, s-a dovedit ca situatia descrisa nu s-a limitat la o baza factuala minima, ci o baza factuala relevanta, ce nu
justifica admiterea apelului de catre instanta de apel.

Ceea ce a ignorat instanta de apel a fost nesocotirea dreptului la libertatea de exprimare, drept ce apartine tuturor
persoanelor si, in mod special, jurnalistilor, drept prevazut de art. 30 din Constitutia Romaniei, art. 10 din Conventia
Europeana si art. 75 C. civ.

Nu se pot retine ca fiind intrunite elementele raspunderii civile delictuale, pentru ca lipseste fapta ilicita, deoarece cele
relatate in emisiunea "F." din 02.03. 2017, precum si interventia sa vizau informarea publicului cu aspecte ce erau deja
cunoscute acestuia, or, daca lipseste elementul ilicit, desigur ca nu se poate vorbi de fapte ce ar genera prejudiciu.

in spetd, faptele expuse au o bazi factuala suficienta, iar opinia exprimata cu privire la acestea a fost facutd cu buné-
credinta, in exercitiul libertatii de exprimare si pentru informarea publicului.

intreaga actiune se rezuma la simplele sustineri ale reclamantei, cu atat mai mult cu cat o dezbatere in spatiul public nu
necesita probe ca in fata instantei, jurisprudenta CEDO nu reliefeaza faptul ca dreptul la libera exprimare trebuie sa fie
intemeiat pe dovezi clare, ci ca afirmatiile trebuie sa aiba o baza factuala minima, conditie intrunita in speta, baza
factuala fiind pe deplin dovedita, cu dovezi de necontestat, dosare pe rolul instantelor, declaratii publice ale reclamantei,
imagini filmate, unde reclamanta apare in spatiul public, insotita de garzi de corp etc. Astfel, niciuna din afirmatjile la
care face referire reclamanta, prin cererea formulata, nu dovedeste savarsirea vreunei fapte ilicite.

Atacul pornit de reclamanta impotriva paratei, dovedite prin trimitere la publicatiile unde i-au fost aduse acuze grave de
catre aceasta, atacurile impotriva fiului defunctului G., O., tatal copiilor sai, nepotji defunctului G., au fost facute in spatiul
public, ce a generat, desigur, si un drept de aparare, pentru a contracara atitudinea reclamantei impotriva familiei
defunctului G., atacul impotriva jurnalistilor de la B..

Reclamanta nu a facut nicio dovada, din care sa rezulte ca ar fi suferit vreun prejudiciu, chiar de ordin moral, intrucat, in
situatia in care o persoana este afectata de un demers jurnalistic, Tn mai multe jurisdictii europene, probele medicale
sunt evaluate in scopul evaluarii prejudiciului moral, constituind o posibilitate de a se constata un eventual prejudiciu.

Or, reclamanta a ramas in continuare beneficiara unei averi pe care putine femei o pot avea, inclusiv la nivel
international, nu s-a izolat de spatiul public, social, dimpotriva, a dat nenumarate interviuri presei, dand dovada ca nu a
suferit nicio trauma de natura psihica, dimpotriva, la data respectiva, era deosebit de activa in actiunile intreprinse, cu
scopul de a pastra beneficiile obtinute, urmare a casniciei avute cu defunctul.

Pornind de la premisa caracterului incontestabil de interes public al demersului jurnalistic si de la obligatia jurnalistilor de
a raspandi informatii si idei, Tn scopul indeplinirii misiunii activitatii jurnalistice, pe care instan{a de contencios european o
caracterizeaza ca avand rolul de "cadine de paza al democratjei”, in cazul reclamantei, ca persoana care s-a expus
public, limitele unei critici admisibile sunt mai largi.

n cadrul emisiunii de la B., din data de 02.03. 2017, D., prin imaginile prezentate si documentele aratate, s-a referit la
fapte concrete ce s-au petrecut in spatiul public, si nu in interiorul casei unde locuieste reclamanta, veridicitatea
informatiilor fiind dovedite, prin preluarea imaginilor si a comentariilor si de la alte publicatii media, cazul fiind de
notorietate.

Relevant este ca, la solicitarea reclamantei, Consiliul National al Audiovizualului (CNA), cu adresa nr. x/25.07.2017,
depusa la dosar de reprezentantul reclamantei, s-a comunicat un extras din procesul-verbal al sedintei din 23.05.2017,
iar in ceea ce priveste Rapoartele de monitorizare ale Directiei de monitorizare, s-a mentionat ca propunerea de
amendare a postului B., pentru emisiunea din 02.03.2017, nu a intrunit numarul legal de voturi.
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Reclamanta a formulat o plangere la CNA, plangere ce nu a fost solutionata pozitiv, cu toate ca s-a reluat votul pentru
sanctionarea postului B., pe motiv ca s-ar fi incalcat dispozitile art. 40 alin. (1) si ar. 64 alin. (1) lit. b) din Codul
audiovizualului.

Prin respingerea plangerii formulate de reclamanta, s-a constatat, de catre CNA, ca, prin emisiunea difuzata, nu au fost
incalcate prevederile prevazute de articolele mentionate, ceea ce demonstreaza inexistenta vreunei fapte ilicite.

5. Apararile formulate in cauza:

La data de 2 mai 2019, reclamanta A. a formulat intdmpinare la recursurile formulate de paratii S.C. B. S.A. si D. si la cel
promovat de intimata E., solicitdnd respingerea acestora, ca nefondate, respectiv, ca inadmisibil, cu privire la motivul de
recurs, fundamentat pe prevederilor art. 488 alin. (1) pct. 5 din C. proc. civ., ce vizeaza incalcarea, de catre instanta de
apel, a regulilor de procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii.

Recurenta intimata E. a formulat intampinare la recursul declarat de reclamanta A., solicitand respingerea acestuia.

Intimata S.C. B. S.A. a formulat intampinare la recursul declarat de A., invocand inadmisibilitatea recursului dedus
judecatii, intrucat, in realitate, acesta cuprinde exclusiv critici privind gresita retinere si interpretare a starii de fapt, critici
care nu pot fi incadrate in niciunul din motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) C. proc. civ.

6. Procedura de filtru:

Raportul intocmit in cauza, in conditiile art. 493 alin. (2) si (3) C. proc. civ., a fost analizat in completul de filtru, fiind
comunicat partilor, iar prin incheierea din 13 noiembrie 2019, completul de filtru a admis n principiu recursurile declarate
de reclamanta A. si de paratii E., D. si B. - C. impotriva deciziei civile nr. 1203 A/2018 din data de 19 octombrie 2018,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila si a stabilit termen de judecata in sedinta publica, la data de
22 ianuarie 2020, cu citarea partilor.

in etapa procesuald a recursului, a fost administraté proba cu inscrisuri, solicitati de recurenta reclamanta.
7. Solutia si considerentele Inaltei Curti de Casatje si Justitie:

Examinand decizia recurata, prin prisma criticilor formulate si in raport de dispozitiile legale interne si conventionale,
precum si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului relevante in aceastd materie, inalta Curte retine
urmatoarele:

Reclamanta A. a investit instanta de judecata cu o actiune in raspundere civila delictuala, avand ca obiect obligarea
paratilor E., D. si B. - C. la plata daunelor morale pentru prejudiciul adus vietii private, dreptului la demnitate, onoare si
demnitate, precum si imaginii sale, prin afirmatiile facute de parati in cadrul emisiunii "F." din data de 2 martie 2017.

Actiunea a fost intemeiata pe dispozitile art. 8 si 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 30 din
Constitutia Romaniei si cele ale C. civ. care reglementeaza dreptul la viata privata si dreptul la libertatea de exprimare,
art. 1357 C. civ. care reglementeaza raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin fapta proprie, text care se coroboreaza
cu prevederile art. 1349 alin. (1) si (2) C. civ. care consacra regula de principiu, potrivit careia fiecare om raspunde direct
si nemijlocit pentru faptele sale ilicite, precum si pe dispozitiile Legii audiovizualului nr. 504/2002, republicata.

Prima instanta a respins, ca neintemeiata, actiunea dedusa judecatii, constatand ca nu exista nicio fapta de natura ilicita
a carei savarsire sa poata fi imputata vreunuia dintre parati si niciun prejudiciu produs reclamantei, nefiind intrunite
conditiile legale pentru antrenarea raspunderii civile delictuale a paratjlor.

Astfel, Tn ceea ce priveste pretinsa imixtiune in viata privata a reclamantei, prin prezentarea aspectelor referitoare la
persoana sa, la conduita acesteia, in perioada ulterioara decesului lui G., si a reportajului video In care aceasta este
infatisata in deplasari prin Bucuresti, insotita de garzi de corp, s-a retinut faptul ca, desi in emisiunea difuzata in data de
02.03.2017, au fost discutate aspecte care {in de viata privata a reclamantei, respectiv relatia sa cu defunctul G., anterior
si ulterior decesului acestuia, relatia cu familia acestuia, dezbaterea subiectelor mentionate a fost facuta de o asemenea
maniera, incat nu se poate retine reaua - credinta a paratilor persoane fizice si nici o imixtiune in drepturile reclamantei
care sa nu fie permisa de lege si care sa fie disproportionata, in raport de dispozitiile art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

in acest sens, acceptand c& reclamanta nu este o persoand publica, prin prisma activitétii proprii pe care o desfisoara,
tribunalul nu a ignorat faptul ca aceasta a ajuns in atentia publicului larg, prin prisma relatiei pe care a avut-o cu
defunctul G., om de afaceri care, in ultima perioada a vietii, a fost intens mediatizat, date fiind condamnarea sa la o
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pedeapsa privativa de libertate pentru fapte de coruptie, declinul afacerilor sale in domeniul asigurarilor, cu impact
asupra unui numar mare de persoane, precum si acuzele referitoare la conditile precare de care ar fi avut parte in
sistemul penitenciar, in timpul executarii pedepsei cu inchisoarea, fiind astfel justificat interesul publicului pentru
persoana acesteia, mai ales ca toate afirmatiile pretins incriminatoare vizeaza acea parte a vietji reclamantei care are o
stransa legatura cu G. si cu familia acestuia.

Astfel, din examinarea emisiunii, pretins a fi denigratoare, tribunalul a constatat ca prezentarea aspectelor referitoare la
viata privata si de familie a reclamantei, de catre cei doi parati persoane fizice, s-a facut cu buna credinta, in exercitarea
libertatii de exprimare si, totodata, in vederea asigurarii dreptului cetatenilor la informare, aspectele prezentate in cadrul
emisiunii, chiar daca priveau viata privata si de familie a unei persoane fizice, fiind de interes general si prezentand,
astfel, un interes public justificat, in contextul in care, in perioada respectiva, in presa nationala, erau ample discutji
referitoare la decesului omului de afaceri G. si la succesiunea acestuia, fiind amplu dezbatute subiectele referitoare la
procesul de divort in care acesta era implicat, la modul in care reclamanta a inteles sa se ocupe de funeraliile
defunctului, precum si in privinta averii ramase de pe urma acestuia, soarta afacerilor pe care defunctul le avea in
domeniul imobiliar, bancar, presa sau asigurari prezentand relevanta pentru un numar mare de persoane, fie ca acestia
erau angajati, parteneri de afaceri sau simpli clientj, fiind indeplinita astfel si conditia reglementata de art. 33 alin. (4) din
Decizia C.N.A. nr. 220/2011, referitoare la existenta unei legaturi semnificative si clare intre viata privata si de familie a
reclamantei si interesul public justificat.

n ceea ce priveste cauza penala ce il vizeaza pe fiul reclamantei, H., prima instanta a retinut c& acesta este un subiect
de interes general, cata vreme in discutie este modul in care organele de ancheta penala cerceteaza cauzele penale ce
privesc potentiala savarsire a infractiunii de spalare de bani si evaziune fiscala.

Cu privire la acuzatia referitoare la tinerea vietii private a reclamantei sub observatie, s-a retinut ca aceasta nu poate fi
imputata paratilor chemati in judecatd, reportajul infatisand-o pe reclamanta in deplasarile sale prin Bucuresti, insotita
de garzi de corp, fiind realizat de catre o alta entitate media, chiar in imaginile difuzate fiind mentionat si numele
realizatorului, preluarea si difuzarea unor imagini, care deja fusesera facute publice anterior, neputand fi considerata o
tinere a vietji private sub observatie, in sensul art. 74 alin. (1) lit. C). civ.

Curtea de apel, investita cu solutionarea apelului declarat de reclamanta, a admis calea de atac exercitata in cauza, cu
consecinta schimbarii hotararii primei instante si obligarii paratilor la plata daunelor morale in favoarea reclamantei,
respectiv obligarii paratilor B. - C. si D. la redarea dispozitivului prezentei hotarari judecatoresti, in cadrul emisiunii "F.",
la momentul si sub conditia raméanerii definitive a acesteia.

Contrar celor retinute de prima instanta, instanta de apel a apreciat ca numai discutiile purtate in cadrul emisiunii "F.", cu
privire la modul de desfasurare a anchetei penale referitor la o cauza penala ce il priveste si pe fiul reclamantei, H., pot fi
considerate ca fiind de interes general, dat fiind dreptul publicului de a fi informat cu privire la cauzele penale in
desfasurare, cu impact asupra societatii. De asemenea, pot fi considerate de interes general si pot fi spuse dezbaterii
chestiunile ce-l privesc pe omul de afaceri G., data fiind condamnarea sa pentru o infractiune de coruptie si domeniile in
care isi desfasura activitatea (asigurari, imobiliar). In schimb, viata privatd a reclamantei, chiar dacé aceasta este fosta
sotie a lui G., nu poate reprezenta un subiect de interes general. Tn timpul emisiunii incriminate, au fost difuzate imagini
cu reclamanta deplasandu-se prin Bucuresti, s-a permis paratei E. sa expuna aspecte ce priveau inmormantarea fostului
sot al reclamantei si dosarul de divort al sofilor Adamescu, toate acestea fiind chestiuni ce tin, in mod exclusiv, de viata
privata a reclamantei.

in acelasi sens, instanta de apel a apreciat c& reclamanta nu este o persoand publica, ci se poate retine ca este o
persoana privatd ce se bucura de notorietate, atat din perspectiva faptului ca este fosta sotie a lui G., cat si din
perspectiva faptului c&, la randul sau, este cunoscutd, in spatiul public, ca activand in domeniul afacerilor. in plus, a
constatat ca aspectele aduse la cunostinta publicului vizeaza exclusiv viata privata, in discutie fiind decesul fostului sof,
dosarul de divort in care cei doi erau implicaii, atitudinea reclamantei fata de fostul sot, in perioada in care acesta din
urma se afla in executarea unei pedepse privative de libertate, iar starea de sanatate a acestuia era una precara, actiuni
ale reclamantei in legatura cu inhumarea fostului sof. Cat priveste spatiul in care au fost realizate fotografiile cu
reclamanta, instanta de apel a retinut ca nu se poate aprecia ca un aspect al vietiji private numai ceva ce se desfasoara
in conditji de izolare spatiala.

Cu privire la toate aspectele invocate, paratii au sustinut, in aparare, existenta unei baze factuale pentru cele spuse sau
difuzate in timpul emisiunii. Instanta de apel a respins insa toate aceste aparari, din perspectiva incalcarii dreptului la
viata privata, astfel cum el este reglementat de art. 74 din C. civ., retindnd ca nu prezinta importanta veridicitatea
afirmatiilor facute si ca este lipsit de relevanta a se susiine daca exista sau nu o minima baza factuala, cata vreme
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imaginea reclamantei, in timp ce se deplasa prin Bucuresti, si aspectele ce tin exclusiv de viata privata a reclamantei nu
sunt destinate publicului, simpla lor difuzare reprezentand o incalcare, fara a mai conta daca ele sunt reale sau nu, sau
daca au baza factuala.

Asupra recursurilor exercitate de recurentji parati E., D. si B. - C.:

Sub un prim aspect, trebuie retinut ca, prin recursurile formulate, recurentii parati tind la a demonstra o situatie de
aplicare nelegala, in cauza, a unor norme de drept substantial, respectiv a prevederilor art. 72, art. 73, art. 75, art. 252,
art. 253 si art. 1349 si 1357 C. civ., precum si a art. 8 si art. 10 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, dar si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, vazute prin prisma art.
20 din Constitutia Romaniei, aspect care se circumscrie motivului de casare prevazut de art. 488 pct. 8 din C. proc. civ.

Astfel, criticand solutia instantei de apel, prin prisma dispozitiilor mentionate, recurentii D. si B. sustin, in esenta, ca
hotararea recurata este data cu incalcarea si aplicarea gresita a principiilor consacrate de jurisprudenta Curtii Europene,
prin raportare la conditiile si limitele exercitarii dreptului la libertatea de exprimare, context in care se apreciaza ca, in
mod gresit, instanta de apel ar fi exclus din sfera de protectie a libertatii de exprimare informatiile prezentate in cadrul
emisiunii "F." din data de 02.03.2017, cu privire la o persoana care s-a expus anterior publicului; ca, in mod eronat,
instanta de apel a dispus sanctionarea jurnalistului pentru fapta proprie si, consecutiv, a trustului de presa, in calitate de
comitent, pentru mediatizarea declaratjilor ce apartin unei terte persoane, respectiv pentru afirmatiile din interviul luat E.;
ca, In mod nelegal, aceeasi instanta a retinut aplicabilitatea, in speta, a unor norme de drept administrativ, desi CNA,
sesizata fiind de reclamanta, nu a sanctionat faptele imputate; si ca, in egald masura eronat, instanta de apel a inlaturat
minima baza factuald, aferenta judecatilor de valoare, promovate de recurentul D., in calitate de moderator, in cadrul
emisiunii anterior mentionate.

Recurenta parata E. a invocat si incalcarea dispozitiilor legale privind obligativitatea motivarii hotararii judecatoresti,
precum si nerespectarea regulilor de procedura relativ la principiul disponibilitatii, sustinand ca reclamanta nu ar fi
fnvestit instanta cu un capat de cerere privind incalcarea vietii sale private, in contradictoriu cu aceasta parte litiganta.

Procedand la cenzurarea legalitati hotararii recurate, din perspectiva interpretarii si aplicarii normelor legale ce
guverneaza raspunderea civila delictuala in materia libertatii de exprimare, a dispozitiilor conventionale si jurisprudentei
instantei de contencios european a drepturilor omului, dezvoltata in interpretarea acestora in materia descrisa, precum
si a motivarii acestei hotarari, ca o garantie a procesului echitabil, reglementat de articolul 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, Tnalta Curte va expune urmétoarele consideratii:

Potrivit art. 70 din C. civ., orice persoana are dreptul la libera exprimare, iar exercitarea acestui drept nu poate fi
restransa decat in cazurile si limitele prevazute la art. 75 din C. civ.

Pe de alta parte, conform art. 72 alin. (2) din C. civ., este interzisa orice atingere adusa onoarei si reputatiei unei
persoane, fara consimtamantul acesteia, ori fara respectarea limitelor prevazute la art. 75. De asemenea, orice
persoana are dreptul la propria imagine, iar dispozitiile prevazute de art. 75 sunt aplicabile.

Art. 75 din C. civ., la care se face trimitere prin textele legale mentionate supra, prevede in mod expres ca nu constituie
o incalcare a drepturilor anterior enuntate atingerile care sunt permise de lege sau de conventille si pactele
internationale privitoare la drepturile omului la care Romania este parte.

Exercitarea drepturilor si libertatilor constitufionale cu buna-credinta si cu respectarea pactelor si conventiilor
internationale la care Roméania este parte nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in prezenta sectiune.

Art. 20 alin. (1) din Constitutia Romaniei stipuleaza, in mod expres, ca dispozitile constitutionale privind drepturile si
libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte, consacrand astfel principiul interpetarii conforme.

Art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede, la paragraful 1, ca orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare, drept care cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori
idei, fara amestecul autoritatilor publice si fara a {ine seama de frontiere.

in paragraful 2, norma conventionald prevede c& exercitarea acestor libertati, ce comporté indatoriri si responsabilitéti,
poate fi supusa unor formalitati, conditji, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.
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Art. 8 din Conventie Europeana prevede ca:

"1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale.
2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care acest amestec
este prevazut de lege si daca constituie o0 masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea
nationala, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora".

Din interpretarea dispozitjilor art. 10 din Coventie, rezulta ca dreptul garantat de acest articol nu este unul absolut. Astfel,
daca paragraful 1 al art. 10 consacra existenta dreptului la libertatea de exprimare, paragraful 2 al articolului mentionat
permite restrangerea exercitarii acestui drept, in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este indreptata impotriva
anumitor valori pe care statul le poate, in mod legitim, apara sau chiar impotriva democratiei insasi. Astfel, libertatea de
exprimare, ca drept esential intr-o societate democratica, nu poate fi exercitata dincolo de orice limite, una dintre limitele
prevazute expres de par. 2 al art. 10 fiind tocmai protectia reputatiei sau a drepturilor altora.

Trebuie subliniat ca dreptul la libertatea de exprimare, garantat de art. 10 al Conventjei, si dreptul la viata privata,
consacrat de art. 8 al Conventiei, sunt protejate in mod egal de lege si nu sunt ierarhizate, deci nu se poate da a priori
superioritate vreunuia dintre ele, ci instantele nationale trebuie sa cantareasca cu atentie interesele concurente aflate in
joc, iar atunci cand examineaza necesitatea ingerintei in dreptul la libertatea de exprimare, in vederea protejarii
reputatiei sau drepturilor altora, Curtii Europene i se poate solicita sa verifice daca autoritatile interne au pastrat un just
echilibru intre protejarea a doua valori garantate de Conventie si aflate in conflict in anumite cauze si daca motivele pe
care le-au invocat pentru a justifica ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare au fost relevante si suficiente (a se
vedea in acest sens, cauza Axel Springer AG c. Germanie, hotararea de Mare Camera din 7 februarie 2012 si cauza
Cicad c. Elvetiei, hotararea din 7 iunie 2016).

in acest sens, in cauza Handyside c. Marii Britanii, s-a subliniat c& "libertatea de exprimare constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice, una din conditiile primordiale ale progresului sau si ale Tmplinirii
individuale a membrilor sai. Sub rezerva paragrafului 2 al art. 10, ea acopera nu numai "informatiile" sau "ideile" care
sunt primite favorabil sau care sunt considerate inofensive ori indiferente, ci si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
ingrijoreaza statul sau un anumit segment al populatiei. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, in absenta carora nu exista societate democratica".

n ceea ce priveste dreptul la viata privata, Curtea Europeana a statuat, in jurisprudenta sa, c& notiunea de viata privata,
ca notiune autonoma, cuprinde elemente care se raporteaza la identitatea unei persoane, cum ar fi numele sau,
imaginea sa, integritatea sa fizica si morala; garantia oferita de art. 8 din Conventie este destinata, in principal, sa
asigure dezvoltarea, fara ingerinte exterioare, a personalitatii fiecarui individ in relatiile cu semenii. Agsadar, exista o zona
de interactiune intre individ si terti care, chiar si intr-un context public, apartine "vietii private" (a se vedea, in acest sens,
cauza Von Hannover impotriva Germaniei [GC], par. 50). De asemenea, s-a statuat ca "dreptul la apararea reputatiei
este un drept care, in calitate de element al vietii private, este legat de art. 8 din Conventie" (hotararea Chauvy si alfii
impotriva Frantei, par. 70).

Totodata, s-a aratat ca trebuie gasit un echilibru intre dreptul la libertatea de exprimare, garantat de articolul 10 al
Conventiei si dreptul la viata privata, care cade sub incidenta art. 8 din Conventie, echilibru care impune tragerea la
raspundere a persoanelor vinovate de proferarea afirmatiilor denigratoare, daca, prin aceste afirmatii, se imputa situatii
factuale, lipsite de orice suport probatoriu, efectuate in cadrul unei adevarate campanii de denigrare, si reiterate in
public, prin mijloace de comunicare prin presa si mass-media, cu rea-credinid (cauza Petrina contra Romaniei,
hotararea din 14 octombrie 2008; cauza Andreescu c. Romaniei, hotararea din 8 iunie 2010).

Tot astfel, in jurisprudenta Curtii Europene, s-a subliniat, Tn mod constant, ca, sub rezerva art. 10 par. 2 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, libertatea de exprimare este valabila nu numai pentru informatjile si ideile acceptate,
considerate drept inofensive sau indiferente, ci si pentru cele care deranjeaza, nelinistesc sau ingrijoreaza un anumit
segment al populatiei - aceasta fiind expresia pluralismului, tolerantei si mentalitatii deschise, fara de care nu exista
societate democratica.

in acest sens, instanta europeana a statuat, in cauza Sipos c. Romaniei, in urméatorul mod:

"Curtii 7i revine sarcina de a stabili daca statul, in contextul obligatiilor pozitive care decurg din art. 8 din Conventie, a
administrat un just echilibru intre protectia dreptului reclamantei la reputatia sa, element constituent al dreptului la
protectia vietii private, si libertatea de exprimare, protejata de art. 10 din Coventie (Petrina, citata anterior, par. 36; Von
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Hannover c. Germaniei, par. 70). Astfel, Curtea Europeana considera ca obligatia pozitiva care decurge din art. 8 din
Conventie trebuie sa se aplice in cazul in care afirmatjile susceptibile sa afecteze reputatia unei persoane depasesc
limitele criticilor acceptabile din perspectiva art. 10 din Conventie (Petrina, citata anterior, par. 39)".

De asemenea, Curtea Europeana a facut referire la limitele criticii acceptabile, limite in privinta carora s-a apreciat ca
trebuie sa fie mai largi Tn cazul persoanelor publice decét in privinta persoanelor private (cauza leremiov c. Romaniei nr.
1, hotararea din 24 noiembrie 2009, par. 38).

Totodata, pentru a constitui o incalcare a art. 8 din Conventie care protejeaza dreptul la reputatie, un atac impotriva
reputatiei unei persoane trebuie sa atinga un anumit nivel de gravitate si sa cauzeze un prejudiciu victimei, prin atingerile
aduse dreptului acesteia la respectul vietii private (cauza A. c. Norvegiei, hotararea din 9 aprilie 2009, par. 64), iar
"comportamentul persoanei in cauza, inainte de publicarea reportajului, sau faptul ca fotografia in litigiu si informatiile
aferente acesteia au fost deja publicate anterior reprezinta, de asemenea, elemente care trebuie sa fie luate in
considerare" (cauza Von Hannover c. Germaniei nr. 2, hotararea din 7 februarie 2012, par. 111).

in aprecierea depasirii limitelor libertatii de exprimare si necesitétii respectarii dreptului la viata privata, respectiv dreptul
la imagine si dreptul la reputatie, Curtea Europeana a avut in vedere calitatea si functia persoanei criticate, dar si a
persoanei care critica; subiectul dezbatut, in sensul de a stabili daca acesta este sau nu de interes public (cauza Bugan
c. Romaniei); forma, stilul si contextul mesajului critic (cauza Niculescu Dellakeza c. Roméniei); buna-credinta a
autorului afirmatjilor incriminate (cauza lleana E. c. Roméniei); raportul dintre judecatile de valoare si imputarea unor
fapte obiective; doza de exagerare a limbajului jurnalistic; proportionalitatea sanctjunii cu fapta imputata (cauza Bugan c.
Romaniei, cauza Dumitru c. Romaniei, Cumpana si Mazare c. Romaniei), aspecte evocate, in buna masura de catre
instanta de apel in hotararea supusa controlului judiciar in recurs.

Trebuie mentionat ca instantele fondului au expus in mod amplu jurisprudenta instantei de contencios european in
materia dreptului la viata privata si a dreptului la libertatea de exprimare, dar au avut opinii diametral opuse asupra
modului in care principiile ce rezulta din jurisprudenta Curtii Europene au a fi aplicate in cauza dedusa judecatii.

Retinand ca, din interpretarea dispozitiilor normei conventionale a art. 10, rezulta ca exerciiul libertatii de exprimare
presupune "indatoriri si responsabilitati" si el poate fi supus unor "formalitati, conditii, restrictii sau sanctiuni”, ceea ce
semnificd recunoasterea posibilitati pentru stat de a exercita anumite "ingerinte" in exercitiul acestei libertati
fundamentale, in cauzele de o asemenea natura, trebuie sa se analizeze de catre instantele investite sa le judece cele
trei conditii impuse de textul legal, respectiv ca aceste ingerinte, imixtiuni, atingeri ale dreptulul la libera exprimare sa fie
prevazute de lege, sa urmareasca un scop legitim si sa fie necesara intr-o societate democratica, in sensul de a
raspunde unei nevoi sociale imperioase de reglare a raporturilor sociale.

Acestor conditii legale, li s-a adaugat, pe cale pretoriana, si cerinta proportionalitatii, respectiv ca ingerinta dispusa sa nu
fie arbitrara sau excesiva (a se vedea, in acest sens, cauzele Cumpana si Mazare contra Romaniei, Barb Tmpotriva
Romaniei, Sabou si Pircalab impotriva Romaniei).

in acest context, trebuie subliniat c& cerintele legale trebuie indeplinite cumulativ, dar analiza este gradualé, in sensul ca
daca una dintre conditii nu este Indeplinita, nu mai este necesar, in principiu, sa fie epuizata examinarea tuturor.

Or, examinand decizia recurata, Tnalta Curte constatd c& o asemenea analizd esentiald lipseste, ceea ce determina
casarea hotararii recurate atat pentru viciul de legalitate al nerespectarii principiilor ce se degaja din jurisprudenta Curtii
Europene care impreuna cu dispozitile Conventiei Europene formeaza un bloc de conventionalitate, obligatoriu pentru
instantele nationale, cat si pentru nemotivarea hotararii recurate, in sensul prezentarii motivelor relevante si, mai ales,
suficiente pentru a "ingera" in dreptul la libertatea de exprimare al paréatilor.

Astfel, urmarind paradigma deja mentionata, este evident ca sanctiunea civila constand in obligarea paratilor la plata
daunelor morale reprezinta o ingerinta in dreptul lor la libertatea de exprimare, ca aceasta ingerinta are o baza legala in
dreptul intern, respectiv dispozitiile art. 1349 si 1357 C. civ. si putem considera ca este subordonata unui scop legitim
dintre cele reglementate in par. 2 al art. 10 al Conventiei Europene - protectia reputatiei si a drepturilor reclamantei, i
revine insa instantei de apel, ca instanta cu plenitudine de competenta, in fapt si in drept, sa raspunda, prin motive
relevante si suficiente, interogatiei daca aceasta ingerinta este necesara si proportionala intr-o societate democratica, in
sensul de a corespunde unui nevoi sociale imperioase, urgente de reglare a raporturilor sociale si de a pastra un just
echilibru ntre imperativele apararii drepturilor individuale aflate Tn conflict, intre mijloacele folosite si scopul urmarit?

Acestei interogatii nu i se poate raspunde decéat din perspectiva elementelor ce trebuie luate in considerare in materia
libertatii de exprimare, circumscrise, in mod necesar, conditiilor raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie
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reglementate in plan intern.

n acest punct, se poate observa ca instanta de apel a analizat global faptele imputate paratilor, desi ele "meritau" o
analiza distincta, intrucat limitele libertatii de exprimare in cazul jurnalistilor sunt mai largi decat in cazul persoanelor
particulare, corelativ cu o protectie sporita, iar fundalul subiectiv al relatiilor dintre reclamanta A. si parata E. ar fi
necesitat, de asemenea, o analiza particulara in balansul drepturilor aflate in disputa.

Or, neluand in considerare contextul factual in care s-au derulat relatjile intre partile persoane fizice, ce releva faptul ca
ambele parti au inteles sa expuna, in mai multe randuri, disputele din viata privata, in public, intr-un context emotional
special, ca temeiul originar al acestor dispute il constituie comportamentul ambelor parti, asadar, inclusiv, al celei care
solicité protectie si daune, Inalta Curte constatd c& instanta de apel nu a examinat in concret circumstantele particulare
ale cauzei.

in consecinta, raportat la circumstantele particulare ale cauzei ce urmeaza a fi analizate, inalta Curte apreciaza c& este
absolut necesar, in cauza dedusa judecatii, sa se realizeze un examen de necesitate si proportionalitate a ingerintei
solicitate n litigiul dedus judecatii, subsecventa analizei criteriilor relevate, in aceasta materie, de jurisprudenta Curtji
Europene a Drepturilor Omului.

De asemenea, in ceea ce priveste libertatea de exprimare a recurentului parat D., in calitate de jurnalist si moderator al
emisiunii "F." din 2 martie 2017, retinand obligatiile inerente profesiei pe care le are un jurnalist si, corelativ, dreptul
publicului de a fi informat in mod corect, instanta de apel va trebui sa realizeze o analiza distincta si specifica, adecvata
contextului cauzei, raspunzand apararilor acestuia privind: existenta sau nu a unei asteptari legitime de intimitate
(privacy) a unei persoane care s-a expus anterior atentiei publice; a unei difuzari masive in presa scrisa si audio -
vizuala a subiectelor si imaginilor reluate Tn emisiunea mentionata (a se vedea in acest sens dosarul de fond, unde se
expun, pe larg, diversele publicatii in care au aparut aceste subiecte), fara ca reclamanta sa reactioneze; a faptului daca
sunt raspunzatori jurnalistii pentru relatarea opiniilor unui tert, in contextul in care a fost citita si scrisoarea deschisa a
reclamantei adresata presei; a interesului unei anumite parti a publicului pentru acest tip de subiect de presa; a modului
in care acestea au fost expuse (sub forma unor alegatii de vinovatie sau, dimpotriva, sub forma dezbaterii, a intrebarilor
dubitative), cu referire speciala la cauzele penale in care era implicata reclamanta sau fiul acesteia, H.; a faptului ca
jurnalistul si trustul de presa al carui prepus este nu au fost sanctionati de catre Consiliul National al Audiovizualului
pentru nerespectarea Legii nr. 504/2002 a audiovizualului, desi acest organism a fost investit cu plangerea reclamantei
avand ca obiect emisiunea "F." din 2 martie 2017; a existentei unei baze factuale pentru cele expuse constand, in
opinia, recurentului, in consistenta stirilor expuse pe acest subiect.

in acest punct, este necesar a se mentiona ca Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual reprezinta reglementarea normativa ce a fost adoptata de autoritatea publica autonoma care, potrivit art. 10
alin. (1) din Legea nr. 504/2002 republicata, are functia de garant al interesului public Tn domeniul comunicarii
audiovizuale, si anume Consiliul National al Audiovizualului.

Acest organism are, conform art. 17 lit. d) din Legea nr. 504/2002, atributia de a emite, in aplicarea dispozitiilor legii
speciale, decizii cu caracter de norme de reglementare in vederea realizarii atributiilor sale legale si cu privire la
asigurarea informdrii corecte a opiniei publice. In consecinta, aceasta decizie a Consiliului National al Audiovizualului
are, pentru furnizorii de servicii din audiovizual, forta obligatorie specifica unei reglementari legale, impunandu-se ca, in
activitatea lor, s& adopte o conduitd conformé& cu cerintele care se regdsesc in continutul séu. Tn plus, furnizorii de
servicii audiovizuale sunt tinuti, in coordonatele deontologiei profesionale, sa respecte drepturile persoanelor la propria
imagine, la demnitate si reputatje.

in cauza, desi instanta de apel a stabilit, in mod corect, in esenta, ca cele doua réspunderi - administrativa si civild - nu
se exclud reciproc si nici nu se suprapun, nu a reusit sa demonstreze, prin argumente convingatoare, raportate la
situatia dedusa judecatji, ca prevederile legale ale deciziei CNA au fost avute in vedere de aceasta instanta doar din
perspectiva verificarii existentei faptelor ilicite imputate paratului D., in calitate de jurnalist si moderator al emisiunii "F."
din 2 martie 2017, in considerarea cauzei juridice a cererii de chemare in judecata, prin care s-a declansat un litigiu civil
pentru antrenarea raspunderii civile delictuale a péaratilor chemati in judecata in acest scop, iar nu a unui litigiu
administrativ, cum acest parat continua sa inteleaga.

in ceea ce priveste pretinsa dezvaluire a unor aspecte din viata privata, prin publicarea unor fotografii care o infatiseaza
pe reclamanta in compania unor garzi de corp, desi instanta de apel a retinut, conform principiilor expuse in cauza
Caroline von Hannover c. Germaniei, ca viata privata nu inseamna doar viata care se desfasoara in izolare spatiala, ci
ca exista o speranta legitima de protectie a vietii private si in anumite spatii publice, nu a analizat, totusi, daca aceasta
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maniera in care reclamanta se prezinta in public, insofita de garzile de corp, in varii situatii, astfel cum rezulta din
probele administrate in cauza, reprezinta un comportament comun, uzual pentru majoritatea oamenilor sau unul
"excentric", neobisnuit care poate fi adus dezbaterii publice, desigur, in acelasi context al desfasurarii relatiilor dintre
partile unui conflict familial de durata si al derularii unor litigii intre acestia, precum si modalitatea in care au fost realizate
aceste fotografii, in sensul daca au fost facute clandestin sau cu ajutorul unor mijloace echivalente sau in conditii
defavorabile reclamantei, intr-un climat de hartuire generala a acesteia, intrucat, fara acordul reclamantei, nu insemna in
mod necesar, in condifi de clandestinitate (a se vedea, in acest sens, cauza Von Hannover c. Germaniei nr. 2,
hotararea din 7 februarie 2012, par. 121, 122).

in consecintd, instanta de apel va trebui sa raspundé, in cauza, unei interogatii esentiale, respectiv daca se impune cu
necesitate imperioasa, in sensul jurisprudentei instantei de contencios a drepturilor omului, a fi aplicata paréatilor o
sanctiune civila ce imbraca, negresit, forma unei ingerinte in dreptul la libertatea de exprimare, pentru apararea unei
valori, respectiv dreptul la reputatie a reclamantei, dat fiind ca acest drept fundamental la viata privata, pretins a fi
protejat in cauza, pare ca a fost afectat, in mod substantial, anterior savarsirii faptei imputate paratilor, inclusiv prin
actiunea titularului sau, instanta de rejudecare trebuind sa evalueze, in lumina circumstantelor cauzei, daca obligarea
recurentilor parati la despagubiri nu echivaleaza, in ipoteza dedusa judecatii, cu o ingerinta disproportionata ce nu ar
corespunde, in cazul concret, unei nevoi sociale imperioase de reglare a raporturilor sociale, la care face trimitere art. 10
par. 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, furnizand in acest scop motivele relevante si suficiente la care
face referire Curtea Europeana, atunci cand analizeaza modul in care instantele interne au justificat o ingerinta in
dreptul la libertatea de exprimare pentru apararea dreptului la viata privata.

Motivul de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 408 pct. 5 C. proc. civ., invocat de recurenta parata E., va fi respins, ca
nefondat, Tnalta Curte constatand ca instanta de apel a respectat limitele obiective ale judecarii cauzei, fixate prin
cererea de chemare in judecata formulata in contradictoriu cu aceasta, judecand cauza in aceste limite si in limitele
devolutiunii, stabilite prin cerea de apel, astfel incat nu poate fi decelatd o vitamare procesuald sub acest aspect. In
plus, in acord cu apararile reclamantei, formulate in recurs din aceasta perspectiva, parata nu a invocat in nicio etapa
procesuala anterioara, prin intdmpinarile formulate, aceasta aparare, formuland argumente pe fondul cauzei, in sensul
inexistentei unei atingeri a vietii private a reclamantei, nu a formulat apel impotriva considerentelor hotaréarii pronuntate
de instanta de fond, conform art. 461 alin. (2) C. proc. civ., astfel incat aceasta aparare nu poate fi formulata direct in
recurs.

in ceea ce priveste recursul exercitat de reclamanta A., instanta de recurs retine c& aspectele privind criteriile de
cuantificare a prejudiciului, in raport cu jurisprudenta constanta a instantei supreme in aceasta materie, nu pot fi
examinate de instanta de recurs, in absenta unor norme legale care sa le reglementeze, si pentru ca presupun aprecieri
de fapt, incompatibile cu structura recursului, cale de atac extraordinara ce poate fi exercitata exclusiv pentru motivele
de recurs reglementate exhaustiv in dispozitiile art. 488 pct. 1-8 C. proc. civ.

Dintr-o alta perspectiva insa, cuantificarea prejudiciului pretins de reclamanta este, in mod necesar, subsecventa
examinarii de catre instanta de apel a faptelor imputate paratilor in mod distinct, si nu global, astfel cum a fost realizata
analiza acestora de catre instanta de apel, astfel incat aspectele invocate de reclamanta privind principiul repararii
integrale si proportionale a prejudiciului pretins, precum si motivarea stabilirii acestor daune la un anumit nivel vor fi
avute in vedere de instanta de apel, in rejudecare, in ipoteza in care se va ajunge la admiterea actiunii, solutie asupra
careia instanta de recurs nu are a specula la acest moment procesual.

in consecintd, recursul reclamantei s-a impus a fi admis din considerente procesuale de judecare unitard a cauzei,
intrucat cuantificarea prejudiciului nu poate avea loc decat in conditiile in care se vor gasi intrunite, in mod cumulativ,
conditiile raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, respectiv pentru fapta prepusului, si se va efectua controlul
paradigmatic, impus de Curtea Europeana a Drepturilor Omului "primului judecator al Conventiei" care, in virtutea
principiului subsidiaritatii, este judecatorul intern.

Pentru argumentele expuse, Tnalta Curte, in temeiul art. 497 C. proc. civ., va admite recursurile declarate de reclamanta
A. si de paratii E., B. - C. si D. impotriva deciziei civile nr. 1203A/2018 din 19 octombrie 2018, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, sectia a 1V-a civila; va casa decizia recurata si va trimite cauza, spre rejudecare, aceleiasi instante de
apel.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII

DECIDE
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Admite recursurile declarate de reclamanta A. si de paratii E., B. - C. si D. impotriva deciziei civile nr. 1203A/2018 din 19
octombrie 2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila.

Caseaza decizia recurata si trimite cauza, spre rejudecare, aceleiasi instante de apel.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 martie 2020.
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