ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 862/2018

Sedinta publica din data de 16 martie 2018

Deliberand asupra cauzei civile de fata si vazand dispozitiile art. 499 C. proc. civ., constata urmatoarele:

La data de 7 septembrie 2017 a fost nregistrat pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie, sub nr. x/3/2014, recursul
declarat la data de 16 august 2017 de recurentul-reclamant A., impotriva Deciziei nr. 129/A din data de 15 februarie
2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila.

Prin cererea de recurs, recurentul-reclamant A. a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei recurate si trimiterea
cauzei, spre rejudecare, instantei de apel, cu obligarea intimatilor-paréati la plata cheltuielilor de judecata.

in drept, recursul a fost intemeiat pe motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.

in dezvoltarea motivelor de recurs, recurentul-reclamant A. a sustinut c& instanta de apel a retinut in cuprinsul deciziei
criticate faptul ca acesta a solicitat obligarea paratilor la plata de despagubiri in cuantum de 5.500.000 euro pentru
prejudiciu adus imaginii, onoarei, demnitatii si vietii private prin emisiunile din 7 octombrie 2015, 12 octombrie 2015, 3
decembrie 2013 si 4 decembrie 2013. Desi instanta de fond s-a raportat exclusiv la emisiunile din datele de 3 si 4
decembrie 2013, atat paratii cat si instanta de apel au omis faptul ca, la momentul respingerii cererii de modificare a
actiunii, a diminuat cuantumul pretentiilor la suma de 1.365.500 euro (raportat la cele doua emisiuni din datele de 3 si 4
decembrie 2013), suma fiind stabilita la 1 euro/persoana care a vizionat emisiunile.

Astfel, recurentul - reclamant a sustinut ca instanta de apel a retinut in mod nelegal faptul ca instanta de fond s-a
raportat la alte emisiuni decat cele din 3 si 4 decembrie 2013, respectiv la cele din luna octombrie 2015.

in ceea ce priveste interpretarea data afirmatiilor paratilor din cadrul emisiunilor in discutie, recurentul - reclamant a
considerat ca instanta de apel a incalcat prevederile art. 72 C. civ. si pe cele ale art. 10 din Conventia europeana,
sustinand ca apelativul "vrajitor" nu este o judecata de valoare si nici o licenta jurnalistica, raportat la semnificatia data
acestui cuvant de Dictionarul explicativ al limbii romane.

Or, considera recurentul-reclamant, afirmatiile neadevarate nocive, legate de moralitatea, profesionalismul si viata intima
fi cauzeaza suferinte majore, prin lezarea prestigiului social si prin patarea pe nedrept a reputatiei dobandite prin eforturi
si sacrificii. Atunci cand fapta e comisa prin intermediul mijloacelor mass-media, ea capata dimensiuni cu un impact
urias asupra publicului, stiut fiind faptul ca opinia acestuia este influentata intr-o maniera covarsitoare de cele prezentate
in mass-media.

A sustinut recurentul-reclamant ca in ipoteza repararii imaginii denaturate, false, realizata cu rea-vointa prin defaimarile
calomniatoare ale unui jurnalist ghidat de varii interese, necunoscute publicului (care il prezuma a fi de buna-credinta)
este necesara acordarea posibilitatii de a uza de institutia dreptului la replica, lucru permis de legislatia interna, care la
art. 41 alin. (1) din Legea audiovizualului nr. 504/2002 prevede ca orice persoana fizica sau juridica, indiferent de
nationalitate, ale carei drepturi sau interese legitime, in special reputatia sau imaginea publica, au fost lezate prin
prezentarea de fapte inexacte Tn cadrul unui program, beneficiaza de dreptul la replica sau de rectificare. Asupra felului
cum se realizeaza in concret aceasta procedura este chemat sa vegheze Consiliul National al Audiovizualului.

De asemenea, recurentul-reclamant a subliniat ca, in solutionarea apelului declarat de paréati, instanta de apel a incalcat
prevederile art. 10 din Conventia europeanad, dar si jurisprudenta acestei curti, in sensul ca a largit in mod nejustificat
limitele libertatii de exprimare apreciind ca modalitatea si contextul in care recurentul a fost catalogat "vrajitor", "lucrator
cu spiritele" nu ar aduce atingere drepturilor prevazute de art. 71-73 C. civ. si de art. 8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Mai arata recurentul-reclamant ca instanta de apel a apreciat gresit la pagina 13 alineat penultim ultima fraza ca:

"Alegerea modurilor de exprimare pe care le utilizeaza jurnalisti ramane la latitudinea acestora". Practic, instanta de
apel a adaugat la lege apreciind ca jurnalistilor le este permisa orice exprimare fara a putea fi cenzurati sau trasi la
raspundere cu privire la afirmatiile neadevarate.
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in alt& ordine de idei, recurentul-reclamant a sustinut faptul ca statuérile din hotararea atacata referitoare la notorietatea
acestuia bazate pe declaratjile unor persoane publice sunt expuse partinitor si nu arata contradictijile afirmatiilor acelor
persoane.

in concret, recurentul-reclamant a considerat c& folosirea termenilor "parapsiholog" -"vrajitor" sau a sintagmei "flacéra
violet" nu au reprezentat doar exprimarea unor judecati de valoare deoarece ele au si fost faptice, materializate in
inscrisuri pe ecranul TV si pe ecranele de fundal, precum si pe site-ul x.

Or, in atare conditii, recurentul-reclamant a considerat ca intimatji-parati i-au incalcat in mod flagrant dreptul la viata
privata, in dimensiunea dreptului la imagine prin deturnare si denaturare, precum si dreptul la nume, sens in care
instanta de apel a pronuntat o hotarare cu incalcarea dispozitiilor art. 72 din C. civ. si ale art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Prin raportul intocmit la data de 7 decembrie 2017, in conformitate cu dispozitiile art. 493 alin. (3) din C. proc. civ., s-a
constatat ca recursul formulat de recurentul - reclamant A. impotriva Deciziei nr. 129/A din data de 15 februarie 2017,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila, intruneste cerintele de forma prevazute sub sanctiunea
nulitatii, a fost timbrat corespunzator si este admisibil in principiu in raport de obiectul cererii de chemare in judecata si
de valoarea pretentiilor solicitate.

Raportul a fost comunicat partilor cu mentiunea ca pot formula puncte de vedere in termen de 10 zile de la comunicare;
partile nu au depus puncte de vedere la raport.

Prin incheierea pronuntata in camera de consiliu la 16 februarie 2018, inalta Curte a admis n principiu recursul si a
acordat termen, in sedinta publica, cu citarea partilor, la data de 16 martie 2018.

Examinand decizia recurata prin prisma criticilor formulate, inalta Curte constata c& recursul nu este fondat, urmand a fi
respins, pentru considerentele ce succed:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia a 1V-a civila, la data de 10 martie 2014, sub nr. de Dosar
nr. x/3/2014, reclamantul A. a chemat in judecata pe paraiji B., C. si S.C. D. S.A,, solicitand instantei ca, prin hotararea
pe care o va pronunta, sa dispuna obligarea paréatilor la plata daunelor morale pentru prejudiciul creat prin lezarea
drepturilor personale nepatrimoniale constand in onoare, demnitate, reputatie si imagine prin afirmatiile denigratoare si
defaimatoare formulate in cadrul emisiunilor "Sinteza zilei " din data de 03 decembrie 2013 si din data de 04 decembrie
2013, difuzate de postul de televiziune D., calculate in raport de rating-ul emisiunii in cele doua zile, respectiv suma de 1
euro, echivalent in RON la data platji, pentru fiecare telespectator care a urmarit emisiunea in cele doua zile, precum si
obligarea paratilor, pe cheltuiala exclusiva, la publicarea hotararii in trei ziare de circulatie nationala.

n sedinta publica de la 11 noiembrie 2015, reclamantul A., prin avocat, a depus la dosar o precizare prin care a aratat
ca fsi cuantificid pretentile morale la suma de 5.000.500 euro. In fapt, a aratat cd suma solicitatd a fost calculata
fnsumand media persoanelor care au vizionat fiecare emisiune "Sinteza zilei" la momentele la care s-au facut afirmatiile
care 1l prejudiciaza, respectiv 03 decembrie 2013, 04 decembrie 2013, 07 octombrie 2015 si 12 octombrie 2015, potrivit
statisticilor furnizate de S.C. E. S.R.L., aflate la dosar.

Prin sentinta civila nr. 1549 din 16 decembrie 2015, Tribunalul Bucuresti, sectia a IV-a civila, a admis, in parte, cererea
formulata de reclamantul A., in contradictoriu cu paratii S.A. D. S.A., B. si C., astfel cum a fost precizata; a obligat
paratii, in solidar, la plata catre reclamant a sumei de 10.000 euro, echivalent in RON la cursul BNR din ziua platji, cu
titlu de daune morale; a obligat paréatii sa publice hotararea judecatoreasca, la momentul raméanerii definitive, in trei ziare
de circulatie nationala.

Prin Decizia nr. nr. 129/A din 15 februarie 2017, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila a admis apelul formulat de
apelantii-parati B., C. si S.C. D. S.A., impotriva sentintei civile nr. 1549 din 16 decembrie 2015, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti, sectia a IV-a civila; a schimbat in tot sentinta apelata, in sensul ca a respins cererea de chemare in judecata,
ca neintemeiata, si I-a obligat pe intimat la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 50 RON.

Tnalta Curte retine c& pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca faptele din emisiunile difuzate la datele de 2
octombrie 2015 si 7 octombrie 2015 nu au fost reclamate prin cererea de chemare in judecata, ci prin cererea
completatoare formulata la data de 11 noiembrie 2015; conform incheierii din data de 11 noiembrie 2015, reclamantul a
fost decazut din dreptul de a-si modifica actiunea.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, retinand raspunderea delictuala a paratilor pentru faptele din 2 octombrie 2015 si
7 octombrie 2015, tribunalul a depasit limitele cadrului procesual, critica formulata prin calea de atac asupra acestui
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aspect fiind fondata.

n consecints, curtea de apel a analizat conditiile r&spunderii civile delictuale prin raportare la afirmatiile din emisiunile
"Sinteza Zilei" din datele de 03 decembrie 2013 si 04 decembrie 2013, tindnd seama de criticile din apel privind gresita
retinere a caracterului denigrator al afirmatiilor moderatorilor, care au utilizat apelativul "vrajitor" la adresa reclamantului,
apelativ considerat de prima instanta ca facand parte din categoria judecatilor de valoare care aduc atingere dreptului la
viata privata, la demnitate si imagine, ocrotite de art. 71- 73 C. civ. si de art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Astfel, contrar celor retinute de tribunal, instanta de apel a considerat ca prin aplicarea conjugata a criteriilor desprinse
din jurisprudenta Curtii Europene: relatia dintre dreptul la libertatea de exprimare prevazut de art. 10 si dreptul la
imagine, buna reputatie si viata privata protejate de art. 8 din Conventie; calitatea sau notorietatea persoanei supuse
criticii jurnalistice; stilul jurnalistic, forma si contextul in care este formulat si transmis mesajul; interesul public pentru
tema dezbatuta de jurnalist; buna-credinta a jurnalistului; raportul dintre judecati de valoare si fapte materiale concrete,
respectiv doza de exagerare si provocare specifica limbajului jurnalistic, prin utilizarea termenului " vrajitor " nu au fost
depasite limitele libertatii de exprimare.

Instanta de apel a retinut ca baza factuala este probata cu articolul publicat in Revista Psihologia nr. 7/2005, in care
reclamantul, in calitate de intervievat, a afirmat ca detine capacitati care nu sunt obisnuite, articolul continand totodata
opinii ale reclamantului privind posibilitatea accesarii transcendentului, citirea viitorului, flash-urile premonitorii,
vindecarea bolilor prin modificarea constiintei sau transfer energetic. De asemenea, lucrarea "Perceptii Extrasenzoriale"
al carei autor este reclamantul, are ca subiect, asa cum se aratd in "Cuvantul Tnainte " si "Introducere ", fenomene
paranormale, fiind dezbatute teme precum perceptie extrasenzoriala si diagnoza energetica, adica o varietate de
fenomene care ies din sfera obisnuitului.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca notorietatea reclamantului rezulta din articolele de presa depuse la dosar; in
contextul aparitiei acestuia in public, alaturi de oameni politici importanti la un moment dat, interesul presei pentru
persoana si convingerile sale sunt justificate, iar critica acceptata este mai mare decét in cazul unei persoane
necunoscute.

Date fiind circumstantele, instanta de apel a considerat ca folosirea cuvantului "vrdjitor" nu excede libertatii de
exprimare.

Totodata, curtea de apel a considerat ca termenul "vrajitor" nu are neaparat conotatie negativa, fiind asociat cu puterile
supranaturale, chiar reclamantul mentionand in interviul din anul 2005 ca detine puteri neobisnuite. Lipsa de incredere in
fenomene paranormale a jurnalistilor, care au prezentat in stil satiric atitudinea politicienilor din campania electorala si
incidental au adus in discutie si convingerile reclamantului fata de subiect, nu intra in categoria unui grav atac impotriva
reputatiei acestuia. In esent, informatiile prezentate in cele doua emisiuni au avut ca obiect politicieni si conceptia
acestora fata de paranormal, tema dezbatuta fiind de interes public, principiile jurisprudentiale conturand opinia potrivit
careia un om politic important trebuie sa suporte un anumit nivel al criticii activitatii sale publice si private. Daca presa nu
trebuie sa depaseasca anumite limite, ce {in mai ales de "protectia reputatiei si drepturilor altuia", ii incumba totusi
sarcina de a comunica, cu respectarea obligatjilor si a responsabilitatilor sale, informatji si idei asupra chestiunilor
politice, ca si asupra altor teme de interes general. Libertatea jurnalistica include, de asemenea si recurgerea la o
posibila doza de exagerare, ori chiar de provocare, in categoria careia intra si utilizarea cuvantului "vrajitor".

A mai refinut instanta de apel ca, desi tonul folosit in emisiune a fost de usoara persiflare, in speta a fost prezentata o
opinie cu privire la activitatea unei persoane publice si ca judecatile de valoare pe care le-au facut jurnalistii la adresa
reclamantului au o baza factuala suficienta, céat timp acestia nu au invocat o stare de fapt mincinoasa. Legat de
judecatile de valoare, Curtea europeana a aratat ca acestea trebuie sa fie bazate pe niste fapte adevarate, urmand a fi
analizata si intentia jurnalistului, care, in spetd, nu a fost aceea de a afecta in mod gratuit reputatia persoanei careia fi
era adresat apelativul "vrajitor".

in consecints, instanta de apel a considerat ca subiectul central al emisiunii nu a fost reclamantul, reticenta jurnalistilor
fatd de paranormal neavand semnificatia unui plan de denigrare a reclamantului, ale carui preocupari cuprind acest
domeniu.

Cu referire la respectarea limitelor investirii sub aspectul obiectului cererii de chemare in judecats, Tnalta Curte constata
ca instanta de apel a retinut in mod corect ca potrivit mentiunilor cuprinse in incheierea de sedinta de la 11 noiembrie
2015, pretentiile deduse judecatiji vizeaza emisiunile din 3 decembrie 2013 si 4 decembrie 2013; conform aceleiasi
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incheieri de sedinta, pretentiile au fost cuantificate de reclamant la 1.365.500 euro.

in ceea ce priveste criticile de nelegalitate circumscrise dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., Inalta Curte
retine ca recurentul-reclamant a sustinut ca prin hotararea atacata au fost incalcate dispozitiile art. 72 din C. civ. si cele
ale art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Cu titlu prealabil, Tnalta Curte mentioneaza ca, avand in vedere caracterul extraordinar al caii de atac a recursului, care
permite exercitarea controlului de legalitate a hotaréarii atacate pentru motivele expres si limitativ prevazute de art. 488 C.
proc. civ., exced analizei, in aceasta faza procesuald, criticile de netemeinicie, respectiv cele referitoare la stabilirea
situatiei de fapt si la interpretarea probatoriului.

Pe cale de consecints, Inalta Curte urmeaza a analiza exclusiv criticile de nelegalitate expuse in memoriul de recurs.
in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 72 din C. civ., Inalta Curte retine urmétoarele:

Textul legal evocat reglementeaza dreptul la demnitate al persoanei, fiind interzisa atingerea adusa onoarei si reputatiei
unei persoane, fara consimtamantul acesteia sau cu incalcarea limitelor prevazute de art. 75 din C. civ.

Art. 75 din C. civ. prevede ca:

"(1) Nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute Tn aceasta sectiune atingerile care sunt permise de lege sau de
conventiile si pactele internationale privitoare la drepturile omului la care Roméania este parte. (2) Exercitarea drepturilor
si libertatilor constitutionale cu buna-credinta si cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Roméania
este parte nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in prezenta sectiune."

Prin decizia care constituie obiectul controlului judiciar, curtea de apel a refinut, in esenta, ca prin utilizarea termenului
"vrajitor", nu au fost depasite limitele libertatii de exprimare.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a raportat la articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si la
criteriile degajate din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Pe baza acestei analize, care excede controlului de legalitate, retinand existenta unei baze factuale, materializata intr-un
articol publicat in Revista Psihologia nr. 7/2005, instanta de apel a apreciat ca, in circumstantele particulare ale spetei,
prin faptele imputate de reclamant paratilor, nu au fost incalcate limitele libertatii de exprimare. S-a mentionat, de
asemenea, ca alegerea modurilor de exprimare utilizate de jurnalisti, ramane la latitudinea acestora.

Recurentul-reclamant contesta interpretarea data de instanta de apel afirmatjilor paratilor din cadrul emisiunilor in
discutie, considerand ca instanta de apel a incalcat prevederile art. 72 C. civ. si pe cele ale art. 10 din Conventia
europeana.

ins& nemultumirea cu privire la interpretarea probelor nu are semnificatia unei interpretari eronate a dispozitiilor legale
mai sus mentionate.

Astfel, Tnalta Curte constata ca, in conditiile reglementate de art. 72 alin. (2) din C. civ., este interzisa atingerea adus&
onoarei si reputatiei unei persoane cu incalcarea limitelor prevazute de art. 75 C. civ.

Pe baza situatiei de fapt retinute si a analizei probatoriului administrat, curtea de apel a constatat ca limitele libertatii de
exprimare nu au fost incalcate.

Asa cum s-a aratat deja, aceste limite ale libertatii de exprimare au fost examinate prin prisma unor criterii care transpar
din jurisprudenta dezvoltata de Curtea europeana in legatura cu art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
inclusiv din perspectiva relatiei libertatii de exprimare cu drepturile reglementate de art. 8 din aceeasi conventie.

Sustinerile conform carora instanta de apel ar fi largit nejustificat limitele liberta{ii de exprimare nu pot fi circumscrise
motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., deoarece stabilirea in concret a limitelor libertatji de
exprimare implica elementul subiectiv de apreciere a probelor; in consecinta este un aspect de temeinicie a hotararii.

De asemenea, nu se poate aprecia ca instanta de apel a adaugat la lege atunci cand a facut referire la alegerea
modurilor de exprimare utilizate de jurnalisti, acesta fiind un considerent din rationamentul judiciar prin care instanta a
raspuns apararilor intimatului-reclamant relativ la modul in care a fost materializata informatia pretins denigratoare.

n ceea ce priveste criticile prin care recurentul-reclamant a arétat ca nu i-a fost respectat dreptul la replica, prevdzut de
art. 41 alin. (1) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, Tnalta Curte constatd c& nu au fost supuse analizei instantei de
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apel, astfel ca apar a fi formulate omisso medio.

Pentru considerentele expuse, retindnd ca, potrivit criticilor de nelegalitate formulate, nu este incident motivul de recurs
previdzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., in temeiul dispozitiilor art. 496 alin. (1) C. proc. civ., Inalta Curte va
respinge recursul declarat de recurentul-reclamant A. Tmpotriva deciziei nr. 129A din data de 15 februarie 2017,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de recurentul-reclamant A. Timpotriva Deciziei nr. 129/A din data de 15 februarie 2017,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntata n sedinta publica, astazi, 16 martie 2018.
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