ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 926/2018

Sedinta publica din data de 21 martie 2018

Prin cererea de chemare in judecata, inregistrata pe rolul Tribunalului lasi la 5 martie 2015, reclamantul A. a solicitat, in
contradictoriu cu paratii B. (autor si senior editor la cotidianul BZI), C. (redactor sef) si D. (autor), obligarea paratilor, in
solidar, la plata de despagubiri civile in cuantum de 3.000.000 RON, cu titlu de daune morale pentru repararea
prejudiciului nepatrimonial cauzat prin publicarea in perioada 5 martie 2012-5 martie 2015, in cotidianul X lasi, a
numeroase articole defaimatoare la adresa sa, precum si obligarea paratilor, in solidar, la publicarea pe cheltuiala
proprie a hotaréarii ce se va pronunta inh cauza in 3 cotidiane locale, cu cheltuieli de judecata.

in drept, actiunea a fost intemeiatd pe dispozitile art. 30 alin. (6) si art. 31 alin. (4) din Constitutia Romaniei, art. 10
paragraf 1 si 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 19 paragraf 3 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice, art. 3, 4, 5, 13 din Rezolutia nr. 1003/1993 privind etica ziaristica a Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei, adoptata de Romania prin Hotararea Guvernului nr. 25/1994, art. 1, 2, 3, 4, 9 din Codul deontologic
al ziaristului si art. 253, 1349, 1357 si 1373 C. civ.

Tribunalul lasi, sectia | civila, prin Decizia nr. 690 din 13 aprilie 2016 a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
invocate de parata C. A respins actiunea formulata de reclamant.

Urmare admiterii cererii de stramutare a judecarii dosarului, Curtea de Apel Bacau, sectia | civila, prin Decizia nr. 370 din
20 aprilie 2017, a admis apelul declarat de reclamantul A. impotriva sentintei tribunalului, pe care a schimbat-o in parte,
in sensul ca a admis, in parte, actiunea. A obligat pe paratii C. si B., in solidar, sa plateasca reclamantului suma de
20.000 RON cu titlu de daune morale. A mentinut dispozitiile sentintei privind respingerea exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a paratei C., respingerea actiunii, ca nefondatd, in contradictoriu cu paratul D. si respingerea, ca
nefondat, a capatului de cerere avand ca obiect publicarea hotararii in cotidiene locale. A respins exceptia autoritatii de
lucru judecat - efectul pozitiv. A obligat pe apelant la plata catre intimatul D. a sumei de 600 RON cheltuieli de judecata
in apel.

impotriva deciziei, au declarat recursuri paratii B. si C.

Prin recursul declarat, B. a criticat decizia atacata pentru aplicarea gresita a legii, respectiv a prevederilor art. 1349 alin.
(3) si art. 1373 C. civ., considerand ca, in ceea ce il priveste, nu sunt intrunite conditile angajarii raspunderii civile
delictuale pentru fapta altor persoane.

A aratat ca instanta de apel a dedus calitatea sa de comitent in raport de autorii anonimi ai articolelor pentru care a fost
obligat la despagubiri (articolele aparute la rubrica "X", cele semnate sub pseudonimul "E." si alte 2 articole nesemnate)
din faptul ca a apreciat ca are calitatea de editor al ziarului, atribuindu-i putere de decizie si facandu-I astfel raspunzator
de publicarea articolelor incriminate.

Desi contractul sau de munca era depus la dosarul cauzei, instanta a considerat lipsit de relevanta respectivul mijloc de
proba, confundand titlul onorific de senior editor cu statutul de editor al publicatiei.

Sustine ca nota distinctiva numelui sau, care aparea in caseta tehnica a colectivului de redactie, era urmare a faptului
ca, In perioada in care au aparut articolele incriminate, era jurnalistul cu cele mai vechi state de serviciu la respectiva
publicatie, neavand nicio legatura cu editorul publicatiei si competentele acestuia.

A aratat ca persoana juridica responsabila de editarea publicatiei nici nu a fost chemata in judecata, prezenta sa in
cauza explicandu-se prin faptul ca a redactat o parte din cele 58 de articole in litigiu despre care instanta de apel a
statuat ca paréatii, in calitate de jurnalisti, au respectat deontologia profesionala si au actionat cu buna credinta.

Stabilirea calitatii sale de persoana care exercitd " directia, supravegherea si controlul " asupra articolelor de presa
propuse pentru publicare este rezultatul unei erori flagrante ce a condus la aplicarea gresita a legii, motiv pentru care
solicita casarea hotararii si trimiterea cauzei spre o noua judecata instantei de apel.

Prin recursul comun declarat de B. si C. s-a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei atacate si trimiterea cauzei
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spre o noua judecata in apel, pentru motivele prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 6, 7 si 8 C. proc. civ.

1. Hotararea atacata a fost criticata de recurenti in temeiul art. 488 pct. 6 si 8 C. proc. civ., pentru faptul ca instanta de
apel a stabilit limite de judecata pe care reclamantul nu le-a cerut prin actiune, aratadnd ca nu s-a sustinut de catre
acesta teoria potrivit careia cei doi paratj, in calitatea lor de redactor - sef, respectiv editor, ar fi aprobat cu rea-credinta
materialele de la rubrica "Bursa barfelor", cele aparute sub pseudonim si cele doua materiale nesemnate.

Reclamantul, prin actiune, defineste in mod clar fapta ilicita savarsita de parati-au redactat materiale cu caracter
ofensator si nu face referire la reaua-credinta a acestora in presupusa calitate de redactor-sef, respectiv de editor.

Acest tip de argumentare a fost adus de reclamant in faza apelului, iar paratii nu i-au acordat o atentie corespunzatoare
intrucat se afla in afara cadrului procesual stabilit prin actiune. Un astfel de rationament cu privire la faptul ca C. si B.
trebuie acuzati de faptul ca au aprobat publicarea textelor de la rubrica "Bursa barfelor", a celor sub pseudonim si
nesemnate, a aparut doar prin raportare la exceptia lipsei calitatii procesual-pasive a paratei C. Doar in faza apelului
apare argumentul ca redactorul-gsef C. este responsabil de aparitia materialelor in discutie si ca aceasta ar fi trebuit sa le
opreasca de la aparitie. Chiar si asa, reclamantul nici macar nu o acuza ca ar fi actionat cu rea-credinta. In ceea ce
priveste situatia intimatului - parat B., s-a sustinut ca reclamantul nu I-a acuzat ca ar fi aprobat respectivele materiale.

Au considerat astfel ca instanta de apel a completat practic actiunea reclamantului, abordarea instantei fiind cel putin
contradictorie, pe de o parte, paratul B. este chemat in proces pentru ca a redactat noua materiale de presa despre care
instanta sustine ca sunt bine documentate si se incadreaza in limitele libertatii de exprimare si este "condamnat" pentru
ca a aprobat anumite texte scrise sub pseudonim sau alte texte nesemnate aparute la rubrica "Bursa barfelor".

2. O alta critica adusa deciziei este aceea ca nu este dovedita reaua - credinta a intimatilor-parati C. si B., instanta
dispunand " condamnarea " pe baza unor presupuneri si prezumtii. Singurele argumente ale instantei sunt acelea ca asa
a aratat apelantul si ca este de "notorietate”. Rationamentul folosit de instanta de judecata este unul gresit si poate
conduce la solutii care pot darama din temelii orice deziderat cu privire la libertatea presei si mai ales la libertatea de
exprimare, asa cum a evoluat acest concept in 2017. Dincolo de faptul ca reclamantul nu a dovedit in niciun fel ca cei
doi ar fi actionat cu rea-credinta in scopul denigrarii acestuia, nu a dovedit nici macar ca acestia sunt persoanele
insarcinate prin fisa postului, prin atributiile de serviciu, sa verifice continutul unor materiale de presa care apar in
cotidianul X lasi. In motivele de apel nu este descrisd modalitatea de aprobare si verificare a continutul textelor
jurnalistice publicate Tn X lasi de catre C. si B., in opinia instantei atributiile redactorului sef si ale editorului fiind identice.
Instanta de apel nu le-a dat nicio sansa celor doi, care nu au beneficiat de nicio "prezumtie de nevinovatie".

Cu privire la "puterea de a decide daca un articol va fi publicat sau nu in ziar" instanta de fond a sintetizat argumente cat
se poate de logice, pe care instanta de control judiciar nu le-a combatut in nici un fel.

3. Recurentji au aratat ca actiunea trebuia formulata impotriva editorului persoana juridica si nu a editorului persoana
fizica, instanta de apel oferind definitii personale, subiective, notiunilor de editor si redactor sef. Instanta a confundat
atributiile editorului unei publicatii, care este obligatoriu o persoana juridica ce poate avea angajati, ce "traieste" din
publicitate si din vanzarea ziarului, ce exercita acte de comert, cu atributjile editorului ca persoana fizica, care are ca
principala activitate redactarea si editarea de texte publicistice. De altfel, instanta de fond retinuse ca, desi
argumentarea cererii de chemare in judecata a fost conceputa ca fiind opusa nu doar semnatarilor articolelor de presa,
ci si editorului, persoanei juridice care editeaza publicatia, precum si administratorului acesteia, cererea a fost
promovata doar in contradictoriu cu cei trei parati persoane fizice, faia de care argumentele invocate pentru
fundamentarea raspunderii editorului ziarului nu au nicio relevanta.

Recurentjii au afirmat ca instanta de apel a incalcat dispozitiile art. 478 alin. (1) C. proc. civ., prin solutia pronuntata
depasind limitele efectului devolutiv al apelului, determinat de ceea ce s-a supus judecatii In prima instanta. Au
considerat ca, fara a exista un alt probatoriu, fara a se completa probatoriul existent si mai ales fara a determina motivul
pentru care rationamentul primei instante a fost unul gresit, instanta de apel nu putea schimba sentinta tribunalului fara o
judecata efectiva, concreta.

Au mai precizat ca titlurile din caseta redactionala sunt pur simbolice, nu au conotatii juridice, principalul rol al inscrierii
acestei funcitii fiind acela de reprezentare fata de colaboratorii publicatiei, fata de terti. Cei doi intimati - parati lucreaza in
baza unor contracte de drepturi de autor cu editorul ziarului, Tn baza carora isi vand dreptul de proprietate intelectuala
asupra unor materiale de presa, neputand, prin urmare, a decide daca colegii lor, care lucreaza pe contracte identice, au
documentat ih mod temeinic un articol sau nu.

n ceea ce priveste functia de editor, instanta nu a avut la dispozitie niciun contract din care s& reias& responsabilitatile
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editorului si nici o fisa a postului. Aceasta functie de editor nu exista in realitate si nu este inscrisa in Clasificarea
Internationald a Standardelor Ocupationale (IS CO-88) sau in Clasificarea Ocupatiilor din Romania (COR) aprobata si
publicata de catre Ministerul Muncii si Justitiei Sociale. Sensul functiei de editor la X lasi este cea de editor multimedia.
Odata cu dezvoltarea tehnologiei si evolutia galopanta a internetului, societatea care editeaza ziarul a considerat ca este
necesara inscrierea acestei titulaturi, de editor, in caseta redactionala. Nu exista nicio obligatie a recurentului B. de a
aproba spre publicare textele colegilor sai sau textelor care sunt nesemnate sau semnate cu pseudonim.

in ceea ce o priveste pe C., titulatura de redactor sef este atribuita persoanei "C.". Tocmai pentru c& este o titulatura fara
relevanta juridica, in dreptul acestei "profesii" de redactor-sef este trecut un pseudonim. Principalul rol al inscrierii
acestei functii acolo este acela de reprezentare fata de colaboratorii publicatiei, fata de terti.

Au mai aratat ca nu exista nicio subordonare a redactorilor fata de persoanele care sunt inregistrate in caseta
redactionala cu titulatura de editor sau redactor sef, specificand, de asemenea, ca functia de redactor sef exista in
Clasificarea Ocupatiilor din Roméania, aprobata de Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, insa pentru aceasta functie nu a
fost elaborat un standard ocupational.

Au prezentat, in continuare, atributiile unui redactor sef, care poate avea grija ca un anumit text sa fie aranjat in pagina
cum trebuie, dimensiunea titlului sa fie una comerciald, poza atasata sa fie relevanta, etc. Atat C., cat si B. faceau parte
dintr-o echipa denumita tot simbolic, fara efecte juridice, "colectiv redactor-gef."Fiecare dintre cei patru membri structura
editia print a ziarului zilnic, prin rotatie. Aceasta responsabilitate, stabilita pur formal la nivelul echipei de redaciie, fara a
reprezenta o sarcina de serviciu, consta in participarea la unele sedinfe Tn care membrii echipei discuta despre
elaborarea subiectelor de presa, pun cap la cap informatiile culese, stabilesc tema subiectelor (de ex. politic, economic,
juridic, sport, etc.), corecteaza gramatical textele si le dispun in anumite pagini in functie de continutul lor. Nimeni nu
poate sa-i spuna unui jurnalist ce sa scrie i ce sa nu scrie.

in cazul in care jurnalistul este de rea-credinta si publicd informatii voit denigratoare la adresa unei persoane, acesta
raspunde Tn nume personal pentru fapta proprie, iar editorul publicatiei, persoana juridica, poate fi tras la raspundere si
poate participa la acoperirea prejudiciului creat prin publicarea articolelor respective.

Cenzura presei fiind interzisa, sunt folosite contracte de cesiune a drepturilor de autor in domeniul mass-media tocmai
pentru ca jurnalistul sa aiba libertate de exprimare si sa nu poata fi constrans de o sarcina de serviciu sa adopte o
politica editoriald cu care nu este de acord. in cazul de fat4, raportat exclusiv la art. 30 alin. (8) din Constitutie instanta
de judecata a comis o greseala grava confundand titulara simbolica de editor a lui B., cu responsabilitatea de editorului
unei publicatiji, care este o persoana juridica.

4. Recurentii au procedat, in continuare, la analiza articolelor considerate ofensatoare de catre instanta de apel,
cuprinse in rubrica "Bursa barfelor", sustindnd ca nu poate fi lezata onoarea, demnitatea, probitatea unei persoane al
carei nume nu se regaseste in niciunul dintre materialele aparute la respectiva rubrica si ca aceste articole apartin
stilului satiric al pamfletului. Tocmai pentru ca au fost de buna-credinta jurnalistii de la X lasi nu au publicat niciodata
numele si fotografia reclamantului A. la rubrica "Bursa barfelor". in cazul in care cei care au citit aceste materiale ar fi
inteles ca este vorba de A., in continutul acestor materiale acestia au fost avertizati in mod clar ca ceea ce scrie acolo
sunt simple barfe, zvonuri, informatii neverificate, neveridice, scrise intr-o tonalitate ironica, sarcastica, satirica, dura sau
chiar vulgara. Instanta de control judiciar analizeaza aceste materiale aparute exclusiv la "Bursa barfelor" ca si cum ar fi
materiale de presa care prezinta situatii factuale lipsite de suport probatoriu, ori ca judecati de valoare lipsite de o
minima baza factuala. O astfel de analiza este lipsita de sens juridic pentru ca instanta cere unui text denumit pamflet,
care este o specie literara ce nu are legatura foarte stransa cu jurnalismul, sa aiba coordonatele unui text jurnalistic.

Recurentjii au aratat ca a fost adoptata formula pamfletului, fiind luate masuri suplimentare de siguranta pentru a nu fi
afectate drepturile legitime ale persoanelor vizate, respectiv prin titlul care contine cuvantul "barfe" si prin avertismentul
clar scris in apropiere de locul in care se afla pozitionata in ziar caseta redactionald, potrivit careia materialele publicate
la rubrica "Bursa barfelor" sunt simple pamflete jurnalistice si trebuie interpretate ca atare, orice asemanare cu realitatea
putand fi doar intamplatoare. Alte masuri de protectie a drepturilor persoanelor vizate sunt, in opinia recurentilor, faptul
ca in aceasta rubrica nu apare niciodata numele real al respectivelor persoane, stilul de redactare este unul exagerat,
nepermitandu-i cititorului sa creada tot ce se scrie. Aceste materiale nu sunt semnate pentru a fi in acord cu restul
materialelor nesemnate, din categorii similare: bancuri, horoscop, ghicitori, poza zilei, etc.

Potrivit DEX, pamfletul este definit ca fiind "o specie literara in versuri sau in proza, cu caracter satiric, intr-un limbaj
violent si agresiv" sau "specie literara (in versuri sau in proza) cu caracter satiric, in care scriitorul infiereaza anumite
tare morale, conceptii politice, aspecte negative ale realitatii sociale, trasaturi de caracter ale unei persoane etc."
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Aceasta specie literara a fost adoptata de mass-media tocmai pentru ca limitele libertatii de exprimare pot fi mai largi
decat in cazul materialelor pur jurnalistice. Faptul ca instanta de control judiciar sanctioneaza limbajul violent din aceste
"barfe" este iardsi o greseald pentru ca tocmai aceasta este caracteristica esentiald a pamfletului. Tntr-adevér, exista
unele exprimari care pot fi interpretate ca fiind socante, pe alocuri obscene, insa acest lucru nu echivaleaza cu intentia
de denigrare a reclamantului.

5. Recurentii au mentionat existenta unor contradictii grave ale instantei de apel in analiza articolelor scrise de E. sau in
cele nesemnate. Sustin ca instanta i-a "condamnat" si pentru ca "au aprobat cu rea-credin{a" cele 7 materiale scrise sub
pseudonimul E. si cele doua articole nesemnate aparute pe data de 28.10.2014 si 1.01.2015 insa nu a lecturat aceste
materiale, despre care sustine ca sunt denigratoare la adresa reclamantului.

Au apreciat ca 6 din cele 7 materiale vizeaza aceleasi probleme de interes public care sunt cuprinse in continutul celor
58 de materiale despre care instanta a sustinut ca sunt bine documentate si ca prezinta o baza factuala solida. Articolele
semnate de E. sunt scrise in aceeasi tonalitate si ca restul materialelor despre care instanta sustine ca nu sunt
denigratoare la adresa reclamantului. Exceptie face materialul aparut pe data de 1 aprilie 2014, care este o "pacaleala"
specifica zilei de 1 aprilie. Este un material cu caracter satiric, un pamflet in care au fost introduse mai multe nume
notorii din lasi cu scopul exclusiv de divertisment. Au fost puse mesaje de avertizare a cititorilor in ziua respectiva ca
este un pamflet si ca informatiile nu sunt reale. Orice asemanare cu persoane reale este pur intdmplatoare. Desi
materialul ar parea de-a dreptul deplasat, o gluma mult prea proasta, in realitate satirizeaza un fapt cat se poate de real
care a aparut atat in presa locala cat si centrala.

Au considerat exagerata aprecierea instantei de apel cu privire la faptul ca paratii au adus la cunostinta publicului prin
exprimarea cu rea-credinta a acordului pentru publicare a celor doua materiale nesemnate, aceasta asertiune fiind in
contradictie cu propriile argumente aduse atunci cand a sustinut ca cele 58 de articole asumate au fost scrise avand in
vedere informatii verificate si credibile. Articolul din data de 28.10.2014 are urmatorul titlu: "Valul Directiei Nationale
Anticoruptie ajunge la lagi. Zilele lui A. sunt numarate". Acest articol nu este semnat pentru ca este preluat dintr-o sursa
externa, doar pe editia online a ziarului. Pe editia online a ziarului X lasi apar zilnic sute de materiale care sunt preluate
din alte surse si care sunt "urcate" pe site de o echipa care nu are nicio legatura cu redactia, respectiv de catre angajati
ai persoanei care define site-ul x. Prin urmare, aprecierea conform careia paratii B. si C. au adus la cunostinta publicului
"prin exprimarea cu rea-credin{a a acordului pentru publicare" a materialului preluat de departamentul online dintr-un ziar
national este o eroare extrem de grava. Pe fondul problemei, in acel material se arata ca A. urmeaza sa fie anchetat de
Directia Nationala Anticoruptie. Instanta a decis ca informatiile din acest material sunt gresite si denigratoare, chiar in
contextul in care, la scurt timp dupa aparitia lui, domnul A. a fost retinut si arestat intr-un dosar instrumentat de catre
Directia Nationald Anticoruptie. In ceea ce priveste al doilea material nesemnat, si acesta este preluat din alte surse. A
fost publicat pe data de 1.01.2015, doar pe editia online, si este cel putin ilogic ca in ziua respectiva paréatii B. si C. au
venit la munca pentru a actiona cu rea-credinta impotriva domnului A. Singurii care pot lucra in acele date sunt cei care
se ocupa de intretinerea fluxului de informatii in mediul online.

6. Cu privire la parata C. au considerat ca era admisibila exceptia autoritatii de lucru judecat in lumina art. 430 C. proc.
civ. si au facut referire la decizii si sentinte civile pronuntate de Tribunalul lasi si Judecatoria lasi, ramase definitive
(Deciziile civile nr. 908/2016, nr. 404/2016, nr. 1463/2015 pronuntate de Tribunalul lasi si sentintele civile nr. 11264/2014
si nr. 865/2015 pronuntate de Judecatoria lasi) prin care, in litigii identice, pentru aceasta parte s-a apreciat ca nu are
calitate procesuala cand este chemata pentru a raspunde pentru faptele unor alte peroane (autorii unor texte). Aceste
sentinte transeaza in mod definitiv o chestiune esentiala: C. lucreaza la X lasi in baza unui contract de cesiune a
drepturilor de autor si nu poate raspunde decat pentru fapta proprie. Nu are in atributiile de serviciu obligatia de a
verifica daca redactorii documenteaza corect sau nu subiectele de presa publicate. Chiar daca ar fi respins aceasta
exceptie, instanta avea posibilitatea sa analizeze toate chestiunile invocate sub aspectul puterii de lucru judecat, avand
0 viziune de ansamblu asupra intregului conflict juridic.

7. In continuare, au sustinut cd nu este indeplinitd niciuna din conditile cerute de legislatia in materie privind
raspunderea civila delictuala.

in speta nu exista prejudiciu, reclamantul nedovedind existenta acestuia decurgand din publicarea de materiale de presa
care au scop informarea corecta a opiniei publice, in conditiile in care reclamantul nici nu a trimis un drept la replica prin
care sd-si expund punctul de vedere atunci cand a considerat c& au fost publicate informatii nedocumentate. in planul
dreptului civil, fapta ilicita, chiar savarsita cu vinovatie, este lipsita de relevanta si efecte, daca prin ea nu s-a cauzat un
prejudiciu altei persoane.

Chiar si in situatia teoretica a existentei unui prejudiciu, acest lucru nu este suficient pentru nasterea obligatiei de
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reparare. Materialele de presa pentru care au fost chemati in judecata nu aduc atingere niciunui drept sau interes legitim
al reclamantului. Chiar daca unele dintre materiale au o doza de criticism mai mare, acest lucru este permis atunci cand
subiectul discutiei este un om politic sau o persoana care detine functie publica.

Recurentii au sustinut, de asemenea, ca in speta nu exista o fapta ilicita, un raport de cauzalitate dintre aceasta si
prejudiciu sau vinovatia autorilor textelor.

Cu privire la fapta, sustin ca materialele publicate au o baza factuala clara si ca reclamantul a avut o imagine negativa in
toata presa din Romania. Discutia despre o incalcare a dispozitiilor art. 30 din Constitutie, alin. (6) este de asemenea
una sterila avand in vedere ca jurnalistii de la X lasi si-au exercitat profesia cu buna-credinta, iar informatiile publicate nu
au nici cea mai mica legatura cu atingerea onoarei, demnitatii sau vietii particulare a reclamantului. Nu au fost publicate
informatii despre viata privata a reclamantului, ci doar informatji pentru care exista un interes public iar documentarea
materialelor a fost realizata cu respectarea tuturor cerintelor cerute de lege si de manualele de jurnalism.

Nedovedindu-se existenta prejudiciului si nici a faptei ilicite, discutia despre raportul de cauzalitate dintre cele doua
elemente este inutila. Si Tn cazul ipotetic, extrem, Tn care s-ar considera ca ar fi fost creat un prejudiciu prin publicarea
acestor materiale, atunci cand jurnalistul a depus toata diligenta necesara publicarii unor informatii adevarate, atunci
cand a dovedit buna credinta, cand a respectat toate regulile stabilite in manualele de jurnalism, nu poate fi culpabil.

Pe aceasta tema a vinovatiei, reclamantul face doar niste aprecieri generale fara nicio legatura cu speta de fata, sens in
care nu se impune o argumentare suplimentara in contextul celor prezentate mai sus.

8. Recurentii au prezentat consideratii privind legislatia comunitara in materia raspunderii delictuale si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului din perspectiva incalcarii dispozitiilor art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, care reglementeaza dreptul la exprimare, recunoscut ziaristilor, opinand ca atunci cand articolele de presa
privesc un om politic, limitele criticii admisibile sunt mai largi decat in privinta unui particular.

Pornind de la aceste statuari ale instantei europene de la Strasbourg, transformate in reguli in dreptul intern, s-a
considerat ca publicarea unor articole referitoare la activitatea reclamantului nu poate constitui o fapta ilicita cauzatoare
de prejudicii decat daca viata privata a acestuia ar fi substantial atinsa. Atata timp cat judecatile de valoare sunt fondate
pe un minim de fapte, se poate refine ca ele au fost formulate cu buna credinta in exercitiul normal al libertatii de
exprimare. La fel se retine cand la baza emiterii judecatii de valoare exista un inceput de proba. Prin deciziile sale,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca libertatea presei presupune dreptul de a recurge la o doza de
exagerare, provocare si de a utiliza expresii care ar putea sa fie considerate drept polemice sau chiar lipsite de masura
pe plan personal si transmiterea de informatji in termeni violenti ori care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza, la limitele
criticii acceptabile, limite care sunt mai largi in privinta functionarilor publici ori politicienilor decat in privinta persoanelor
private (cauza leremiov c. Romaniei, hotararea din 24 noiembrie 2009). Totodata, libertatea de exprimare este aplicabila
si informatiilor ori ideilor care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza, iar pentru a constitui o incalcare a art. 8 din
Conventie, care protejeaza dreptul la reputatie, un atac impotriva reputatiei unei persoane trebuie sa atinga un anumit
nivel de gravitate si sa cauzeze un prejudiciu victimei, prin atingerile aduse dreptului acesteia la respectul vietii private
(cauza A. e. Norvegiei, hotararea din 9 aprilie 2009).

Mentioneaza, ca speta similara cu relevanta juridica pentru situatia de fata, cauza Tusalp v. Turcia, in care un jurnalistul
turc a fost obligat de catre instanta nationala la plata unor despagubiri pentru un articol de tip pamflet publicat intr-un
cotidian impotriva fostului prim-ministru F., actualmente presedinte. Curtea a apreciat ca utilizarea unor expresii vulgare
nu constituie un criteriu decisiv Tn evaluarea mesajului, in masura in care recursul la vulgaritate poate servi unor ratjuni
stilistice. Este esential ca limbajul utilizat sa nu fie subordonat unicului scop de a insulta. Curtea este de parere ca
diferitele observatji puternice cuprinse in articolele in cauza si in special cele evidentiate de instantele nationale nu au
putut fi interpretate ca un atac personal gratuit impotriva primului-ministru F.. Tn plus, Curtea a observat ca in dosar nu
exista nimic care sa indice faptul ca articolele au afectat cariera politica a domnului F. sau viata sa profesionala si
privata. Din aceasta decizie a Curtii Europene a Drepturilor Omului poate avea o relevanta semnificativa asupra spetei
de fata si faptul ca F. nu a reusit sa probeze in fata instantelor nationale ca i-a fost afectata cariera politica.

in mod evident, in speta de fati reclamantul nu a reusit s dovedeascd modalitatea in care i-a fost afectatd cariera
politica, viata privata sau de familie. De obicei, in cazul oamenilor politici, notorietatea este mult mai importanta decéat
probitatea atunci cand sunt desemnati sa candideze in funciii publice. Notorietatea nu se realizeaza doar prin materiale
laudative. Totodata, a aplica sanctiuni pecuniare unui ziarist care criticd o persoana publica tinde sa-1 determine pe
acesta ca pe viitor sa nu mai recurga la critici si sa renunte la discutarea publica a problemelor ce intereseaza viata
colectivitatii.
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Urmare comunicarii recursurilor, intimatul - reclamant A. a depus la 10 octombrie 2017, intdmpinare la recurs, formuland
prin acelasi inscris si o cerere de recurs incident impotriva Deciziei Curtii de apel nr. 370/2017, prin care a solicitat
schimbarea hotararii atacate in sensul majorarii daunelor morale acordate de la suma de 20.000 RON la suma de
3.000.000 RON, astfel cum au fost solicitate prin cererea introductiva.

A apreciat ca fiind corecta admiterea apelului, instanta analizénd judicios toate articolele de la rubrica ziarului intitulata
"Bursa barfelor", care lasa impresia pentru un observator neutru si de buna credinta ca au fost efectuate in cadrul unei
adevarate campanii de denigrare, persistenta aparitiei acestora facand ca limita general acceptabild de exagerare si
provocare sa fie depasita.

A aratat ca este vadit nefondata critica recurentilor - parati referitoare la stabilirea de catre instanta de apel a unor limite
nesolicitate prin actiune, in conditiile Tn care respectiva teorie a fost dezvoltata in fata instantei de fond atat oral, cat si
prin concluziile scrise care se afla la dosar.

A considerat ca reaua credinta a celor doi parati rezulta din neexecutarea obligatiei pozitive pe care o aveau, aceea de a
proteja reputatia altor persoane prin refuzul de a publica afirmatii insultatoare si afirmatji calomnioase la rubrica pe care
o controlau.

A solicitat respingerea recursului principal, ca nefondat.

Prin recursul incident, neincadrat formal in vreunul din motivele prevazute la art. 488 C. proc. civ., intimatul - reclamant a
considerat ca instanta de apel, in mod nejustificat, a redus cuantumul daunelor morale solicitate prin actiunea
introductiva, fara a oferi o motivare rezonabila, aceasta suma nefiind echitabila raportat la prejudiciul suferit.

A sustinut ca prin faptele savarsite si modul in care au fost savarsite recurentji - parati au dus campania de denigrare la
un nivel foarte extins, aducand o atingere semnificativa a valorilor ce definesc personalitatea umana, toata aceasta
actiune coordonata atingand un anumit nivel de gravitate, apt a produce consecinte negative in plan moral.

A aratat ca era o persoana care se bucura de o anumita reputatie in mediul personal, social si profesional, de un anumit
prestigiu si notorietate pe plan politic, atat pe plan local cat si la nivel national, fiindu-i afectata grav onoarea si
demnitatea, paratii, prin campania de denigrare, reusind sa-l duca in zona trivialului si sa-l asocieze scandalului public,
sa-i provoace nelinisti si suferinte interioare atat reclamantului, cat si familiei sale si persoanelor cu care a relationat pe
plan profesional.

A mai aratat ca numarul mare de articole si perioada indelungata in care s-a desfasurat aceasta campanie de denigrare
(3 ani) au facut ca toate aceste informatii denigratoare sa ajunga la cunostinta unui numar foarte mare de cititori.

Urmare comunicarii intdmpinarii si recursului incident catre recurentii - parati, acestia nu au formulat raspuns la
intdmpinare, respectiv intampinare.

S-a procedat la intocmirea raportului asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor declarate de paratii B. si C., precum
si a recursului incident declarat de reclamantul A.

Prin raport, asupra verificarii motivelor de casare prevazute de art. 488 C. proc. civ., s-a apreciat ca paratul B. sustine,
prin recursul individual, gresita retinere, in ceea ce il priveste, a indeplinirii conditiilor raspunderii civile delictuale pentru
fapta altor persoane, critica incadrabila in dispozitiile art. 488 pct. 8 C. proc. civ. Prin recursul comun, paratii sustin ca
instanta de apel a depasit limitele efectului devolutiv al apelului, ca a schimbat solutia intemeindu-se, nu pe un alt
probatoriu, ci pe presupuneri si prezumtiji si ca nu a determinat motivul pentru care raionamentul primei instante a fost
unul gresit. De asemenea, indica o motivare contradictorie a instantei de apel si gresita respingere a autoritatii de lucru
judecat cu privire la calitatea procesualé pasivé a paratei C. intr-o altd criticd, recurentii sustin c& nu sunt intrunite
elementele raspunderii civile delictuale, toate criticile formulate fiind incadrate in dispozitiile art. 488 pct. 6, 7 si 8 C. proc.
civ.

in recursul incident, reclamantul criticd reducerea nejustificatd si f&r& o motivare rezonabild a cuantumului daunelor
morale solicitate. Aceasta critica, exclusiv sub aspectul nemotivarii solutiei, s-a considerat a fi incadrabila in dispozitiile
art. 488 pct. 6 C. proc. civ., aspectele ce {in de concordanta dintre suma acordata si gravitatea faptelor reprezentand, in
opinia raportorului, motive de netemeinicie, ce exced limitelor controlului judiciar in recurs.

Analizand sentinta recurata, prin prisma criticilor formulate, inalta Curte retine urmatoarele:

Limitele controlului de legalitate vizeaza solutia instantei de apel care a retinut raspunderea civila delictuala a paratilor
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ce si-ar fi exprimat, cu rea credinta, acordul pentru publicarea a 120 articole la rubrica "Bursa barfelor", sapte materiale
scrise sub pseudonimul E. si doua articole nesemnate, aparute la 28.10.2014 si 1.01.2015.

Recursurile paratilor cuprind motive similare, astfel ca vor fi analizate impreuna.

1. Prima critica, formulatd din perspectiva art. 488 pct. 6 C. proc. civ., vizeaza depasirea limitelor investirii de prima
instanta, de catre instanta de apel care a analizat raspunderea paratilor nu pentru faptul ca au redactat articolele, cum
sustinuse initial reclamantul, ci pentru ca ar fi aprobat o atare publicare.

Este eronata o astfel de sustinere, in conditiile in care, inca din actiunea introductiva de instanta, reclamantul a aratat ca
fapta ilicita a paratilor este dovedita, atat pentru cei care au conceput aceste texte, cat si pentru cei care aveau obligatia
de a verifica textele si a le opri de la publicare pe cele care ar fi constituit fapte ilicite, considerand ca depasirea dreptului
la libera exprimare s-a produs atat prin compunerea, cat si prin editarea si publicarea acestor articole (pag. 24, 26 dosar
fond vol. I).

imprejurarea ca instanta de apel a retinut reaua credintd a paratilor, desi ea nu a fost invocatd ca atare in actiune, in
privinta fapte ilicite descrise de reclamant, respectiv aceea de a edita si publica articolele cu caracter prejudiciabil de
catre cei care aveau obligatia de a le verifica continutul si de a opri de la publicare, nu reprezinta o depasire a limitelor
investirii, ci face parte din procesul de verificare a indeplinirii conditiilor raspunderii civile delictuale in legatura cu
respectiva fapta.

Prin urmare, odata ce reclamantul a indicat, intre faptele care, in opinia sa, aveau un caracter ilicit, si pe aceea privind
neindeplinirea obligatiei de verificare a continutului materialului publicat, de catre persoanele care raspund de editarea si
publicarea ziarului, instanta a verificat in persoana paratilor indicati ca fiptuitori, sévarsirea acestei fapte. Inlaturand
aprecierea instantei de fond care a considerat ca astfel de obligatii apartin editorului persoana juridica, instanta de apel a
apreciat ca raspunderea revine si celor doi parati in calitate de senior editor, respectiv redactor-sef al publicatiei.

in recursul sau, recurentul B. considerad eronat ca instanta de apel a stabilit c& ré&spunde in calitate de comitent pentru
fapta prepusului indicat ca autorul anonim al articolelor nesemnate sau semnate sub pseudonim. in realitate
raspunderea recurentului parat a fost refinuta de instanta de apel pentru fapta proprie, respectiv pentru aprobarea si
publicarea acestor articole, neretindnd un caz de raspundere pentru fapta altei persoane.

Criticile dezvoltate la punctele 2 si 3, ce pot fi incadrate in dispozitiile art. 488 pct. 8 C. proc. civ., constau in faptul ca in
cauza nu s-ar fi dovedit reaua credinta a paratilor in conditiile in care acestia au sustinut in mod constant ca nu aveau
atributji de a verifica si aproba materialul ce urma a fi publicat, iar instanta si-a intemeiat judecata exclusiv pe prezumtii,
fara a observa ca, de fapt, raspunderea revine editorului persoana juridica.

in legaturd cu aceasta critica, Inalta Curte retine ca, initial, la judecata in fond a cauzei, s-a retinut cd o astfel de
raspundere revine editorului persoana juridica. Astfel, in esenta, instanta de fond a retinut ca parata C. are calitate
procesuala in cauza insa, pe fond, a respins actiunea in raspundere civila delictuala, retinand ca cele 58 de materiale de
presa semnate respecta exigentele demersului jurnalistic impuse de art. 10 paragraf 2 din Conventie, prin urmare intra
in intregul lor sub protectia libertatii de exprimare in acceptiunea art. 10 paragraf 1 din Conventie iar, in conditiile
concrete ale spetei, ingerinta statului asupra acestei libertati nu ar raspunde unei nevoi sociale imperioase.

Nu a fost retinuta, in prima instanta, o atare raspundere in sarcina paratilor nici in ceea ce priveste articolele nesemnate
sau semnate cu pseudonim, chiar in conditiile in care acestia au calitatea de senior-editor, respectiv redactor-sef, cu
motivarea ca intre publicare si fapta personala a fiecaruia dintre ei nu se poate stabili nicio relatie concreta, certa, de
determinare nici pe baza argumentelor expuse in cererea de chemare in judecata si nici pe baza probatoriului
administrat, nefiind investitd sa aprecieze masura in care revine persoanei juridice care editeaza ziarul raspunderea
pentru publicarea unor texte fara semnatura autorului lor, insa este cert ca nu revine paratilor aceasta raspundere, ca
persoane fizice pentru care nu se probeaza calitatea de autor.

Instanta de apel a mentinut solutia primei instante cu privire la cele 58 articole semnate, ins&, Tn ceea ce priveste
articolele de la rubrica,,Bursa barfelor" (120 de articole), cele publicate sub pseudonimul,,E." (7 articole) si cele 2 articole
nesemnate, a constatat ca acestea au fost aduse la cunostinta publicului prin exprimarea cu rea-credinta a acordului
pentru publicare de catre persoanele care, in mod evident si notoriu, aveau aceasta putere de decizie la nivelul
publicatiei, si anume editorul si redactorul-sef al acesteia, respectiv cei doi parati, B. si C., fiind, in acceptiunea instantei,
cel putin prezumabil, daca nu chiar de notorietate, ca editorul si redactorul-sef sunt cei care au puterea de a decide daca
un articol va fi sau nu publicat in ziar. S-a apreciat ca acest drept nu trebuie confundat sau echivalat cu cenzurarea
continutului articolului depus la redactie de autorul lui in vederea publicarii. Or, probatoriul administrat in cauza nu
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rastoarna aceasta prezumtie. Cu atat mai mult acestia sunt responsabili pentru continutul editorial al ziarului, atunci cand
articolele publicate nu sunt semnate si, deci, neasumate de nici un autor. Din moment ce publicarea respectivei rubrici
se afla sub controlul lor, cei doi parati erau obligati sa protejeze reputatia altor persoane (obligatie pozitiva), respectiv sa
nu publice afirmatjile insultatoare si/sau informatjile calomnioase. Prin urmare, s-a apreciat a nu avea relevanta tipul de
contract incheiat de acestia cu proprietarul marcii de comert,,X lasi" . Instanta a constatat ca expresiile si judecatile de
valoare care se regasesc in aceste articole sunt extrem de vulgare, injurioase si degradante si nu au nici un temei faptic
rezonabil, lasand impresia, pentru un observator neutru si de buna-credinta, ca au fost efectuate in cadrul unei
adevarate campanii de denigrare.

Recurentii critica acest rationament, apreciind ca instanta de apel a schimbat sentinta tribunalului fara o judecata
efectiva.

Nu poate fi retinuta aceasta asertiune in conditiile in care instanta de apel a procedat la o noua judecata, in limitele
fnvestirii prin actiunea principala si prin criticile formulate in cererea de apel a reclamantului, caracterul devolutiv al
apelului permitand reevaluarea probatoriului administrat in prima instanta.

in acest sens instanta de apel a analizat si statuat cu privire la fapta paratilor cérora, in calitatea pe care au adus-o la
cunostinta opiniei publice, de senior editor si redactor-sef, le revenea obligatia de a verifica si aproba continutul
publicistic al ziarului, atat in editia print, cat si in editia on line.

Paratii au sustinut ca nu aveau o astfel de obligatie, neavand incheiat cu societatea editoare un contract din care sa
rezulte atare obligatii si ca nu detin o astfel de functie in conformitate cu codul COR, ci actioneaza exclusiv in baza unui
contract de drepturi de autor pentru ceea ce scriau efectiv, denumirea din caseta redactionala fiind pur formala, menita a
constitui doar o forma de reprezentare a publicatiei fatad de colaboratorii acesteia si fata de terti. Singurii raspunzatori
pentru continutul publicat, sustin paratii, sunt autorii textelor si editorul persoana juridica, astfel cum indica si art. 30 alin.
(8) din Constitutie. In masura in care echipa denumitd simbolic, fara efecte juridice, colectivul redactor sef cireia fi
apartineau, alaturi de alti doi colegi, ar fi intervenit, aceasta ar fi reprezentat o forma de cenzura care ar fi incalcat
libertatea de exprimare a ziaristului. Aceasta echipa, sustin recurentji, structura prin rotatie editia print a ziarului, corecta
gramatical textele, recurentul afirménd, in recursul propriu, ca nota distinctiva de senior editor inserata in caseta
redactionala s-a datorat faptului ca era jurnalistul cu cele mai vechi state de serviciu la respectiva publicatie.

nalta Curte considerd ca o analizd a contractelor de cesiune a drepturilor de autor este relevanta doar in ceea ce
priveste raspunderea pentru materialele publicistice proprii pe care paréatii in calitate de autori le furnizeaza publicatjei iar
lipsa unei conventii civile sau a unui contract de munca prin care sa se instituie o obligatie contractuala a parailor de a
coordona activitatea publicistica, in sensul stabilirii continutului editorial al ziarului nu are ca efect decat inlaturarea unei
eventuale raspunderi civile contractuale, patrimoniale sau disciplinare in raport cu partea cocontractanta, societatea
editoare, iIn masura in care se constata incalcarea unei astfel de obligatii asumate.

in raport cu tertii, recurentii si-au asumat calitéti, astfel cum ei insisi afirmé, de reprezentare a publicatiei, prin urmare, in
masura in care activitatea lor imbraca o forma ilicita si creeaza un prejudiciu, sunt tinuti a raspunde pentru prejudiciul
cauzat acestor terti, prin fapta proprie si nu in calitate de comitenti pentru fapta prepusului.

Astfel, cat timp, n editia print si in cea on line, paratii figureaza in calitate de editor, respectiv redactor sef, si recunosc
faptul ca si-au asumat atributiile de a discuta despre elaborarea subiectelor de presa sau de a stabili tema subiectelor,
este evident ca, independent de obligatiile ce le revin din contractul de drepturi de autor in baza caruia publica articolele
pe care le scriu, acestia si-au asumat, suplimentar, acele sarcini ce tin de exercitarea respectivelor funciji, recunoscute
in caseta redactionala.

Desi considera ca aceste functii nu reprezinta o profesie in conformitate cu Clasificarea Ocupatiilor din Romania,
aceasta asertiune ar prezenta relevanta in raporturile intre parte si editorul persoana juridica, in situatia incheierii si
inregistrarii unui contract de munca, in care, intr-adevar trebuie indicat codul profesional pentru clasificare, optandu-se
pentru una dintre profesiile cuprinse in subgrupa jurnalisti, respectiv redactor, redactor sef sau editorialist.

insa, plecand de la dispozitiile art. 30 alin. (8) din Constitutie, care instituie raspunderea civild pentru informatia adusa la
cunostinta publica a editorului, autorului, proprietarului mijlocului de multiplicare, in conditiile legii si avand in vedere ca
editorul, cel care se ocupa de editare-stabilirea formei textului, este intermediarul dintre autor si publicatie, iar redactorul
sef este cel care supervizeaza activitatea de redactare - in continut si forma a publicatiei, prezumtia judiciara simpla pe
care instanta de apel si-a intemeiat rationamentul si care pleaca de la proba administrata in cauza referitoare la
titulatura din casetele tehnice ale publicatiilor, este ca acestia au aprobat, in conformitate cu atributile asumate,
publicarea materialului incriminat.
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Contrar sustinerilor recurentilor, aceasta deductie constituie un mijloc legal de proba intrucat se intemeiaza pe un fapt
conex cunoscut din probele directe (care dovedesc ca paratii si-au asumat in mod public calitatile prezentate in caseta
redactionald) din care se naste probabilitatea faptului pretins, acela ca au si exercitat in fapt aceasta calitate, procedand
la aprobarea publicarii materialului Tncriminat.

O astfel de concluzie rezultata din aplicarea prezumtiiei nu a fost rasturnata de catre parati printr-o proba contrara, in
conditiile Tn care acestia nu au negat ca, informal, exercitau atributii de coordonare a activitaiii publicistice a ziarului,
motiv pentru care se poate retine ca, in procesul de verificare a editiei respective, intra si evaluarea continutului
materialului publicat.

in plus, chiar partile au arétat ca si-au asumat public aceasta calitate si din considerente de reprezentare a publicatiei in
raport cu tertji. Or, in raport cu tertii, atributul de reprezentativitate asumat are drept consecinta angajarea raspunderii
paratilor pentru modul de exercitare a sarcinilor specifice care revin, in mod obisnuit, unei persoane desemnate in
aceasta calitate.

Pretentia exercitarii partiale a atribuijilor ce le reveneau, nu ii exonereaza de raspundere pentru calitatea confinutului
publicat, intrucat stabilirea temei subiectelor si corectarea gramaticala a textelor compuse in abordarea temei stabilite,
nu poate fi disociata de verificarea, implicita, a continutului acestora.

Cu atat mai mult, in situatia analizata, paratii nu au indicat autorul sau o alta persoana care ar fi putut decide cu privire la
publicarea unui articol nesemnat, fiind prezumat ca au acceptat ca articolele incriminate sa fie publicate sub aceasta
forma, astfel ca nu pot imparti o eventuala raspundere pentru continutul prejudiciabil al acestora cu persoana care le-a
conceput.

Prin urmare, independent de imprejurarea ca recurentii au semnat doar un contract de cesiune drepturi de autor,
calitatea pe care si-au asumat-o in mod public si pe care se prezuma (in lipsa unor probe contrare), ca au exercitat-o in
cadrul colectivului redactional le impune a raspunde in fata tertului in condiiile in care au girat publicarea unor articole
despre care s-a refinut ca il prejudiciaza pe acesta si care nu au un autor cunoscut impotriva caruia persoana
prejudiciata s-ar fi putut indrepta.

4. ntr-o altd criticd formulatd, recurentii au mai sustinut gresita aplicare a normelor de drept substantial privind
raspunderea civila delictuala prin raportare la analiza continutului concret al articolelor care au aparut in cadrul
rubricii,,Bursa barfelor ", considerand ca acestea nu au fost de natura a leza onoarea si demnitatea reclamantului, al
carui nume nu a fost mentionat in cuprinsul acestor articole. in plus, sustin ca acestea reprezintd un pamflet, specie
literara cu caracter satiric careia nu i se impun coordonatele unui text jurnalistic si care permite limite ale libertatii de
exprimare mai largi decéat in cazul materialelor pur jurnalistice.

Se arata ca cititorii au fost avertizati ca sunt informatii neverificate si neveridice, in tonalitate sarcastica, satirica, vulgara.
Se precizeaza ca aceste informatii nu pot fi analizate de instanta ca si cum ar fi materiale de presa care prezinta situatii
factuale lipsite de suport probatoriu, ori ca judecati de valoare lipsite de 0 minima baza factuala. Faptul ca instanta de
control judiciar sanctioneaza limbajul violent din aceste "barfe" este iarasi o greseala pentru ca tocmai aceasta este
caracteristica esentjala a pamfletului. intr-adevar, sustin recurentii, existd unele expriméri care pot fi interpretate ca fiind
socante, pe alocuri obscene, insa acest lucru nu echivaleaza cu intentia de denigrare a reclamantului.

Desi nu precizeaza in mod expres textul de lege incalcat, recurentii considera, in esentd, ca aceste aspecte vizeaza
caracterul ilicit al faptei. In acest sens considera ca publicarea unui pamflet nu poate fi apreciatid ca avand un caracter
ilicit intrucat pamfletul este o specie literara ale carei caracteristici permit o marja mai mare a libertatji de exprimare.

Din acest punct de vedere, recurentii sustin ca instanta de apel ar fi analizat in mod eronat textele pamflet ca si cum ar fi
materiale de presa care prezinta situatii factuale lipsite de suport probatoriu, ori ca judecati de valoare lipsite de o
minima baza factuala, aspecte improprii pamfletului.

Analizdnd aceasta critica, instanta de recurs apreciaza ca este eronata distinctia pe care recurentii o creeaza intre
limitele libertatii de exprimare in cadrul unui pamflet, in comparatie cu cele ale unui articol de presa obisnuit, in conditiile
in care asocierea unui text de presa cu o creatie literara, chiar sub forma pamfletului, nu reprezinta o cauza
exoneratoare de raspundere pentru confinutul articolului, neputandu-se aprecia ca acesta este in totalitate o opera de
fictiune, fara nicio legatura cu realitatea. Indiferent de forma de exprimare, chiar si una artistica, ce poate permite o
libertate mai mare de expresie literara, continutul trebuie sa respecte dreptul la viata privata a persoanei, cu toata doza
de satira pe care o presupune pretinsa apartenenta la acest gen literar. Aceasta cu atat mai mult cu cat subiectul
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pamfletelor publicate la rubrica,,Bursa barfelor" era inspirat din viata economica, sociala si politica a comunitatii ce
reprezenta publicul cititor, aflat la diferite niveluri de perceptie si intelegere a lecturii, in care capacitatea de a decela
intre realitate si fictiune nu poate fi considerata a fi intotdeauna la un nivel maxim.

Instanta de apel a constatat nu doar lipsa unui suport probator al situatiilor factuale si judecatilor de valoare retinute,
care oricum nu ar putea fi inlaturate eo ipso din continutul unui pamflet decat in situatia unei fictiuni totale, dar si
caracterul repetitiv si vadit denigrator al expresiilor cuprinse Tn continutul articolelor, considerand ca judecatile de valoare
sunt extrem de vulgare si ca limbajul injurios a depasit limita general acceptabila de exagerare sau provocare.

Prin urmare, se constata ca instanta nu s-a rezumat doar la a identifica si sanctiona lipsa unor situatii factuale, ci a
analizat si limbajul folosit, facand astfel distinctie intre injurie, pe care a retinut-o in continutul articolelor, in detrimentul
satirei ca element de tehnica literara, invocata de parati ca mijloc de aparare ce ar inlatura caracterul ilicit al faptei.

Pe de alta parte, desi, astfel cum s-a aratat, recurentji critica instanta de apel pentru ca ar fi analizat textele ca articole
obisnuite care prezinta situatii factuale, ceea ce nu este cazul, in opinia lor, in ceea ce priveste specia literara a
pamfletului, admit, totusi, ca articolele s-au referit si la situatii faptice similare cu cele pe care instanta le-a considerat, in
cazul celorlalte articole semnate, ca avand o baza factuala solida.

Independent de aceasta imprejurare, respectiv chiar daca un anumit pamflet nu s-a intemeiat pe situatii faptice, desi
recurentii au admis o astfel de posibilitate, este important a se tine cont ca limbajul utilizat trebuie sa se incadreze in
marja acceptabila pentru libertatea de expresie publica, respectiv sa nu contina insulte personale gratuite, pentru ca, in
aceasta situatie, nu se mai poate vorbi de buna credinta a jurnalistului, respectiv, in cauza, pentru cele care nu au un
autor cunoscut, de buna credinta a aceluia ce ia hotararea de publicare.

De asemenea, nu se poate considera, cum au sustinut recurentji, ca identitatea persoanei ce a constituit subiect al
articolelor a fost protejata, numele atribuit si referirile la ocupatia si persoana subiectului de presa ce se bucura de
notorietate in regiune, sugerand, nu doar unui cititor avizat, identitatea reala a acestuia.

Prin urmare argumentele recurentilor nu sunt de natura a inlatura caracterul ilicit al faptei retinute in sarcina lor, acela de
a fi aprobat publicarea unor articole ce au depasit, in forma si continut, limitele libertatii de exprimare jurnalistice.

5. Referitor la celelalte articole (cele nesemnate si cele publicate sub pseudonim), recurentii invoca existenfa unor
contradictii in considerente in ceea ce priveste materialele retinute ca fiind prejudiciabile pentru reclamant, comparativ
cu cele pentru care instanta a considerat ca nu se impune angajarea raspunderii delictuale, intrucat acestea, sustin ei,
cu o exceptie reprezentata de materialul din 1.04.2014, care era o pacaleala specifica acelei zile, au continut similar,
doar ca sunt nesemnate, in parte intrucat sunt preluate din surse externe si postate de catre angajati ai persoanei care
detine site-ul care se ocupa cu intretinerea fluxului de informatii in mediul on line.

inalta Curte retine c& recurentii sustin eronat o contrarietate a considerentelor care, pornind de la o situatie de fapt
identica - aceleasi teme si afirmatii existente atat in articolele semnate, cat si in cele cu autor necunoscut, a determinat o
apreciere diferita cu privire la existenta elementelor raspunderii civile delictuale.

Chiar daca, intr-adevar, cu referire la aceste articole, in 6 din cele 7 poate fi identificata o baza factuala mai mult sau mai
putin solida si judecati de valoare ce au pornit de la descrierea unor aspecte concrete ce pot face obiectul unor
investigatii jurnalistice, instanta de apel a apreciat ca acestea sunt lipsite de suport probator, astfel ca nu se poate retine
ca nu a analizat continutul lor intr-o maniera similara celorlalte.

in privinta articolului publicat la data de 1.04.2014 nu existd o justificare pentru continutul acestuia si limbajul folosit,
neputand fi luatd in considerare apararea paréatilor in sensul ca, faia de data publicarii, era evident ca articolul
reprezenta o farsa.

Pe de alta parte, daca pentru articolul publicat la 28.10.2014,,Valul Directiei Nationale Anticoruptie ajunge la lasi", se pot
verifica sustinerile paratilor referitoare la faptul ca a fost preluat dintr-o sursa externa, fiind citatd sursa respectiva,
imprejurare nerelevanta pentru inlaturarea raspunderii publicarii lui, pentru articolul intitulat,,Uratura pentru A." publicat
la data de 1.01.2015, nu mai poate fi folosita o astfel de aparare, cu atat mai mult cu cat limbajul utilizat a fost analizat
de instanta de apel si considerat vulgar, iar recurentii nu au contrazis o astfel de constatare. imprejurarea ca au fost
postate in mediul on line de catre angajati ai administratorului de site, nu prezinta relevanta, in condiiile in care si in
varianta on line paratii figureaza in aceeasi calitate.

6. Invocand dispozitiile art. 488 pct. 6, recurentii au criticat respingerea de catre instanta de apel a excepfiei autoritatii de
lucru judecat in ceea ce priveste lipsa calitatii procesuale pasive a paratei C., pentru care sustin ca, in litigii similare, s-a
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constatat ca aceasta nu are calitatea de a raspunde pentru autorii articolelor de presa.

Recurentii considera ca excepiia vizeaza situatia in care recurenta este chemata sa raspunda pentru fapta altor
persoane, intrucat din hotararile invocate rezulta ca recurenta nu poate raspunde decat pentru fapta proprie. Astfel cum
s-a aratat anterior, parata nu a fost chemata in judecata in calitate de comitent pentru faptele prepusilor, ci pentru fapta
proprie decurgadnd din calitatea de redactor sef. Chiar instanta de fond a constatat ca reclamantul nu a chemat-o in
calitate de autor ci de redactor sef, apreciind ca parata are calitate procesuala si ca verificarea atributiilor constituie o
problemé& de fond a actiunii. In acest sens a constatat c& cererea formulata impotriva paratei in calitate de redactor sef
este nefondata, apreciere infirmata de instanta de apel care a analizat continutul atributiilor exercitate de parte in
aceasta calitate si a concluzionat ca acestea nu au fost indeplinite corespunzator.

Referitor la calitatea procesuala pasiva a paratei, se constata ca instanta de fond a respins o astfel de exceptie, solutia
nefiind atacata cu apel, motiv pentru care a ramas definitiva, intrand in puterea lucrului judecat. Prin urmare, recurentii
nu mai puteau relua o astfel de discutie la momentul dezbaterilor din apel, si cu atat mai putin, omisso medio, in fata
instantei de recurs, pentru ca aceasta sa poata fi legal investita cu analiza criticii formulate prin motivele de recurs.

De altfel, aspectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat prin raportare la considerentele hotararilor judecatoresti care
apreciau cu privire la obligatiile paratei in cadrul redactiei, a fost verificat de catre instanta de apel, care a constatat ca
nu mai poate retine contrariul fata de solutia pronuntata de prima instanta.

7. Cu privire la existenta prejudiciului si a faptei ilicite, recurentii sustin ca au publicat informatii pentru care exista un
interes public, fiind astfel de buna credinta.

Instanta de apel a defalcat articolele pentru care a recunoscut baza factuala si interesul public, insa a apreciat ca
articolele neinsusite de un autor sunt cele care au depasit cu mult limitele libertatii de exprimare, fiind afectata viata
privata a persoanei. Este real ca dreptul la libera exprimare este aplicabil atat informatiilor si ideilor care sunt primite
favorabil, cat si celor care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza o persoana publica, insa valori ca viata privata, onoarea
si demnitatea acesteia trebuie ocrotite. Tn cauza, constatarea caracterului licit al faptelor s-a intemeiat si pe violenta, in
sine, a limbajului utilizat Tn descrierea unor aspecte ale vieiji private sau a unora care creau doar aparenta de realitate
(cum este cel din 1.04.2014), nu doar pe lipsa de documentare a materialelor publicate.

Cum limbajul folosit a fost extrem de vulgar, depasind limitele decentei si bunului simt pe care orice exprimare cu
caracter public trebuie sa le contina atunci cand este cuprinsa intr-o publicatie ce se adreseaza publicului larg, nu exista
o justificare, din partea paratilor, a utilizarii acestui limbaj, care sa poata determina aprecierea bunei credinte a
persoanei care a permis folosirea lui in textul publicat. De altfel, paratii nu au combatut in recurs aprecierile instantei de
apel privind lipsa unui alt scop decéat intentia de denigrare. Prin urmare, este evident ca scopul urmarit nu a fost cel de
informare a opiniei publice, ci de jignire adusa unei persoane, dincolo de limitele ingaduite de caracterul public al functiei
acesteia.

Chiar daca recurentji sustin ca nu a fost probata existenta unui prejudiciu, cel de ordin moral poate fi dedus din violenta,
gravitatea si intensitatea cu care valorile personal nepatrimoniale sunt atinse, aspecte analizate de instanta de apel.

8. Reclamantii au invocat in sustinerea faptului ca, pentru persoanele publice, limitele libertatii de exprimare sunt mai
largi, inclusiv in privinta limbajului folosit, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in aplicarea art. 10 din
Conventie, respectiv cauza Tusalp contra Turciei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca este
permisa utilizarea unui limbaj vulgar din ratjuni stilistice cu conditia s& nu fie subordonat unicului scop de a insulta. In
speta citata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului refine ca afirmatiile au o baza factuala si ca nu au afectat cariera
politica a persoanei vizate, viata profesionala sau privata.

inalta Curte retine ca, in cauza citata, Curtea Europeana a constatat c& cele mai multe judecéti de valoare s-au bazat pe
fapte particulare, evenimente si incidente care erau deja cunoscute publicului (par. 47) si ca limbajul jignitor ar putea sa
nu fie protejat de libertatea de exprimare, in cazul in care singura intentie a declaratiei ofensatoare este de a insulta.
Utilizarea expresiilor vulgare in sine nu este decisiva in evaluarea unei expresii ofensatoare, deoarece ar putea servi in
scopuri stilistice. Pentru Curte, stilul face parte din comunicare ca forma de exprimare si este astfel protejat impreuna cu
continutul expresiei (paragraf 48).

in speta dedusd prezentei judecati, situatia nu este similard intrucat, spre deosebire de articolele ce nu fac obiectul
recursului, in articolele refinute, doza de exagerare si judecatile de valoare exprimate intr-un limbaj satiric sau chiar
vulgar nu sunt grefate pe un minim de fapte supuse investigatiei jurnalistice iar paratii nu au demonstrat cum, prin astfel
de articole, care reprezinta o ingerinta in viata privata, interesul general de informare al publicului primeaza fata de viata
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personala a persoanei publice.

in ceea ce priveste consecintele asupra carierei politice a reclamantului, aceste Tmprejurdri nu au constituit obiect de
verificare Tn speta, ci dreptul la demnitatea vietii private pe care afirmatiile injurioase, inclusiv cele de natura sexuala o
afecteaza.

Contrar sustinerilor recurentilor, instanta de apel a avut in vedere jurisprudenta Curtii Europene pe care a aplicat-o
atunci cand a stabilit coordonatele in care a analizat limitele libertatii de exprimare in textele incriminate.

in ceea ce priveste criticile din recursul incident, formulat de reclamant, care vizeazé nemotivarea solutiei de acordare a
daunelor morale, acestea sunt nefondate. Instanta de apel a prezentat care este fapta ilicita si ce anume judecati de
valoare sunt degradante, fara temei faptic si sunt exprimate printr-un limbaj injurios care depaseste limitele acceptabile
de provocare.

De asemenea, a avut in vedere proportionalitatea daunelor acordate cu faptele refinute, dar si necesitatea ca acestea sa
nu devina o povara financiara pentru parati.

Prin urmare limitele acordarii daunelor au fost justificate in apel si au fost fixate reperele cuantificarii lor, fiind inadmisibila
reaprecierea lor de catre instanfa de recurs intrucat s-ar depasi limitele controlului de legalitate de care este tinuta in
cadrul procesual al prezentei cai de atac.

Fata de aceste considerente, Inalta Curte va respinge recursurile ca nefondate.
PENTRU ACESTE MOTIVE

TN NUMELE LEGII

DECIDE

Respinge, ca nefondate, recursurile declarate de paratii B. si C. si recursul incident declarat de reclamantul A. impotriva
Deciziei nr. 370 din 26 aprilie 2017 a Curtii de Apel Bacau, sectia | civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 21 martie 2018.
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