ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 963/2014

Sedinta publica din 25 martie 2014

Asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin actiunea formulata la 14 februarie 2012, A. a solicitat instantei - in contradictoriu cu B. si S.C. "C." S.A. - sa dispuna
obligarea paratilor in solidar, la plata sumei de 10.000.000 RON (RON) cu titlu de despagubiri civile pentru daunele
morale, de imagine, produse de parati ca urmare a aparitiei articolului de presa intitulat "Se apropie sorocul?" in
cotidianul "C.", din data de 13 februarie 2012.

Reclamantul a mai solicitat totodata, sa fie obligati paratii de a publica hotararea intr-un cotidian central, de mare
circulatie, in termen de 5 zile de la ramanerea definitiva a acesteia.

in motivarea cererii, reclamantul a invederat c& afirmatiile continute de articolul incriminat sunt contrare realitatii si
reprezinta un "exercitiu politicianist" defaimator, o interpretare denaturata a realitatii si o incalcare a eticii deontologice
jurnalistice, in conditiile in care se ignora prezumtiia de nevinovatie.

Mai mult, se arata, prin astfel de "maniere" se incearca, indirect, influentarea magistratilor investiti cu solutionarea
dosarului penal in care este trimis in judecata reclamantul, campania constituindu-se intr-un adevarat "santaj mediatic".

Tot astfel, mai sustine reclamantul, folosirea termenilor si expresiilor ce se regasesc in continutul articolului, exclud orice
dubiu cu privire la intentia, respectiv "mobilul" care a existat la momentul publicarii articolului, scopul urmarit fiind
defaimarea persoanei fizice, prin atingerea adusa onoarei si reputatiei de care acesta se bucura in mediul public local.

La 29 martie 2011, reclamantul si-a precizat actiunea, solicitand obligarea parafilor, in solidar, la plata a inca 10.000.000
RON, cu titlu de despagubiri pentru daunele suferite urmare aparitiei a inca 2 articole, in acelasi cotidian, la datele de 20
si 21 februarie 2012.

Prin intdmpinarea formulata, S.C. "C." S.A. a solicitat respingerea cererii, astfel cum a fost precizata, aratand ca
jurnalistul nu a facut altceva decat sa prezinte, intr-o maniera obiectiva si impartiala, desfasurarea procesului penal,
elementele relatate - de interes public, avandu-se n vedere pozitia reclamantului - facand trimitere doar la viata sociala
si profesionala a celui in cauza si la dosarul penal, iar nu la viata sa personala.

Investit in prima instanta, Tribunalul Constanta, sectia I-a civila, prin sentinfa nr. 1484 din 21 martie 2013, a admis in
parte actiunea si in consecinta i-a obligat pe parati, in solidar, la plata catre reclamant, a sumei de 9000 RON, cu titlu de
despagubiri pentru daunele morale suferite de acesta.

A respins, ca nefondata, cererea reclamantului de publicare a hotararii in cuprinsul unui cotidian central, in termen de 5
zile de la data ramanerii definitive a hotararii.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a retinut ca in aplicarea articolului 10 paragraf 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale - care, conform art. 11 alin. (2) din Constitufia Romaniei, face parte din
dreptul intern - Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat constant, in jurisprudenta proprie, ca aria restrictjilor
aduse de un stat libertatii de exprimare, este guvernatd de indeplinirea a trei conditii cumulative: restrictia sa fie
prevazuta de lege, sa urmareasca cel putin unul din scopurile legitime prevazute de textul Conventiei si sa fie necesara
intr-o societate democratica pentru atingerea acelui scop.

Daca prima conditie se refera la existenta in dreptul intern a unei dispozitii restrictive, iar cea de-a doua se refera la
ideea de protectie a moralei, reputatiei sau drepturilor altuia, conform celei de-a treia conditii, restrictia adusa libertatii de
exprimare trebuie sa raspunda unei nevoi sociale imperioase, necesare bunei functionari a unei societati democratice.
De asemenea, se retine, Curtea a statuat constant ca aprecierea in concret a acestei necesitati, se realizeaza de la caz
la caz, luadndu-se in considerare toate circumstantele spetei.

Raportand situatia de fapt retinuta in cauza, la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Barbera Messegue si
Jabardo, Krause c. Austriei), tribunalul a constatat ca, in cazul de fata exprimarea utilizata de paratj, prin frazele utilizate
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in articol sau prin imaginile prezentate, a fost de natura sa ii creeze reclamantului un prejudiciu de imagine, expresiile
folosite afectdndu-i acestuia demnitatea, onoarea si reputatia, motiv pentru care, se arata, sunt indeplinite conditiile
raspunderii civile delictuale.

Tn concret, se arata ca, afirmatiile paratilor exprimate prin utilizarea unui ton tendentios si vexatoriu:

- 1l reprezintad pe reclamant ca un om vinovat de savarsirea unei fapte penale, care nu isi poate regasi locul "decat in
spatele gratiilor, cu catuse la maini";

- sunt de natura a crea in perceptia opiniei publice impresia ca reclamantul este deja vinovat, desi acesta se bucura,
pana la solutionarea cauzei penale de prezumtia de nevinovatie;

- reprezinta aprecieri negative asupra actiunilor reclamantului, fara a exista certitudinea ca sunt si adevarate, cum este
afirmatja atribuita reclamantului, potrivit cu care judecatorul cauzei penale a dat dovada de o "insistenta nesimtjta";

- constituie acuzatji explicite de influentare a magistratilor, de catre reclamant, prin intermediul expresiei "A. si Mazare
au in buzunar mai multi magistrati decat trabucuri", aspect, prin sine insusi, de natura penala.

A fost sustinut de parati ca aceasta afirmatie nu reprezinta decat o preluare a unor zvonuri, cu caracter public. Sub acest
aspect, Rezolutia nr. 1003/1993 a Adunarii parlamentare a Consiliului Europei, cu privire la etica ziaristica a retinut ca
"Stirile trebuie difuzate cu respectarea adevarului, dupa ce au fost efectuate verificarile de rigoare, iar prezentarea,
descrierea sau naratiunea trebuie facute intr-un mod impartial. Zvonurile nu trebuie confundate cu stirile. Titlurile si
rezumatele stirilor trebuie sa reflecte cat mai fidel continutul faptelor si al datelor prezentate”.

Atitudinea culpabild, in speta, a péaratilor deriva si din Imprejurarea ca, alaturat articolelor, s-au publicat in presa
fotografii ale reclamantului, trucate, in ipostaze vadit tendentioase, de natura a-i crea acestuia imaginea de infractor.

Ca aceasta a fost, mai retine prima instanta, perceptia cititorilor cotidianului, a rezultat si din proba testimoniala. Astfel,
martorul D. a declarat ca, in colectivul scolii unde Tnvata fiica reclamantului, copiii i adresau acesteia afirmatii de genul "
tatal tau, puscariasul.", iar ca minorul reclamantului a refuzat sa mai mearga la scoala unde era tinta rautatilor colegilor.

Fata de faptul ca, reclamantul, in calitate de persoana publica, este supus unui interes mediatic crescut, articolele
incriminate, nu au urmarit aducerea, la cunostinta publicului, intr-o maniera obiectiva, a cursului desfasurarii unui proces
penal, ci crearea unei imagini defdaimatoare a reclamantului, atitudine incongruenta cu principiile deontologiei jurnalistice.

Nu trebuie omis, se arata, nici faptul ca toate cele trei articole au fost publicate la datele la care instanta penala urma sa
se pronunte, prin sentin{d, asupra vinovatiei reclamantului, iar scopul urmarit, "mediat sau imediat", a fost acela de a
exercita o presiune mediatica asupra judecatorului sau de a-l pune pe acesta intr-o ipostaza incompatibila cu profesia de
magistrat. Un atare scop a fost urmarit Tn mod constient, iar solutia ce urma a fi pronuntata a devenit, in mod invariabil,
in activitatea de defaimare a reclamantului, un nou motiv de afirmare in sarcina acestuia a unor fapte penale, cum este
aceea de "a influenta" activitatea unor magistrati. Or, o asemenea afirmatie, fara nicio dovada care sa o sustina, nu
poate fi calificata decat ca o atingere adusa reputatiei reclamantului, de natura a atrage raspunderea civila delictuala a
paratilor.

in interpretarea art. 10 din Conventie, tribunalul a retinut c& printr-o constanta statuare, in spetele vizand incalcarea
dreptului la libera exprimare, Curtea de la Strasbourg a aratat ca "presa joaca un rol esential intr-o societate
democratica; daca ea nu trebuie sa depaseasca anumite limite care tin indeosebi de protejarea reputatiei si drepturilor
unei persoane, ei 1i incumba totusi, in virtutea indatoririlor si responsabilitafilor specifice, obligatia de a comunica
informatii si idei asupra tuturor chestiunilor de interes general” (cauza Stangu si Scutelnicu c. Romaniei, 2006; cauza
Cuc Pascu c. Romaniei, 2008; cauza Sabou si Parcalab c. Romaniei, 2009).

Din perspectiva paragrafului 2 al art. 10 din Conventie, Curtea Europeana a relevat ca sfera restrangerilor ce pot fi
aduse acestui drept trebuie evaluata prin prisma sintagmei "masuri necesare intr-o societate democratica” si care
implica mai multe aspecte referitoare la: interventia efectiva a unei ingerinte in exercitiul dreptului, prevederea prin lege

a acesteia si definirea caracterului ei ca fiind necesar si justificat intr-o societate democratica.

S-a aratat ca, o prima chestiune de la care s-a pornit, in apararile formulate de catre paréati, a fost aceea a existentei
unei nevoi sociale imperioase, derivate din rolul presei in societate, de a fi evidentiate si puse in dezbatere generala
fapte si actiuni ale persoanelor publice. Tn acest context, Presedintele Consiliului Judetean constituie indubitabil o
"persoana publica", calitate pe care reclamantul, de altfel, si-a asumat-o in cursul procesului.
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Afirmand apartenenta temei dezbatute, existenfa unui dosar penal cu privire la persoana reclamantului, la sfera
interesului general pentru societatea romaneasca in ansamblu si pentru comunitatea constanteana in particular, paratii
au emis o serie de asertiuni prezentate ca avand o baza faptica solida, sens in care au facut trimitere la incheierile din
dosarul penal.

in realitate, conchide prima instants, existenta vinovatiei reclamantului a fost résturnati prin sentinta de achitare a
acestuia, aspect de natura a intari prezumtiia de nevinovatie de care se bucura acesta, pana la ramanerea definitiva a
sentintei penale. Ori, baza fapticad a sustinerilor jurnalistului parat nu poate fi raportata doar la existenta, pe rolul
instantelor, a unui dosar penal, ci ea presupune, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii Europene, existenta a cel
putin unui element cert, privind situatii ori fapte ale persoanei publice vizate de presa, de natura a fi puse in mod legitim
in spatiul public ca teme de interes general.

Pe de alta parte, nu poate fi retinut nici argumentul exprimat in cuprinsul intdmpinarii, precum si prin intrebarile adresate
martorilor, potrivit caruia au fost relatate si in alte cotidiene aspecte privitoare la persoana reclamantului si la modul n
care acesta Tsi exercita functia Tn comunitate. Relevarea in mass-media a unor teme de interes general privitoare intre
altele si la activitatea Presedintelui Consiliului Judetean, de altfel neprobate in cauza, nu este de natura sa suprime
responsabilitatea paratilor prin prisma eticii jurnalistice si sa justifice distorsionarea faptelor in propriile articole de presa,
intr-un mod care sa induca un mesaj public neechivoc asupra imoralitatii persoanei.

in consecintd, s-a retinut ca reclamantul a fost expus, in modurile ardtate, dispretului public, findu-i adus& atingere
onoarei, imaginii publice si credibilitatii, prin imputarea unor fapte infractionale, desi acesta se bucura de prezumtia de
nevinovatie, ce guverneaza orice proces penal, pana la finalizarea lui, cu caracter definitiv, motiv pentru care in cauza
nu se poate aprecia ca articolele mentionate exprima doar opinii jurnalistice pertinente si obiective, rezonabile in raport
de pozitia publica a persoanei vizate si argumentate de o conduita neconforma situatiei sale in comunitate.

in egala masura, afirmatiile defdimatoare uzitate de un ziarist nu pot fi apreciate intotdeauna ca fiind expresia "dozei de
exagerare” ori a "provocarii” de care se poate folosi acesta in exercitiul libertatii presei (indeosebi in sfera dezbaterilor si
divergentelor de opinii politice), ele urmand a fi distinse, in contextul emiterii lor, de simplele atacuri personale (cauza
Cuc Pascu impotriva Romaniei).

De asemenea, s-a retinut ca, nu inlatura caracterul ilicit al faptei, imprejurarea afirmata de parati, ca reclamantul a fost
reales in calitate de Presedinte al Consiliului Judetean, prin urmare si-a pastrat functia avuta, insa aceasta imprejurare a
fost avuta in vedere de catre prima instanta in proportionalizarea cuantumului sumei acordate cu titlu de despagubire.

Apelurile declarate impotriva acestei hotarari de paratji B. si S.C. "C." S.A., au fost admise de Curtea de Apel Constanta,
sectia | civila care, prin decizia nr. 70C din 26 iunie 2013, a schimbat in tot sentinta Tn sensul ca a respins actiunea, ca
neintemeiata.

A fost respins, totodata, apelul declarat de reclamant impotriva aceleiasi decizii.

Pentru a se pronunta astfel, instanfa de control judiciar a retinut in esenta ca, analiza articolului incriminat duce
neindoielnic la concluzia ca paratii nu au depasit limitele libertatii de exprimare, garantata prin dispozitiile art. 30 (6) din
Constituia Romaniei si art. 10 din Conventie, intrucat nu se poate refine ca, ziarista ar fi actionat cu incalcarea bunei-
credinte, ceea ce ar fi condus implicit la oferirea de informatii inexacte.

Astfel, se arata, libertatea de exprimare, garantata de art. 10 din C.E.D.O., constituie unul din fundamentele esentiale
ale unei societati democratice ce sintetizeaza sistemul de valori pe care este cladita Conventia (cauza Handyside c.
Regatului Unit).

Jurisprudenta C.E.D.O. in domeniul libertatii de exprimare, se retine, a condus la stabilirea unor principii care creeaza un
echilibru Tntre exercitarea libertatii de exprimare si limitele impuse acesteia, prin alin. (2) al art. 10.

Astfel, Curtea a stabilit (in majoritatea spetelor, in cauze privind libertatea presei) ca, atunci cand are de protejat
reputatia altora, libertatea de exprimare trebuie sa acopere idei si informatii dezbatute in arena politica sau alte domenii
de interes public (cum s-a demonstrat in cauzele Publico-Comunicaceo Social S.A. si altii contra Portugaliei sau in
cauza Axel Springer AG contra Germaniei, spre ex.).

in cazul unor asemenea situatii, Curtea Europeand a stabilit nu doar ca existd obligatia de a se comunica astfel de
informatii, dar si ca publicul are dreptul de a le primi (ex. cauza Sabou si Parcalab contra Romaniei, par. 33 sau Cauza
Bjork Eiosdottir contra Islandei, par. 65)
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Conform Curtii, libertatea de exprimare constituie unul dintre cele mai bune mijloace prin care publicul are posibilitatea
de a-si forma o parere cu privire la atitudinile si ideile liderilor politici.

in acest context, trebuie retinut c& limitele criticii acceptabile sunt in mod corespunzétor mai largi in ceea ce priveste un
om politic ca atare decat in ceea ce priveste o persoana privata (cum se aratd, spre exemplu, in cauza Carlan contra
Romaniei, par. 57).

De aceea, se considera ca, spre deosebire de o persoana privata, un om politic este supus in mod inevitabil si constient
unei analize mai amanuntite a fiecarei fapte de catre public, astfel incat politicianul trebuie sa manifeste un grad mai
mare de toleranta. Aceasta nu inseamna ca politicianul nu este indreptatit la protectia reputatiei, chiar si atunci cand
actioneaza in calitate oficiala, dar cerinta acestei protecitii trebuie Tmpletita cu interesul dezbaterii libere a chestiunilor
politice.

Indiferent ca este vorba despre articole, comunicate sau conferinie de presa, instanta europeana a facut mereu distinctie
intre fapte si judecati de valoare; astfel, s-a considerat ca existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce adevarul
judecatilor de valoare nu este susceptibil de proba, acestea avand un grad de subiectivism inerent (ex. cauza Petrina
contra Romaniei, par. 41).

Rezulta ca analiza cazurilor privind libertatea presei va fi puternic marcata de clasificarea discursului ca referindu-se la
fapte sau judecati de valoare si de atitudinea subiectiva a faptuitorului.

Totusi, pentru a se bucura de protectia oferita de Conventie, judecatile de valoare nu trebuie sa se bazeze pe fapte
inexacte (per a contrario, cauza leremiov contra Romaniei, par. 43); in plus, in ceea ce priveste afirmatiile verificabile,
trebuie luat in considerare nu numai adevarul obiectiv al acestora, ci si atitudinea subiectiva a persoanelor care uziteaza
de dreptul la libera exprimare, buna credinta fiind un criteriu folosit mereu de Curte pentru a determina daca libertatea de
exprimare se mentine sau nu in linia stabilita de art. 10.

Astfel, cum s-a precizat (in cauza Ivanciuc contra Romaniei, spre exemplu) din cauza datoriilor si raspunderilor legate de
exercitarea dreptului la libera exprimare, protectia oferita de acest articol este subordonata conditiei ca cei interesati sa
actioneze cu buna credinta, astfel incat sa ofere informatii exacte si demne de incredere (iar lipsa bunei credinte este,
uneori, de natura sa inlature posibilitatea recurgerii la doza de exagerare sau de provocare permise in cadrul libertatji de
exprimare - criterii ce au constituit mereu pietre de temelie a analizei incalcarii art. 10).

C.E.D.O. a trasat o serie de principii generale cu privire la conditia caracterului necesar "intr-o societate democratica"
care impune stabilirea ca ingerinta n litigiu corespundea unei "necesitati sociale imperioase", care trebuie considerata in
lumina intregii cauze, inclusiv declaratiile reprosate persoanelor si contextul in care acestea au fost facute, astfel incat
sa se realizeze un echilibru just intre, pe de o parte, protectia libertatii de exprimare, consacrata de art. 10, si, pe de alta
parte, cea a dreptului la reputatie al persoanelor in cauza, care, ca element al vietii private, este protejat la art. 8 din
Conventie inclusiv obligatia de garantare a respectarii efective a vietii private.

in speta, este adevarat ca prezentarea din prima pagin a articolului are un titlu ("Se apropie sorocul ?") al c&rui continut
devine provocator prin intermediul unei fotografii trucate (caracterul nereal al acesteia este invederat si de reclamant)
care il infatiseaza pe A. in spatele unor gratii.

Aceste doua elemente insa, conchide instanta de apel, nu pot indreptati concluzia ca ziarista ar fi afirmat indirect ca
numitul A. ar fi vinovat de infractiunea pentru care era cercetat (asemanator rationamentului C.E.D.O din speta
Cumpana si Mazare c. Romaniei, par. 100).

Tn primul rand pentru c& din punct de vedere al sensului intrebuintarii notiunii de "soroc", acesta are semnificatia de
termen fixat pentru savarsirea unei actiuni, interval de timp la sfarsitul caruia se efectueaza un lucru - prefect justificat de
finalizare a procesului penal in care reclamantul avea calitatea de inculpat; apoi, chiar daca fotografia trucata este
extrem de sugestiva, primul subtitlu arata ca urmeaza sa se pronunte sentinfa in dosarul in care A. este acuzat de abuz
n serviciu, iar al doilea subtitlu informeaza ca procurorii au cerut condamnarea cu inchisoarea.

Toate acestea se incadreaza in exercitiul libertatii jurnalistice care include, de asemenea, posibilul "recurs" la o doza de
exagerare sau chiar de provocare, cu atat mai mult cu cat, marja de apreciere se circumscrie interesului unei societati
< n

democratice de a permite presei sa-si exercite rolul sau vital de "caine de paza" in transmiterea de informatji de interes
public deosebit (cauza Bjork Eiosdéttir contra Islandei, par. 65 sau cauza Petrina contra Romaniei, par. 38).

Or, este evident ca titlul si fotografia trucata nu au decat rolul de a atrage atentia asupra subiectului prin caracterul sau
exagerat, chiar aparent insolent.
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Dar, aceste mijloace ce apartin arsenalului unui ziarist nu depasesc limitele la care ar putea fi supus un om politic care
se expune permanent si inevitabil unui control aferent al faptelor si gesturilor sale atat din partea unor ziaristi cat si a
cetatenilor.

Mai mult, se arata, articolul contine - cu exceptia "notabila" a ultimului paragraf - doar informatii reale (ce nu au fost
contestate de reclamant): existenta pe rolul Judecatoriei Constanta a unui dosar penal in care A. avea rolul de inculpat
si relatarea "povestii dosarului" care este condimentata cu diferite artificii stilistice ale ziaristei, dar, care nu faceau nici o
referinta la persoana reclamantului.

in cauza, a declarat recurs in termen legal, reclamantul A. care, invocand temeiurile prevazute de art. 304 pct. 7, 8 si 9
din C. proc. civ. de la 1865, in vigoare la data initierii demersului judiciar, critica decizia data Tn apel, dupa cum urmeaza:

- criticile formulate in apel au vizat cele trei articole incriminatoare din 13, 20 si 21 februarie 2012.
- rationamentul "aplicat" de instanta de apel vine in contradictie cu practica judiciara a C.E.D.O.

- in mod gresit s-a retinut ca afirmatjile ziaristului, redate in respectivele articole, nu sunt de naturd sa atraga
raspunderea civila delictuala a paratilor, in conditiile In care aceste afirmatii sunt contrare realitatji, eticii si deontologiei
jurnalistice iar reclamantul, desi detine o functie publica, beneficiaza totusi de prezumtia de nevinovatie.

- prin afirmatjile din articolele incriminate, unul din acestea aparut chiar in ziua in care magistratii ar fi urmat sa pronunte
solutia in dosarul penal ce-l vizeaza pe reclamant, s-a incercat influentarea judecatorilor, constituindu-se fntr-un
adevarat "santaj mediatic" si reprezentand o ingerinta in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, de care ar trebui
sa beneficieze orice cetatean.

Tot astfel, publicarea unei fotografii trunchiate, pe prima pagina, infatisandu-l pe reclamant incatusat si dupa gratii, a
avut un deosebit impact asupra reclamantului si a familiei sale, cat si asupra perceptiei opiniei publice cu referire la
presupusa vinovatie a reclamantului.

- analizarea termenilor si expresiilor ce se regasesc in continutul articolului exclud orice dubiu cu privire la scopul de
defaimare a persoanei reclamantului, prin atingerea adusa onoarei si reputatiei de care se bucura acesta in mediul
public local.

Ca atare, instanta trebuia sa constate ca prin afirmatiile facute paratii depasesc limitele trasate in vederea garantarii
dreptului la libera exprimare, in sensul ca acestia nu se mai pot bucura de protectia acordata prin dispozitiile art. 30 (1)
si (2) din Constitutie si art. 10 din C.E.D.O.

Se face trimitere, In acest sens, la prevederile art. 30 (6) din Constitutia Romaniei si la Rezolutia nr. 1003/1993 a
Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei.

Recursul se priveste ca nefondat, in considerarea argumentelor ce succed.

Pornind de la circumstantele particulare ale cauzei de fata, se impune a se analiza, pentru a raspunde motivelor de
recurs invocate, in ce masura libertatea de exprimare a ziaristului si de informare a publicului - garantata de art. 10 din
C.E.D.O. - vine in contradictie cu art. 8 al Conventiei, care reglementeaza dreptul la respectarea vietii private si de
familie.

Ca atare, trebuie examinat daca a existat un echilibru intre dreptul la informare si libertatea de expresie, pe de o parte, si
dreptul la reputatie, pe de alta parte, toate garantate de C.E.D.O., pentru a putea stabili daca, prin publicarea articolelor
incriminate, ziaristul s-a situat in afara limitelor protecitiei oferite de art. 10 din Conventjie.

Potrivit art. 10, paragraf 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare, drept care cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei, fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.

Paragraful 2 al normei conventionale, prevede ca exercitarea acestor libertati - ce comporta indatoriri si responsabilitati -
poate fi supusa unor formalitati, conditji, restréngeri sau sanciiuni prevazute de lege care, constituie masuri necesare
intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatiji confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Ca atare, dreptul garantat de art. 10 din Conventia Europeana, nu este unul absolut, paragraful 2 al textului mai sus
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mentionat, permitand restrangerea exercitarii acestui drept, doar in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este
indreptata impotriva anumitor valori pe care statul le poate apara ih mod legitim.

Dar, daca libertatea de exprimare, ca drept esential intr-o societate democratica, nu poate - in adevar - sa fie exercitata
abuziv, limitarea acesteia in scopul protejarii "reputatiei si drepturilor altuia" trebuie facuta doar in cazuri concrete, in
conditiile unei atente circumstantieri a afirmatiilor facute, fata de adevarul obiectiv.

"Per a contrario”, ar insemna ca orice afirmatie facuta prin presa ar putea fi calificata, ca defaimatoare.

in raport de rolul important, unanim recunoscut, al presei in societate ("caine de paza al democratiei") in considerarea
indatoririi sale de a comunica informatii si idei privitoare la toate problemele de interes general, practica instantelor a
decis ca aceasta poate recurge la o oarecare doza de exagerare si chiar de "provocare", in fiecare cauza impunandu-se
a se analiza daca interesul informarii publicului poate trece Tnaintea indatoririlor si responsabilitatilor de care sunt tinutj
ziaristii.

Practica instantei europene a relevat insa, in aprecierea asupra respectarii echilibrului dintre cele doua drepturi -
consfintite prin prevederile art. 10 paragraf 1 si art. 8 din C.E.D.O. - importanta rolului sau functiei persoanei vizate si
natura activitatilor ce fac obiectul articolului.

S-a decis ca trebuie facuta distinctia intre persoanele de drept privat si persoanele care actioneaza intr-un context
public, in calitate de personalitafi politice sau persoane publice. (a se vedea cauza Minelli impotriva Elvetjei, nr.
14991/02, 14 iunie 2005).

Astfel, un reportaj care relateaza fapte susceptibile sa contribuie la o dezbatere intr-o societate democratica, ce priveste
personalitati politice, n exercitarea funciiilor oficiale ale acestora, nu poate fi asimilat altuia care priveste detalii din viata
privata a unei persoane care nu indeplineste astfel de funciji.

Daca, in primul caz, rolul presei corespunde functiei sale de "caine de paza" care are sarcina, in cadrul unei democratjii,
sa comunice idei si informatii privind probleme de interes public, acest rol a fost privit ca mai putin important in cel de-al
doilea caz, evidentiindu-se dreptul publicului de a fi informat chiar asupra unor aspecte ce {in de viata privata a
persoanelor publice. (cauza Von Hannover impotriva Germaniei -2).

intr-o alti cauza, C.E.D.O. a statuat ca limitele criticii admisibile, sunt, ca si pentru oamenii politici, mult mai largi in cazul
functionarilor care exercita functii oficiale, trebuind manifestatda o mai mare prudenta atunci cand masurile luate sau
eventualele sanctiuni de condamnare, sunt de natura a descuraja presa in a participa la discutarea problemelor care
acopera un interes general legitim.(cauza Bladet Tromso si Stensaas impotriva Norvegiei).

Reamintind rolul esentjal al presei, intr-o societate democratica, instanta europeana a mai decis ca, chiar si in cazul in
care nu poate depasi anumite limite, mai ales din domeniul protectiei reputatiei si drepturilor tertilor, presa este obligata
totusi sa comunice, respectand datoriile si responsabilitatile sale, informatii si idei privind toate chestiunile de interes
general, mai ales cele care, privesc functionarea administratiei si a puterii judecatoresti.

Ceea ce trebuie examinat, in aceste situatii, este daca ingerinfa in litigiu, corespunde unei "necesitati sociale
imperioase" si - cu referire la marja de apreciere de care se bucura statele contractante - daca eventuala restrictie adusa
libertatii de exprimare este "proportionala cu scopul legitim urmarit" iar motivele invocate, sunt relevante si suficiente.
(cauzele Perna impotriva ltaliei, nr. 48898/99 si Cumpana si Mazare Tmpotriva Romaniei - nr. 33348/pct. 89-90, 17
decembrie 2004).

in speta, asa cum corect s-a concluzionat prin decizia atacata, articolele incriminate se refereau la o temé& de interes
general si suficient de actuala pentru societatea roméneasca, respectiv coruptia prezumata a unor politicieni si Tnalti
functionari ai administratiei publice, context in care reclamantul - cu statut de persoana publica, in calitatea sa de
presedinte al Consiliului Judetean Constanta - a fost "eroul" celor trei editoriale distincte, publicate in cotidianul parat in
datele de 13 februarie 2012, 20 februarie 2012 si 21 februarie 2012.

in paralel, pe rolul Judecétoriei Constanta se afla spre solutionare cauza penala ce ficea obiectul dosarului nr. x/2008 in
care reclamantul figura ca inculpat, pentru pretinsa savarsire a infractiunii de abuz n serviciu.

Paratii au invocat in aparare, aspect confirmat de probele administrate, caracterul de "stire de presa" al afirmatjilor
cuprinse in cele trei editoriale, menit sa tina in atentia publicului evolutia procesului penal.

Chiar daca, asa cum corect s-a retinut, titlul articolului publicat n data de 13 februarie 2012 si fotografia trucata, au un
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caracter "insolent" si 0 anume doza de exagerare, aceste elemente nu pot duce la concluzia ca ziarista ar fi acreditat
ideea vinovatiei reclamantului, pentru savarsirea infractiunii in legatura cu care a fost trimis in judecata, scopul evident al
editorialului fiind acela de a atrage atenfia asupra subiectului, apreciat ca fiind de interes public, aspect care se
circumscrie exercitiului libertatii jurnalistice.

Tot astfel, nu se poate refine ca articolele incriminate s-ar situa in afara unei baze factuale, in conditiile in care acestea
redau informatii reale, necontestate, legate de istoricul dosarului penal aflat pe rolul Judecatoriei Constanta, dosar in
care reclamantul avea calitatea de inculpat, celelalte comentarii ale ziaristei fiind corect apreciate de instanta ca "artificii
stilistice" menite sa dea mai multa forta expunerii.

Cat priveste limitele criticii acceptabile, in practica sa constanta, instanta europeana a decis ca acestea sunt mai largi cu
privire la politicieni decat in raport cu indivizii obignuiti. Spre deosebire de cei din urma, politicienii trebuie sa accepte n
mod inevitabil si constient, verificarea stricta a "fiecarui cuvant si fapta" atat din partea jurnalistilor, cat si a marelui
public, dand dovada de un grad mai mare de toleranta.

Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare - garantata de art. 10 paragraf 1 din Conventia Europeana - se
constituie intr-unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din cerintele prioritare ale
progresului societatii, inscriindu-se in criteriile pluralismului, tolerantei si "spiritului deschis", fiind unul dintre cele mai
eficiente mijloace prin care publicul afla si isi formeaza opinii despre ideile si atitudinile liderilor politici (a se vedea cauza
Lingens contra Austriei, paragraf 38-42).

Ca atare, atat in dreptul intern (art. 30 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei) cat si la nivel european - in raport de
blocul de conventionalitate instituit prin Conventie si Protocoalele aditionale - dreptul la libera exprimare, cu limitarile
impuse prin paragraful 2 al art. 10 din C.E.D.O., este privit ca una din valorile fundamentale ale statului de drept si tine
de insasi esenta conceptului de societate democratica, concept ce domina Conventia, in intregul sau.

Or, exercitiul dreptului la libera exprimare presupune atat dreptul de a primi informatji cat si dreptul de a comunica altora
informatii, raportat la articolele incriminate, instanta de apel apreciind corect ca paréatii beneficiaza de protectia art. 10 din
C.E.D.O. si nu pot fi obligati la despagubiri, catre reclamant.

Cat priveste analiza instantei de apel, prin raportare doar la articolul publicat in ziarul "C." din data de 13 februarie 2012,
se constata ca acest articol a facut obiectul cererii introductive, reclamantul neintelegand sa reia, in motivele de apel,
aspectele la care a facut referire in precizarea actiunii din 29 martie 2012 prin care se solicita obligarea péaréatilor la plata
unor sume suplimentare cu titlu de despagubiri pentru publicarea in acelasi cotidian, a unor alte doua articole, cu
continut similar, in datele de 20 si 21 februarie 2012.

Asa fiind, fata de cele ce preced, recursul urmeaza a se respinge, ca nefondat.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de reclamantul A. impotriva deciziei nr. 70/C din 26 iunie 2013 a Curtji de Apel
Constanta, sectia | civila.

Obliga pe recurentul-reclamant la 2000 RON, cheltuieli de judecata catre intimata-parata S.C. C. S.A.
Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 25 martie 2014.
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