ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia l civila

Decizia nr. 966/2015
Pronuntata in sedinta publica, astazi 01 aprilie 2015.

Asupra recursului civil de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Dambovita sub nr. x/28 februarie 2012, reclamantii
A. Targoviste si B. au solicitat obligarea paratilor C. si SC D. SRL, in solidar, la plata sumei de 50.000 de lei catre A.
Targoviste si a sumei de 450.000 de lei catre B., reprezentand despagubiri civile pentru daune morale, precum si la
publicarea integrald a hotararii care se va pronunta, pe cheltuiala acestora, in trei numere consecutive ale Jurnalului de
Dambovita, pe prima pagina a acesteia, cu aceleasi caractere cu care sunt tiparite si articolele aparute in respectiva
publicatie, sub sanctiunea de daune cominatorii de 500 de lei pentru fiecare zi de intarziere, calculate de la data
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti, cu cheltuieli de judecata.

in motivarea actjunii, reclamantii au arétat ¢, incepand cu luna iulie 2011, cotidianul Jurnal de Dambovita a demarat o
campanie de presa condusa si sustinuta de catre paratul C., in calitatea sa de jurnalist angajat al acestui cotidian, ale
carei subiecte au fost atat A. Targoviste cat si B., campanie de presa ce se deruleaza si la data formularii actiunii, fiind
publicat un numar impresionant de articole, expres indicate in cererea de chemare in judecata.

S-a mentionat ca o parte importanta dintre articole a fost publicata la rubrica ,Editorial" a cotidianului iar tema articolelor
mentionate anterior s-a concretizat in prezentarea, evaluarea si comentarea pretinselor ilegalitati savarsite de
reclamantul B., ,O.ua” (folosit in mod excesiv in cuprinsul acestor articole), atat in calitate de presedinte al A. Targoviste,
cat si in calitate de profesor la Colegiul National ,E.”, fiind oferite opiniei publice variante tendentios concepute ale unor
presupuse activitati contrare legii, in scopul exclusiv al manipularii acesteia si crearii unui curent de opinie defavorabil
reclamantilor, de natura sa influenteze intr-un mod vadit negativ intreaga activitate si imagine a A. Targoviste, precum si
viata sociala personala si profesionala a presedintelui acestuia.

in privinta reclamantului B., s-a subliniat ¢ i-a fost atribuitd de c&tre parati porecla de ,0.”, ih mai mult randuri ficandu-
se trimitere la persoana sa doar prin aceasta porecla, precum si in cele mai recente articole porecla ,F.” fiind asociata cu
verbul ,a ciuguli”, aceste porecle relevand in mod evident intentia paratilor de denigrare si de a aduce atingere onoarei si
reputatiei persoanei. S-a mai sustinut ca desfasurarea vietii intr-un cadru social implica o serie de relatii cu semenii,
bazate nu numai pe interese materiale, dar si pe un complex de sentimente, aprecieri, opinii ale unora la adresa altora,
din impletirea carora se naste si se conserva consideratia reciproca, respectul, prietenia, pretuirea fiecaruia de catre cei
din jur, un complex de raporturi care se situeaza in domeniul legaturilor sufletesti, nepatrimoniale dintre oameni.
Agresarea acestor legaturi prin difuzarea, intr-un mediu social de o anumita amploare, a unor date false si denigratoare
privind o persoana, desfigureaza imaginea sociala a acesteia si atrage, de multe ori, o modificare peiorativa a
consideratiei de care se bucura persoana respectiva. Totodata, ii creeaza acesteia o suferinia fizica derivata prin
injosirea socialda, batjocura publica, minciuna dezonoranta, care i-au patat imaginea sociala, atragandu-i
desconsiderarea nemeritata a celor care, mai inainte, o prefuiau.

Reclamantii au mai subliniat ca in cuprinsul articolelor de presa, jurnalistul C. a formulat atat in scris, cat si verbal
sustineri vadit tendentioase in legatura cu persoana lui B. si a A. Targoviste, avand un profund caracter insultator si
calomnios, care depasesc cu mult orice limite admisibile ale libertatii de exprimare intr-o societate democratica.

Reclamantii au precizat ca, in cauza, sunt intrunite toate conditiile pentru angajarea raspunderii civile delictuale a
paratului, respectiv fapta ilicita, prejudiciul, legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu si vinovatia autorului, Tn
legatura cu acestea facandu-se o serie de aprecieri.

Astfel, in privinta transmiterii de catre parat opiniei publice a unor informatii neadevarate despre prestatia profesionala
ca presedinte a reclamantului, intr-o maniera profund jignitoare, tendentioasa, de natura sa-i creeze o imagine
profesionala in totalda contradictie cu realitatea - prezentare menita sa induca opiniei publice o perceptie denaturata cu
privire la persoana acestuia, s-a considerat ca reprezinta o forma de exercitare abuziva, peste limitele legal admisibile, a
dreptului la libera exprimare. Aceasta intrucat libertatea de exprimare, ocrotitda de dispozitile art. 30 din Constitutia
Romaniei, nu este si nu poate fi un drept absolut. Dreptul la libera opinie si exprimare, ca orice alt drept, trebuie exercitat
in limitele sale firesti, neputand prejudicia drepturile si interesele legitime ale celorlalte persoane. Aceeasi situatie este
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incidenta si in cazul afirmatiilor calomnioase facute de catre parat in legatura cu modul de cheltuire a banilor publici, caz
in care jurnalistul a incercat Tn mod insistent sa induca opiniei publice convingerea ca reclamantul ar fi savarsit fapte
ilegale pentru care ar trebui sa fie pedepsit.

in acest sens, s-a ficut trimitere la dispozitiile art. 30 alin. (6) din Constitutia Romaniei si s-a evidentiat c& limitele
dreptului la libera exprimare au fost consacrate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si protocoalele
aditionale, adoptata de Romania prin Legea nr. 30/1994, prin art. pct. 1 ,Orice persoana are dreptul la libertatea de
expresie” si alin. (2) al aceluiasi text, care prevede ca ,Exercitiul acestor libertati ce comporta datorii si responsabilitatj
poate fi supus unor formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritorialda sau securitatea publica,
apararea ordinii si prevenirea crimei, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau drepturilor altora (...)".

in continuare s-a arétat c& garantia dreptului la libera exprimare - existenta ca premisa de principiu si in cazul paratului
C. - era subordonata conditiei ca acesta sa isi exercite acest drept cu buna-credinta, in sensul oferirii unor informatii
certe si demne de crezare, in respectul deontologiei profesionale specifice profesiei acestuia, lucru care insa nu s-a
intdmplat in situatia campaniei de presa conduse de péaratul C. in contra reclamantului. Odata incalcata conditia bunei-
credinte si a informatijilor demne de crezare, garantia dreptului la libera exprimare inceteaza sa mai opereze, o atare
situatie fiind incidenta in speta.

Cu privire la lezarea imaginii, onoarei, demnitaiji si reputatiei reclamantului B. si A., s-a afirmat ca, in cazul de fata,
reprezinta efectul afirmatiilor iresponsabile, jignitoare, tendentioase si calomnioase ale paratului facute in legatura cu
activitatea profesionala a reclamantilor, astfel cum au fost ele exemplificate, prin textele publicate sub semnatura
paratului C. in ziarul Jurnal de Dambovita, presedintele A. fiind prezentat opiniei publice atat din punct de vedere
profesional, cat si personal ca fiind o O. de tinichea; avand capacitati intelectuale reduse, neputand sa reproduca, fara a
citi, numele jucatoarelor si ale celor din staff-ul echipei; fiind demn de dispret, lipsit de scrupule; vrajitor cu banii publici;
cel care a nenorocit 2 echipe de baschet, una de fotbal si 2 generatii de juniori; om cu noua fete si fara niciun suflet; care
nu Tsi Indeplineste sarcinile de serviciu, nici ca presedinte de club, nici ca profesor la Colegiul National ,E.”

Relativ la impactul asupra opiniei publice si la vatamarea cauzata drepturilor la imagine, demnitate si reputatie
profesionala, precum si viata privata, s-a sustinut ca, sunt cu atat mai evidente, cu cat paratul a procedat la asa-zisa
poreclire a reclamantului si la utilizarea aproape obsesiva a poreclelor ,0.” si ,F.”

n opinia reclamantului, si daca s-ar admite c ideile exprimate de paratul C. nu atrag natura delictuala a faptelor sale,
modul de prezentare, folosirea abuziva a dreptului de exprimare prin presa, limbajul jignitor, de natura sa aduca atingere
onoarei, demnitatii si reputatiei indreptatesc instanta de judecata sa admita prezenta cerere si sa impiedice astfel,
realizarea, continuarea sau repetarea faptelor daunatoare.

Invocand - fie direct, fie implicit prin intermediul poreclelor ca reclamantul si-ar exercita functia de presedinte al A.
Targoviste in mod defectuos si cu rea-credinta, s-a considerat ca paratul a comis o fapta ilicita de maxima gravitate de
natura a-i stirbi in modul cel mai grav onoarea, demnitatea si prestigiul profesional, precum si imaginea de cetatean
respectabil si ca urmare a acestei fapte, credibilitatea profesionala i-a fost zdruncinata, iar viata personala a fost grav
afectata.

Cu privire la prejudiciu s-a aratat ca suma pretinsa reprezinta o reparatie, daca nu integralda, macar justa si echitabila
care poate compensa-fie si partial - prejudiciul suferit. De asemenea, prin obligarea paratilor la plata sumei mentionate,
se va realiza si sanctionarea corespunzatoare a acestora pentru fapta ilicita savarsita, asigurandu-se si indeplinirea
functiei sanctionatorii a raspunderii civile delictuale.

Reclamantii au subliniat ca tragerea la raspundere civila a paréatilor se impune ca o consecinta fireasca a faptei pe care
au savarsit-o si a prejudiciului produs prin aceasta si ca a admite contrariul ar insemna ca, in numele apararii libertatii de
exprimare, intreaga institutie a raspunderii civile delictuale sa devina practic ineficienta in fata atitudinii arogante a celor
care inteleg sa foloseasca aceasta libertate ca pe o arma indreptata discretionar impotriva oricaror persoane, ceea ce
nu poate fi acceptat, fiind la indemana instantei sa procedeze la reprimarea acestor practici abuzive si sa asigure
repararea corespunzatoare a daunelor suferite.

Referitor la parata SC D. SRL reclamantii au sustinut ca jurnalistul C. este prepusul acestei societati astfel ca trebuie sa
raspunda in calitate de comitent pentru fapta prepusului, in temeiul art. 1000 alin. (3) C. civ., art. 1373 alin. (1) al N.C.C.

n drept s-au mai invocat art. 73, art. 74 lit. h), art. 1357, art. 1382, art. 1385 din N.C.C., art. 26 si art. 30 alin. (6) din
Constitufia Romaniei, art. 8 si 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 5 alin. (1) din Legea pentru
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punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind C. civ.

Parata SC D. SRL a formulat intampinare prin care a solicitiat respingerea actiunii si a sustinut, in esenta, ca articolele
incriminate au la baza acte, documente si informatii oficiale; ca reclamantii nu au transmis spre publicare niciodata un
drept la replica, o dezmintire sau o rectificare, asa cum prevede legea; ca opinia ziaristului cu privire la competenta
profesionald, folosirea banului public si competenta manageriala a reclamantilor, nu poate fi asimilatd cu o fapta
(actiune, inactiune etc.) care cauzeaza prejudicii in sensul art. 998 din C. civ. deoarece C. civ. prin art. 998 sanctioneaza
fapta omului cauzatoare de prejudicii si nu opinia cu privire la activitatea reclamantilor. S-a mai sustinut ca, examinand
articolele depuse ca probatoriu de reclamanti, din motivarea actiunii nu rezulta indeplinirea conditiilor generale ale
raspunderii, respectiv a prejudiciului, a faptei ilicite, a raportului de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu si a
prejudiciului. Atingerea adusa imaginii trebuie sa aiba caracter efectiv si obiectiv, nu sa reprezinte doar aprecierea
reclamantilor. Parata a afirmat ca reclamantii au refuzat sa-i raspunda in termenele imperative stipulate de Legea nr.
544/2001 a liberului acces la informatiile de interes public, astfel incat raspunsurile oficiale le-a primit doar dupa ce i-a
actionat pe reclamanti in instanta. Aceasta atitudine abuziva a reclamantilor in relatjile cu societatea parata de presa a
trezit suspiciuni justificate Tn randul jurnalistilor sai cu privire la modul de cheltuire a banilor publici pentru activitatile si
evenimentele sportive organizate de A. Targoviste, condus de managerul B. Parata a sustinut ca, in jurisprudenta
europeana, s-a decis TIn mod constant ca interesul public primeaza oricaror interese private, iar publicarea unui material
in scopul protejarii interesului public justifica inlaturarea raspunderii delictuale. Pe de alta parte, limitele criticii admisibile
sunt mai largi atunci cand este vorba de protejarea unor interese generale. Criticile aduse de jurnalistul G. la adresa
reclamantului si institutiei pe care o conduce privesc modul in care reclamantii au gospodarit banii publici, lipsa informarii
corecte si lipsa transparentei reclamantilor in relatia cu societatea parata de presa.

Tribunalul Dambovita, sectia | civila, prin sentinta nr. 2160 din 01 noiembrie 2012, a respins actiunea reclamantilor, ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, tribunalul a avut in vedere urmatoarele considerente:

Reclamantii si-au fundamentat solicitarea de acordare a despagubirilor morale pe institutia juridica a raspunderii civile
delictuale pentru fapta proprie si pentru fapta altuia (a comitentului pentru fapta prepusului), reglementata de V.C.C.
pentru articolele de presa difuzate pana la 01 octombrie 2011 (art. 998 si art. 1000 alin 3 C. civ.) si de N.C.C., pentru
cele difuzate incepand cu aceasta data (art. 1382, art. 1385) precum si pe dispozitile N.C.C. referitoare la dreptul la
demnitate, dreptul la imagine, la atingerile aduse vietii private (art. 72, art. 75, art. 73, art. 74 lit. h ), facandu-se trimitere
totodata la limitele in care se exercita libertatea de exprimare, potrivit art. 30 alin. (6) din Constitutia Romaniei si art. 10
alin. (2) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si la textul art. 8 al
Conventiei care priveste dreptul la respectarea vietii private si de familie.

De asemenea s-a motivat ca unicul scop al articolelor publicate, lipsite de orice fundament, a fost prejudicierea grava si
iremediabila a imaginii si prestigiului profesional, componente ale vietii private, ocrotite de Constitutje.

Din lecturarea articolelor de presa, tribunalul a constatat ca paratul C. a facut referire exclusiv la activitatea de
presedinte a reclamantului B. la A. (A. Targoviste), fara a antama si viata privata a acestuia, ca urmare a faptului ca
fiecare dintre textele citate abordeaza aspecte ce {in de specificul sectiilor clubului.

Pe de alta parte, activitatea desfasurata de reclamant in aceasta calitate, fiind finantata din fondurile publice locale,
astfel cum reiese din art. 5 al Regulamentului de Organizare si functionare a clubului si din Raportul privind aprobarea
contului de executie pe anul 2010 pentru Primaria Municipiului Targoviste poate constitui o preocupare legitima a presei
care sa genereze dezbaterea modului de functionare a clubului in discutie.

Coroborand raspunsul paratilor la interogatoriu cu depozitia martorului H., cu sentinta civila nr. 498 din 26 aprilie 2010 a
Tribunalului Dambovita si cu inscrisurile de la filele 145-154, tribunalul a avut in vedere ca reclamantul nu a uzat
vreodata de dreptul la replica in legatura cu articolele de presa si nici nu a dorit sa colaboreze cu presa, evitandu-l de
fiecare data pe paratul C., care s-a deplasat in repetate randuri la sediul clubului pentru a-i solicita punctul de vedere.

De asemenea, potrivit considerentelor sentintei civile nr. 498 din 26 aprilie 2010 a Tribunalului Dambovita, paratul A.
Targoviste nu raspunsese in termen de 30 de zile cererii din 08 ianuarie 2010 prin care reclamanta SC D. SRL solicitase
informatii de interes public, ci a comunicat raspunsul cu intarziere, respectiv dupa ce fusese actionat in instanta, in
Dosarul nr. x/120/2010, cererea de chemare in judecata fiind respinsa pe considerentul ca solicitarea de furnizare a
informatiilor de interes public ,nu mai are obiect”.

Asa s-a explicat faptul ca, ulterior acestui litigiu, paratul A. Targoviste a Tnaintat Trustului de Presa SC D. SRL
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Targoviste relatiile ce rezulta din documentele sale, insa reticenta reclamantului B. de a da declaratji presei in legatura
cu fondul unor probleme dezbatute in cuprinsul articolelor, ce nu puteau fi clarificate doar pe baza inscrisurilor pe care
Clubul le-a pus la dispozitia trustului mentionat, a fost de natura sa genereze ipoteze care contureaza suspiciuni asupra
activitatji sale.

Daca in articolul publicat la 01 august 2011 presedintele A. Targoviste era acuzat in mod nejustificat de lipsa curajului
de a face declaratii de presa, intrucat se afla in concediu de odihna, cu aceasta singura exceptie, reclamantul nu a
participat la vreo conferinta de presa care sa raspunda chestiunilor ridicate prin articolele incriminate in cauza de fata.

De altfel, la interogatoriul administrat, reclamantul B. a recunoscut (fila 126 dosar) ca nu a solicitat nici personal, nici
oficial vreun drept la replica considerand ca nu este cazul pentru ca ori de cate ori a oferit relatii privitoare la activitatea
A., au fost prezentate denaturat de trustul de presa parat. Or, daca textele date publicitatii sunt nereale, pentru corecta
informare a opiniei publice, nimic nu impiedica pe reclamant sa dea o dezmintire, sau, daca nu agrea societatea parata
de presa pentru maniera de oferire a informatiilor sa-si expuna opinia prin alte mijloace de comunicare.

Sub acest aspect, tribunalul a retinut ca din documentatia pe care reclamantji au furnizat-o paratului SC D. SRL potrivit
adresei din 25 februarie 2010 nu se poate deduce opinia reclamantilor cu privire la aspectele pe care paratul C. le
califica drept nereguli patronate de presedintele clubului.

Concret, reclamantului i s-a imputat printre altele, indepartarea din club a lui I., antrenorul cu cele mai mari rezultate din
istoria baschetului Targovistean ,care nu a acceptat sa se lase umilit de un fost arbitru de judet, ajuns sef mare pe
nepotisme si pe lipit afise”. In legaturé cu aceastd imprejurare, paratul C. a réspuns la interogatoriu ca stie din discutiile
purtate cu fostul antrenor al clubului ca a fost marginalizat, inaintdndu-si demisia ca urmare a unor presiuni din partea
reclamantului. In acest context, daca persoana mentionaté a inregistrat rezultate notabile in activitatea echipei feminine
de baschet, devenind dupa cum se afirma in articolul publicat la 17 august 2011 selectionerul nationalei de senioare a
Siriei, reclamantul B. nu a oferit nici o explicatie in legatura cu demisia acestuia, inregistrata la 14 octombrie 2010. Or, o
cariera in ascensiune nu poate fi curmata printr-o simpla demisie, fara o explicatie plauzibila.

De asemenea, la acuzatia potrivit careia sub presedintia reclamantului au fost desfiinfate Tn mod dubios, in opinia
ziaristului, unele echipe de fotbal si baschet, reclamantji nu au furnizat nici o explicatie, desi dupa cum paratul a sustinut
in raspunsul la interogatoriu (intrebarile 11 si 16), acestea erau pe culmile performantei, iar intrebarile referitoare la
motivul desfiintarii unor echipe sportive nu au primit nici un raspuns.

n acest sens este articolul publicat la 03 august 2011, pe care reclamantii

I-au reprodus doar in parte, in cuprinsul caruia jurnalistul a subliniat in legatura cu infiintarea unei noi echipe de baschet:
,1ot la fel de real este ca allii, poate si mai multi, strdAmba din nas cand aud de baschet si solicita raspunsuri la intrebari
mai vechi (...) ne-am cam saturat de desfiintari, reaparitji si al{i termeni pretentiosi”.

O alta chestiune imputata reclamantului B. prin articolele de presa mentionate este aceea a imposibilitatii obiective de a
asigura efectiv indeplinirea concomitenta a atributiilor de profesor de sport la Colegiul National ,E.” cu cea de presedinte
al A. Targoviste si de observator judetean si federal la meciurile de fotbal, desi din actele depuse la dosar nu rezulta ca
ar fi vreo incompatibilitate Tntre aceste functii, contrar opiniei paratului.

imprejurarea ca reclamantul nu a fost gésit in mai multe randuri la orele de educatie fizicd in cadrul Colegiului National
,E.” a fost confirmata de martorul H. care a aratat ca el insusi a antrenat elevi ai acestui colegiu care i-au spus ca
reclamantul nu-si facea orele, nici nu trecea pe acolo, iar dupa publicarea articolelor de presa, acesta a inceput sa-l
plateasca pe colegul sau J. pentru a-i tine orele, lucru confirmat chiar de acesta din urma.

in acest context, recomandarea facuta reclamantului din 29 februarie 2012 de directorul Colegiului National ,E.” in care
se mentioneaza ca in rare situatiji a lipsit de la orele de educatje fizica, se priveste ca fiind pro causa, fiind eliberata a
doua zi dupa inregistrarea cererii de chemare in judecata.

in textele publicate la 14 noiembrie 2011 si la 24 noiembrie 2011 s-a sustinut c& presedintele A. Targoviste aloca cele
mai mari sume de bani sectiei de baschet feminin a clubului, aspect relevat si de martorul H. cand a explicat motivatia
pentru care paratul a scris articolele pe aceasta tema, acest fapt fiind confirmat de adresa din 08 februarie 2012
inaintata de A. Targoviste trustului de presa parat, din cuprinsul careia reiese ca pentru sectia de baschet s-a alocat
pentru anul 2011 suma de 734.985 lei comparativ cu 45.990 lei pentru sectia de box, 3.688 lei pentru sectia de judo,
33.535 lei pentru sectia radioamatorism, 2.600 lei pentru sectia tenis si 241.261 lei pentru sectia volei.

Desi este fireasca alocarea diferentiata a fondurilor banesti diverselor seciii ale clubului sportiv, este vizibila deosebirea
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substantiala intre sectia de baschet pe de o parte si toate celelalte sectii pe de alta parte care impreuna au fost finantate
cu mai putin de jumatate fatd de Sectia de baschet feminin care, este adevarat, a fost clasata pe locul | in campionatul
National de Baschet (fila 267 dosar) la editia 2011/2012

Or, performanta echipei respective nu raspunde decét in parte intrebarii privitoare la destinatia concreta a sumei de bani
alocate acesteia In comparatie cu toate celelalte sectji ale clubului si in opinia exprimata in cuprinsul articolelor date
publicitatii la 15 si 23 februarie 2012, nu poate justifica acel comportament in care, pe fondul consumului de alcool intr-
un local de noapte, doua dintre jucatoare au lovit cu pumnul si piciorul o tanara din Satu Mare, mediatizarea intamplarii
creand o imagine defavorabila clubului si echipei.

Cat priveste acelasi incident petrecut la ,K.” din Satu Mare, plansele foto de la filele 79 si urmatoarele in care
presedintele A. apare cu un recipient de sticla Tn mana, ce pare a fi cu alcool si respectiv dansand cu una dintre fetele
echipei de baschet, au fost de natura prin ele insele sa il incrimineze, aprecierile jurnalistului fiind in sensul ca
presedintele clubului alimenteaza in loc sa stopeze ideile periculoase.

in legatura cu pretinsul fapt al sprijinului politic de care se bucurd reclamantul in calitate de presedinte al A. Targoviste,
paratul C. a raspuns la interogatoriu ca acesta avea si are in continuare sustinerea Partidului Democrat Liberal dovada
fiind si prezenta primarului Municipiului Targoviste in sala de sedinta la termenul de judecata in care s-a administrat
interogatoriul acestuia (raspunsul la intrebarea 14, fila 118), in timp ce martorul H. a declarat ca reclamantul are sprijinul
oficialitatilor orasului.

in conditiile in care clubul este finantat de la bugetul Consiliului Local Targoviste, reprezentat de primar, paratul a
prezumat si a afirmat sprijinul politic de care a beneficiat A. Targoviste, ca urmare a rectificarilor bugetare mentionate in
articolele din 24 noiembrie 2011si 22 februarie 2011, chiar daca reclamantul nu are calitatea de membru Partidului
Democrat Liberal, astfel cum reiese din adresa DIN 10 iulie 2012, emisa de organizatia municipala a partidului
mentionat. Tn plus, la interogatoriu paratul a invederat c& reclamantul a participat la actiuni electorale, aspect ce nu a
fost infirmat prin dovezile administrate.

Explicatia paratului pentru utilizarea expresiilor ,0.” si ,F.”, In raspunsul la interogatoriu a fost aceea a sustinerii politice
si respectiv a cumulului de functii ce genereaza venituri multiple, acest mod de perceptie a ziaristului fiind confirmat si de
martorul ascultat la propunerea acestuia care |-a perceput in acelasi sens.

Prin urmare, din ansamblul probelor administrate, s-a constatat ca in activitatea A. Targoviste, sub conducerea
presedintelui B. s-au inregistrat si rezultate notabile, evidentiate de martor, de raportul de activitate pe anul 2011 si de
diplomele anexate la filele 247-267, precum si aspecte ce nu sunt evidentiate de scriptele clubului dar pe care le-a
indicat in articolele de presa paratul, care sunt de natura sa diminueze meritele reclamantului si care nu au fost
clarificate datorita lipsei de transparenta si de comunicare din partea presedintelui clubului.

Rezumand problematica expusa, tribunalul a constatat ca s-a imputat reclamantului indepartarea unor antrenori cu
merite deosebite si agrearea altora ce nu se ridicau la nivelul celor dintéi, desfiintarea unor echipe sportive cu rezultate
foarte bune, alocarea discretionara a unor sume de bani exagerate echipei de baschet, fara a se sti concret pentru ce s-
au cheltuit, in conditjile Tn care sportivele acestei echipe nu au contract.

Este adevarat ca in articolul intitulat ,Sefii din Sport, ei sunt adevarata Opozitie”, publicat la 23 septembrie 2011, legarea
numelui B. de prejudiciile recuperate de Curtea de Conturi ,dupa construirea piscinei acoperite din microraionul 3" nu
are suport faptic intrucat asa cum reiese din Sinteza acfjunilor de audit desfasurate la Unitatea Adminisrativ Teritoriala a
Municipiului Targoviste de Camera de Conturi Dambovita la obiectivul de investitii ,Piscina acoperita” s-au constatat
nereguli la alocarea unor sume de bani antreprenorului de catre unitatea administrativ teritoriala care a angajat acest
obiectiv, reclamantul neavand vreo atributie in aceasta privinta - aceasta imprejurare fiind apreciata ca facand parte din
doza de exagerare permisa jurnalistului care Tnsa Tn opinia tribunalului, contrar celor sustinute prin cererea de chemare

in judecata, nu se face responsabil de rea credinta ori de nesocotirea regulilor deontologice specifice profesiei sale.

Caracterul repetitiv al expresiilor cu care reclamantul a fost caracterizat in majoritatea articolelor (,F.” si ,0.”) sunt intim
legate de acuzatiile aduse acestuia in legatura cu activitatea sa de conducere a clubului sportiv, finantata din bani
publici, chiar daca reclamantul nu are calitatea de functionar public si care astfel este susceptibila de a fi obiectul
discutiilor, criticilor si analizei, in contextul in care s-a ridicat problema lipsei de transparenta in legatura cu modul de
cheltuirea sumelor respective, pe fondul refuzului sau de a purta un dialog nemijlocit cu reprezentantii presei locale.

Tribunalul a mai avut in vedere ca, in contextul realitatilor sociale actuale, problematici precum cea care priveste modul
de gestionare a banilor publici, suscita un viu interes in intreaga societate romaneasca, iar daca din dovezile
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administrate ar fi rezultat contrariul celor afirmate prin articolele de presa, atunci paratul ar fi fost raspunzator pentru
atingerile aduse persoanei si imaginii reclamantului, caci ar fi revelat reaua credinta ca element subiectiv ce angajeaza
raspunderea civila delictuala.

Raportat la imprejurarile spetei, tribunalul a apreciat ca scopul urmarit de paratul C. prin textele citate nu a fost acela de
a crea o imagine defaimatoare presedintelui A. Targoviste si clubului, ci de a evidentia aspecte care, in opinia sa, releva
deficiente ale activitatilor pe care le desfasoara, in conditiile Tn care in vara anului 2011 B. a anuntat o conferinta de
presa la care nu a participat (fiind in concediu de odihna), ziaristului i s-a interzis accesul pe stadion si la bazinul de Tnot
din Targoviste, pentru ca ,nu permite domnul presedinte B.”, nu a oprit desfiintarea fostei echipe de baschet feminin pe
atunci campioana nationala si nici a fostei echipe de fotbal, nu a asigurat continuitatea unor proiecte sportive, desi s-au
cheltuit miliarde de lei vechi din banii publici, nu a fost gasit la Colegiul National ,E.” atunci cand paratul s-a deplasat
acolo si cand reclamantul trebuia sa-si desfasoare activitatea pedagogica, a achitat nota de plata la ,K.” din Satu Mare,
raspunsurile sumare cu privire la cheltuirea concreta a fondurilor banesti alocate clubului din banii publici si lipsa unui
control financiar in aceasta privinta - toate aceste circumstante fiind relevate de parat in cadrul raspunsurilor la
interogatoriul administrat la termenul de judecata din 14 iunie 2010 si relevand motivatia pentru care a scris articolele
evidentiate.

Sub acest aspect, nu s-a putut primi punctul de vedere al reclamantilor de a se face aplicarea dispozitiilor art. 225 C.
proc. civ., in sensul de a aprecia raspunsurile la intrebarile 3, 5, 7, 15, 17, 33-35 pentru paratul C. si la intrebarile 3-15,
17-28 si 30-33 pentru parata SC D. SRL, ca reprezentand o recunoastere a temeiniciei cererii de chemare in judecata,
de vreme ce nu este vorba despre un refuz de raspuns, ci paratii si-au exprimat punctele de vedere proprii in legatura cu
aspectele deduse judecatii, evident neacceptate de reclamant;.

in conditiile in care B. conduce activitatea sportivd organizatd prin clubul municipal, care reprezintd un domeniu ce
intereseaza opinia publica, chiar daca el nu are statutul de functionar public, in virtutea sursei de finantare a activitatji pe
care o gestioneaza, este expus unei limite mai largi de ,criticd acceptabila” la adresa activitafii sale si raportat la
circumstantele spetei, tribunalul a considerat ca s-a pastrat echilibrul intre libertatea de exprimare a jurnalistului, potrivit
art. 10 din Curtea Europeana a Drepturilor Omului si dreptul reclamantului de a i se respecta onoarea, reputatia si
intimitatea, in sensul art. 8, retinandu-se cauza Sabou si Parcalab contra Romaniei si cauza Dalban contra Romaniei.

Or, in cauza de fata reclamantji ingisi nu au facut proba contrara in legatura cu problemele abordate, multe din
aspectele relatate ramanand sub semnul intrebarii, ceea ce releva imprejurarea potrivit careia indiferent ca afirmatiile
ziaristului reprezinta imputari ale unor fapte sau judecati de valoare, faptele relatate nu sunt lipsite de o baza factuala
suficienta.

Fata de cele ce preced, tribunalul a concluzionat ca, din ansamblul probelor administrate nu a rezultat elementul
psihologic al intentiei de discreditare a imaginii reclamantilor, fara de care nu se poate antrena raspunderea civila nici
pentru paratul C., nici pentru angajatorul acestuia, astfel ca a fost respinsa ca neintemeiata atat cererea principala, cat si
cererile accesorii.

Impotriva sentintei tribunalului au formulat apel reclamantii A. Targoviste si B. precum si parata SC D. SRL Targoviste,
criticand-o pentru netemeinicie si nelegalitate.

Parata SC D. SRL a formulat apel impotriva sentintei intrucat prin sentinfa civila nr. 2160/2012 instanta de fond a
respins cererea reclamantilor A. Targoviste si B. fara a-i obliga la plata cheltuielilor de judecata, asa cum solicitase.

in drept, a invocat dispozitiile art. 282 C. proc. civ.

in apelul lor, reclamantii A. Targoviste si B. au sustinut ca, desi instanta de fond a retinut c& au fost facute o serie de
afirmatji fara niciun temei de fapt sau de drept, nu a retinut savarsirea niciunei fapte ilicite.

Instanta de fond nu a analizat toate afirmatiile facute de intimati in articolele criticate prin cererea de chemare in
judecata, a aplicat gresit legea si a apreciat eronat probele administrate in cauza. in plus, a respins in mod nelegal
solicitarea reclamantilor de suplimentare a probei cu martori in vederea respectarii dreptului la aparare si pentru
dovedirea prejudiciului de imagine adus reclamantilor.

Desi din probatoriile administrate in cauza, a rezultat faptul ca, pe langa acuzatiile de cheltuire a banilor publici in mod
ilegal fara o baza factuala, articolele mentionate abunda in alte acuzatii si expresii jignitoare, instanta de fond nu a facut
nicio referire la acestea insa si-a insusit apararile si sustinerile paratilor.

Reclamntii au solicitiat sa se aiba in vedere ca afirmatjile au fost facute in mod repetat de catre parati, pe o perioada
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mare de timp, respectiv mai bine de 8 luni de zile, incepand cu luna iulie 2011 si pana la data introducerii cererii de
chemare in judecatd si se incadreaza intr-o adevarata campanie de denigrare desfasurata impotriva apelantilor
reclamanti, cu scopul de a compromite si distruge imaginea acestora, a determina eliberarea din functia a apelantului B.
si totodata urmarindu-se chiar afectarea vietji private a acestuia, fara sa aiba in vedere faptul ca acesta era casatorit, de
doar 3 ani la momentul declansarii acestei campanii. In acelasi sens, trebuie remarcat si caracterul de repetabilitate al
mai multor afirmatii, care ihsa nu au fost dovedite si nici nu au fost verificate Thainte de a fi facute, imprejurare care
ilustreaza reaua-credinta a intimatilor.

O parte dintre afirmatjile facute in mod repetat au fost reluate si dupa administrarea probatoriilor care dovedesc
contrariul acestor sustineri si dupa redactarea sentintei apelate, desi fusesera retinute pana si de instanta de fond ca
neadevarate, anexand un articol intitulat ,,Taxa de participare in Euroliga, platita fara acordul consilierilor locali”, din data
de 4 decembrie 2012, publicat in Jurnal de Dambovita.

Tn leg&turd cu pretinsele ilegalitéti de la piscina acoperité din microraionul 3, instanta de fond a retinut c& ,Este adevarat
ca in articolul intitulat ,Sefii din Sport, ei sunt adevarata Opozitie", publicat in data de 23 septembrie 2011, legarea
numelui B. de prejudiciile recuperate de Curtea de Conturi, ,dupa construirea piscinei acoperite din microraionul 3" nu
are suport faptic intrucat asa cum reiese din Sinteza actiunilor de audit desfasurate la Unitatea Administrativ Teritoriala a
Municipiului Targoviste de Camera de Conturi Dambovita (filele 170-171) la obiectivul de investitii ,Piscina acoperita" s-
au constatat nereguli la alocarea unor sume de bani antreprenorului de catre unitatea administrativ teritoriala care a
angajat acest obiectiv, reclamantul neavand vreo atributie in aceasta privin{a." - (pag. 21 a sentintei apelate, parag. 2).

Au mai sustinut reclamantii ca sunt vadit neintemeiate si mincinoase afirmatiile conform carora ilegalitatile cu privire la
piscina acoperita au fost produse de reclamanti, de vreme ce acestia nu au avut nicio calitate in contractul de lucrari, nu
au efectuat nicio plata si nu au dobandit, ulterior finalizarii constructiei, decat un drept de administrare asupra piscinei.

Or, de vreme ce si dupa administrarea unor inscrisuri de necontestat si chiar dupa comunicarea sentintei apelate
paratilor, acestia au reluat subiectul, acreditand, in continuare, ideea ca prejudiciul a fost creat de reclamantul B., rezulta
reaua-credinta a acestora si intentia denigratoare pe care o au cu privire la reclamanti.

Reclamantji au sustinut ca instanta de fond nu a avut in vedere jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului a drepturilor omului, care a statuat exact contrariul celor cuprinse in sentinta civila apelata, respectiv ca notiunea
de viata privata cuprinde elemente care se raporteaza la identitatea unei persoane cum ar fi numele sau, fotografia sa,
integritatea sa fizica si morala; garantia oferita de art. 8 din Conventie este destinata in principal sa asigure dezvoltarea,
fara ingerinte din afara, personalitatii fiecarui individ in relatiile cu semenii. Asadar, exista o zona de interactiune intre
individ si terti care, chiar si intr-un context public, poate apartine ,vietii private” (a se vedea cauza Von Hannover c.
Germaniei, nr. 59320/00, parag. 50, Curtea Europeana a Drepturilor Omului 2004-VI). De asemenea, s-a statuat ca
dreptul la apararea reputatiei este un drept care, in calitate de element al vietii private, este legat de art. 8 din Conventie
(a se vedea cauza Chauvy si altii c. Frantei, nr. 64915/01, parag. 70, Curtea Europeana a Drepturilor Omulul 2004-VI).

Reclamantii au mai aratat ca instanta de fond si-a insusit in mod inexplicabil toate apararile si sustinerile paréatilor si cu
privire la dreptul la replica, ajungand la concluzia ca reclamantul ,nu a uzat vreodata de dreptul sau la replica in legatura
cu articolele de presa" si ,nu a dorit sa colaboreze cu presa", cu toate ca potrivit raspunsului reclamantului B. la
interogatoriu, anterior declansarii acestei campanii de presa, reclamantji furnizau inclusiv paréatilor toate informatiile pe

care acestia le solicitau, insa acestea erau prezentate denaturat in ziarul Jurnal de Dambovita.

in plus, instanta de fond, fird a avea in vedere faptul c& nu existd o obligatie legald a solicitarii unui drept la replica,
pentru promovarea unei asemenea actiuni, retine ca reclamantul nu a participat la vreo conferinid de presa care sa
raspunda chestiunilor ridicate prin articolele incriminate in cauza de fata.

S-a sustinut ca informatiile furnizate de reclamanti prin raspunsurile reclamantului A. Targoviste inregistrate din 25
februarie 2010 si din 28 martie 2012, conform Legii nr. 544/2001 privind bugetul alocat acestuia si cheltuielile efectuate
cu actiunile sportive, depuse de intimati la dosarul de fond, la termenul de judecata din data de 20 septembrie 2012,
dovedesc atat lipsa de fundament a celor retinute de instanta de fond, dar si afirmatjiile neintemeiate si mincinoase ale
intimatilor conform carora reclamantii nu ar fi furnizat informatiile solicitate in baza Legii nr. 544/2001, in perioada in care
au fost scrise articolele de presa care fac obiectul prezentului dosar.

Reclamantii au criticat motivarea instantei de fond in ceea ce priveste litigiul solutionat in aprilie 2010 si ulterior acestei
date precum si faptul ca nu s-au facut minime verificari care ar fi relevat ca, potrivit art. 16 din Regulamentul propriu de
organizare si functionare a A. Targoviste, desfiintarea se poate face doar prin hotarare a Consiliului Local al Municipiului
Targoviste.
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Reclamantii au analizat depozitia martorului H. propus de paréati si articolele de presa prin care se imputa reclamantului
B. imposibilitatea obiectiva de a asigura efectiv indeplinirea concomitenta a atributjilor de profesor de sport la Colegiul
National ,E.” cu cea de presedinte al A. Targoviste si de observator judetean si federal la meciurile de fotbal, desi din
actele depuse la dosar nu rezulta ca ar fi vreo incompatibilitate intre aceste funcitii, contrar opiniei paratului." - (pag. 18 a
sentintei apelate, ultimul parag.).

O alta critica s-a referit la faptul ca, instanta de fond, ca si in cazul celorlalte articole, nu a analizat decat o parte dintre
afirmatjile nefondate atat factual cat si legal facute de intimati si a retinut numai sustinerile paratului, chiar daca nu sunt
dovedite cu niciun mijloc de proba, fara a avea in vedere ca deontologia profesionala le impunea paratilor obligatia de a-
si verifica si dovedi afirmatiile facute.

S-a sustinut ca, In mod netemeinic si nelegal, instanta de fond a respins actiunea, cu toate ca trebuia angajata
raspunderea civila delictuala a intimatilor pentru acoperirea in mod just, echitabil si echilibrat a prejudiciului cauzat
apelantilor reclamanti, avand in vedere ca intimatul C. a facut o serie de afirmatii extrem de grave si periculoase cu
privire la apelantii reclamantj, printr-un mijloc de comunicare si informare in masa, in calitatea sa de jurnalist, de
formator de opinie, care ar fi presupus respectarea cu strictete a principiilor de etica si deontologie profesionala.

Prin articolele care fac obiectul acestui dosar, paratul si-a exprimat in foarte multe randuri, in mod public opinia despre
calitatile reclamantului de profesor si presedinte al A. Targoviste, negandu-i-le, precum si altele, folosind expresii
jignitoare, calomnioase si vexatorii, fara ca ele sa fie dovedite in vreun fel, afectand in acest mod dreptul la buna
reputatie, imagine, onoare, demnitate, precum si viata privata.

n ceea ce priveste libertatea de exprimare, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a drepturilor
omului a statuat ca libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si
una din conditiile primordiale ale progresului sau si a dezvoltarii fiecarei persoane (cauza Lingens c. Austriei). Libertatea
de exprimare priveste nu numai informatiile sau ideile primite favorabil sau considerate ca inofensive sau indiferente, ci
si pe cele care lovesc, socheaza sau nelinistesc (cauza Brasilier c. Frantei; cauza Handyslde c. Regatului Unit; cauza
Lingens c. Austriei; cauza Jersild c. Danemarcei; cauza Piermont c. Frantei).

Referitor la dreptul la viata privata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat prin jurisprudenta sa ca notiunea de
viata privata cuprinde elemente care se raporteaza la identitatea unei persoane cum ar fi numele sau, fotografia sa,
integritatea sa fizica si morala; garantia oferita de art. 8 din Conventie este destinata in principal sa asigure dezvoltarea,
fara ingerinte din afara, personalitatii fiecarui individ in relatiile cu semenii. Asadar, exista o zona de interactiune intre
individ si terti care, chiar si intr-un context public, poate apartine ,vietii private” (a se vedea cauza Von Hannover c.
Germaniei, nr. 59320/00, parag. 50, Curtea Europeana a Drepturilor Omului 2004-VI). De asemenea, s-a statuat ca
dreptul la apararea reputatiei este un drept care, n calitate de element al vietii private, este legat de art. 8 din Conventie
(a se vedea cat/za Chauvy si aliji c. Frantei, nr. 64915/01, paragraful 70, Curtea Europeana a Drepturilor Omului 2004-
VI).

in acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in cauza Sipos ¢. Romaniei ¢4 fi revine Curtji sarcina de
a stabili daca statul, in contextul obligatiilor pozitive care decurg din art. 8 din Conventie, a administrat un just echilibru
intre protectia dreptului reclamantei la reputatia sa, element constituent al dreptului la proteciia vietii private, si libertatea
de exprimare protejata la art. 10 (cauza Petrina c. Romaniei, pct. 36; cauza Von Hannover c. Germaniei, nr. 59320/00,
pct. 70. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a Dreptului Omului 2004-VI). Astfel, Curtea a considerat ca obligatia
pozitiva care decurge din art. 8 din Conventie trebuie sa se aplice in cazul in care afirmatiile susceptibile sa afecteze
reputatia unei persoane depasesc limitele criticilor acceptabile din perspectiva art. 10 din Conventie (cauza Petrina c.
Romaniei, pct. 39)".

Reclamantii au invocat dispozitiile art. 30, art. 31 alin. (4) din Constitutia Romaniei precum si art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Reclamantii au sustinut ca instanta de fond si-a intemeiat in totalitate motivarea pe declaratia martorului H. si pe
raspunsurile la interogatoriu si afirmatiile intimatilor, care nu au administrat alte probe concludente din care sa rezulte
indeplinirea obligatiilor profesionale de a proba afirmatiile facute, prin articolele de presa care fac obiectul acestui dosar.

S-a solicitat sa se constate ca instanta de fond nu a analizat nici adeverintele medicale eliberate de-a lungul campaniei
de presa indreptata impotriva acestuia timp de mai bine de 8 luni de zile, din datele de 9 septembrie 2011, 4 ianuarie
2012 si 16 martie 2012, care, dupa controlul medical efectuat, constata o simptomatologie mixta anxios - depresiva,
atestand suferinfa reclamantului B. de reactie anxios depresiva.
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Reclamantii au sustinut ca afirmatiile paratilor nu reprezinta judecati de valoare, ci situatii factuale, avand in vedere ca
acuzarea unei persoane ca ,face vrajitorii cu miliardele noastre", ,se cinsteste zdravan din miliardele targovistenilor", ,se
joaca cu cifrele si cu banii targovistenilor", reprezinta fapte de natura a atrage raspunderea penala persoanei vinovate,
care insa nu au fost probate de catre intimati.

De asemenea, au sustinut ca afirmatji precum ,O. de tinichea, care cocleste tot aurul de la baschet si din sportul local”,
,O, om cu noua fete si fara niciun suflet!", ,B. vine pe la scoala doar in zi de salariu ori cand se trezeste bine dispus", ,B.
absent nemotivat", ,B., un profesor mai mereu absent", ,B. este peste tot si nicaieri", ,B. a fost in tandreturi cu L.", ,Doua
perechi de viitor: B. - L. si M.", ,Cu o imagine facuta tandari si cu o credibilitate indoielnica A. Targoviste s-a degradat in
ultimul hal" sunt afirmatji de natura a afecta onoarea, demnitatea, reputatia si viata privata a unei persoane, care isi
desfasoara activitatea sportiva specifica. Aceste afirmatii nu pot fi considerate simple judecati de valoare, avand in
vedere ca nu reprezinta doar o exprimare personala a opiniei unei persoane despre competentele profesionale ale altei
persoane, ci afirmatii efectuate cu scopul de a denigra si a discredita persoana respectiva.

S-a solicitiat admiterea apelului, completarea probei cu martori si inscrisuri si admiterea actiunii, asa cum a fost
formulata.

Curtea de Apel Ploiesti, sectia | civila, prin Decizia civila nr. 32 din 22 martie 2013 a respins apelurile reclamantilor si
paratei SC D. SRL, ca nefondate.

impotriva deciziei civile nr. 32 din 22 mai 2013 pronuntatad de Curtea de Apel Ploiesti au declarat recurs reclamantii A.
Targoviste si B.

Prin Decizia nr. 464 din 12 februarie 2014 Tnalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul, a casat decizia recurats si
a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

Pentru a pronunta aceastd decizie, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut urmétoarele:

Criticile formulate de recurenti cu privire la respingerea suplimentarii probei cu martori, cu consecinta imposibilitatji
dovedirii legaturii de cauzalitate dintre starea fizica a reclamantului B. si articolele de presa si a incalcarii dreptului la
aparare, se circumscriu motivului de recurs prevpzut de art. 304 pct. 5 C. proc. civ., fiind apreciate ca fondate.

Referitor la aceleasi chestiuni indicate drept aspecte de nelegalitate, instanta de recurs a constatat ca in speta sunt
incidente disp. art. 304 pct. 7 C. proc. civ. privind nemotivarea hotararii. Astfel, s-a constatat ca sunt fondate criticile
recurentilor vizand, in esenta, gresita interpretare a dispozitiilor art. 998-999 C. civ. prin aprecierea, ca neincident in
cauza a acestui text legal, datorata, in principal, neadministrarii sau neanalizarii unor probatorii emanand atat de la
reclamanti cat si de la paréati.

n cauzé s-a constatat ca instanta de apel nu a administrat si analizat toate probatoriile care s& conducé la conturarea
starii de fapt pentru a se putea aprecia asupra incidentei sau nu a dispozitiilor art. 998-999 C. civ., situatie fata de care
instanta de recurs, la nivelul careia se dezbat exclusiv chestiuni de nelegalitate iar nu de interpretare si aprecierea
probatoriilor, se afla in imposibilitate de a exercita controlul judiciar.

inalta Curte a constatat c&, intr-adevar, atat instanta de fond cat si cea de apel, au facut ample trimiteri la declaratia
martorului mai sus mentionat - H., ale carui sustineri au fundamentat in mare parte solutiile adoptate de catre instantele
anterioare.

Critica potrivit careia instantele anterioare, desi au retinut ca s-au facut afirmatji fara vreun temei de drept sau de fapt, nu
au constatat totusi existenta unei fapte ilicite, a fost considerata fondata, intrucat atata instanta de fond cat si cea de
apel au redat partial si trunchiat afirmatiile defaimatoare ale paratilor si nu au luat in considerare toate probatoriile
administrate, neputand face o apreciere corecta asupra intrunirii sau neintrunirii conditiilor raspunderii civile delictuale.

S-a apreciat ca, chiar daca reclamantji au avut o formulare improprie, instanta de apel trebuia sa constate ca simplele
Lafirmatii” despre care acestia sustin ca nu au fost avute in vedere, reprezinta in realitate, fragmente din continutul unor
articole de ziar aflate la dosarul cauzei, iar faptul neanalizarii acestora in dovedirea indeplinirii conditjilor raspunderii
civile delictuale, reprezinta un aspect ce se circumscrie, contrar considerentelor instantei de apel, unei critici de
nelegalitate.

inalta Curte a constatat caracterul ambiguu al considerentelor deciziei recurate, intrucat dacé ,nu toate articolele de
presa sunt intrutotul false”, asa cum a retinut instanta de apel, insemna ca ele sunt in parte false, in parte adevarate, iar
daca sunt adevarate nu mai sunt defaimatoare. Or, aceasta chestiune, s-a retinut, trebuia in mod clar stabilita de
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instanta, intrucat in functie de caracterul fals sau adevarat al afirmatiilor paratului se poate aprecia asupra caracterului
ilicit al faptei cauzatoare de prejudicii, cu consecinte asupra intrunirii sau nu a conditiilor raspunderii civile delictuale.

A mai retinut Tnalta Curte c&, in categoria criticilor asupra carora instanta de apel nu s-a pronuntat, intrd si aspectele
invederate de reclamanti privind articolele cu caracter defaimator si de repetabilitate publicate ulterior pronuntarii
hotararii de prima instanta dar vizand aceeasi problema a pretinselor ilegalitati privind construirea unei piscine acoperite,
ori anumite Tnscrisuri depuse in probatiune de catre parati.

Instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un fel asupra criticii privind modalitatea de administrare a interogatoriului
paratilor, desi ca instanta devolutiva avea atat posibilitatea, cat si obligatia de a raspunde acestei chestiuni.

Raportat la critica reclamantilor referitoare la aprecierea tribunalului privind dispozitiile art. 225 C. proc. civ., Inalta Curte
a apreciat ca instanta de apel era datoare sa verifice si sa se pronunte cu privire la faptul daca asa-zisele ,puncte de
vedere” ale paratilor reprezinta un raspuns real la intrebarile formulate prin acest mijloc probatoriu sau echivaleaza cu
un refuz in sensul art. 225 C. proc. civ.

inalta Curte a dat indrumari ca instanta de apel s& analizeze toate probele existente la dosar, sa raspunda criticlor
deduse judecatji, sa administreze toate probatoriile necesare pentru stabilirea situatiei de fapt si sa solutioneze cauza
din perspectiva indeplinirii sau neindeplinirii conditiilor raspunderii civile delictuale, conform considerentelor refinute.

in rejudecare, cauza a fost inregistratd pe rolul Curtii de Apel Ploiesti sub nr. x/120/2012* iar in cauza s-a admis proba
cu martorul propus de reclamanti.

Prin Decizia nr. 1327 din 18 noiembrie 2014, Curtea de Apel Ploiesti, sectia a I-a civila a respins, ca nefondat apelul
declarat de reclamantii A. Targoviste si B. impotriva sentintei civile nr. 2160 din 1 noiembrie 2012 pronuntata de
Tribunalul Dambovita, sectia | civila.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, raportat la actele si lucrarile dosarului, precum si
textele legale incidente, instanta de apel a retinut, in rejudecare, urmatoarele:

Reclamantii au investit instanta cu o actiune in raspundere civila delictuala, solicitand obligarea paratilor la plata
daunelor morale astfel cum au fost indicate in cererea de chemare in judecatd, pentru savarsirea unui prejudiciu de
imagine constand in publicarea, de catre paratul C., in cotidianul ,Jurnalul de Dambovita”’, a mai multor articole
defaimatoare de natura sa afecteze in mod negativ imaginea reclamantului B., cat si a A. Targoviste in cadrul caruia
acesta are calitatea de presedinte.

n urma rejudecarii dupa casare a apelului, examinand intregul material probator administrat in cauza, Curtea constata
ca nu sunt Tndeplinite conditiile atragerii raspunderii civile delictuale in baza art. 998 C. civ.

Astfel, pentru a fi aplicabil art. 998 C. civ. se cer a fi intrunite urmatoarele conditii: existenta unei fapte ilicite savarsita cu
vinovatie, a unui prejudiciu si existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu.

Prin probele administrate in cauza reclamantii nu au facut dovada existentei unei fapte ilicite savarsita cu vinovatie de
intimatiji-parati. Atingerea adusa imaginii trebuie sa aiba caracter efectiv si obiectiv, nu sa reprezinte doar aprecierea
reclamantilor. Desi nu exista un standard juridic al ,individului ofensat’, trebuie totusi ca o afirmatie, pentru a fi
considerata ofensatoare, sa lezeze in mod real si neechivoc onoarea sau reputatia.

Din cuprinsul articolelor publicate si depuse de reclamanti la dosar rezulta ca acestea se referau la epitetele de ,0.” si
,F.”, la modalitatea de conducere a A. Targoviste, la folosirea banului public si la capacitatea profesionala a
reclamantului B.

Concret, reclamantului i s-a imputat printre altele indepartarea din club a lui I., antrenorul cu cele mai mari rezultate din
istoria baschetului Targovistean ,care nu a acceptat sa se lase umilit de un fost arbitru de judet, ajuns sef mare pe
nepotisme si pe lipit afise”. In legaturé cu aceastd imprejurare, paratul C. a réspuns la interogatoriu ca stie din discutiile
purtate cu fostul antrenor al clubului ca a fost marginalizat, inaintdndu-si demisia ca urmare a unor presiuni din partea
reclamantului (fila 117 verso).

De asemenea, la acuzatia potrivit careia sub presedintia reclamantului au fost desfiinfate in mod dubios, in opinia
ziaristului, unele echipe de fotbal si baschet, reclamantjii nu au furnizat nici o explicatie, desi dupa cum paratul a sustinut
in raspunsul la interogatoriu (intrebarile 11 si 16), acestea erau pe culmile performantei. Prin urmare, intrebarile
referitoare la motivul desfiintarii unor echipe sportive nu au primit nici un raspuns.
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in acest sens este articolul publicat la 03 august 2011, pe care reclamantii l-au reprodus doar in parte, in cuprinsul
caruia jurnalistul a subliniat in legatura cu infiinfarea unei noi echipe de baschet: ,Tot la fel de real este ca altii, poate si
mai mulii, stramba din nas cand aud de baschet si solicita raspunsuri la intrebari mai vechi... ne-am cam saturat de
desfiintari, reaparitji si alti termeni pretentiosi”.

in textele publicate la 14 noiembrie 2011 si la 24 noiembrie 2011 s-a sustinut ca presedintele A. Targoviste aloca cele
mai mari sume de bani sectiei de baschet feminin a clubului, aspect confirmat de adresa din 08 februarie 2012 Tnaintata
de A. Targoviste trustului de presa parat, din cuprinsul careia reiese ca pentru sectia de baschet s-a alocat pentru anul
2011 suma de 734.985 lei comparativ cu 45.990 lei pentru sectia de box, 3.688 lei pentru sectia de judo, 33.535 lei
pentru sectia radioamatorism, 2.600 lei pentru sectia de tenis si 241.261 lei pentru sectia de volei.

Desi este fireasca alocarea diferentiata a fondurilor banesti diverselor seciii ale clubului sportiv, este vizibila deosebirea
substantiala intre sectia de baschet pe de o parte si toate celelalte sectii pe de alta parte care impreuna au fost finantate
cu mai putin de jumatate fata de Sectia de baschet feminin.

Or, performanta echipei respective nu raspunde decét in parte intrebarii privitoare la destinatia concreta a sumei de bani
alocate acesteia In comparatie cu toate celelalte secfiji ale clubului si in opinia exprimata in cuprinsul articolelor date
publicitatii la 15 si 23 februarie 2012, nu poate justifica acel comportament in care pe fondul consumului de alcool intr-un
local de noapte, doua dintre jucatoare au lovit cu pumnul si piciorul o tanara din Satu Mare, mediatizarea intamplarii
creand o imagine defavorabila clubului si echipei.

Cat priveste acelasi incident petrecut la ,K.” din Satu Mare, plansele foto de la filele 79 si urmatoarele in care
presedintele A. apare cu un recipient de sticla in mana, ce pare a fi cu alcool si respectiv dansand cu una dintre fetele
echipei de baschet, au fost de natura prin ele insele sa il incrimineze, aprecierile jurnalistului fiind in sensul ca
presedintele clubului alimenteaz& in loc sa stopeze ideile periculoase. Tn acest sens, martorul N. audiat dup& casare a
relatat ca neintelegerile reclamantului cu sotia s-au datorat faptului ca in presa au aparut poze cu acesta, cu alfj oficiali
din sport si cu cateva jucatoare ale echipei de baschet, astfel incat Curtea retine ca pozele incriminate au fost difuzate si
prin alte mijloace de presa, fiind preluate de parat si publicate in cotidianul ,Jurnalul de Dambovita”.

in legatura cu pretinsul fapt al sprijinului politic de care se bucura reclamantul in calitate de presedinte al A. Targoviste,
paratul C. a raspuns la interogatoriu ca acesta avea si are in continuare sustinerea Partidului Democrat Liberal dovada
fiind si prezenta primarului Municipiului Targoviste in sala de sedinta la termenul de judecata in care s-a administrat
interogatoriul acestuia (raspunsul la intrebarea 14, fila 118), in timp ce martorul mentionat mai sus a declarat ca ,despre
club se afirma ca este protejat de primarul orasului, cum de altfel se spunea si de presedintele clubului”.

in conditiile in care clubul este finantat de la bugetul Consiliului Local Targoviste, reprezentat de primar, paratul a
prezumat si a afirmat sprijinul politic afirmat ca urmare a rectificarilor bugetare mentionate in articolele din 24 noiembrie
2011 si 22 februarie 2011, de care a beneficiat A. Targoviste, chiar daca reclamantul nu are calitatea de membru
Partidului Democrat Liberal, astfel cum reiese din adresa din 10 iulie 2012, emisa de organizatia municipala a partidului
mentionat.

Explicatia paratului pentru utilizarea expresiilor ,0.” si ,F.”, In raspunsul la interogatoriu a fost aceea a sustinerii politice
si respectiv a cumulului de functii ce genereaza venituri multiple, folosirea acestor expresii nefiind de natura a leza
onoarea si demnitatea reclamantului, care este persoana publica si expusa aprecierilor critice.

Aceasta imprejurare se apreciaza ca facand parte din doza de exagerare permisa jurnalistului care, contrar celor
sustinute prin cererea de chemare in judecata, nu se face responsabil de rea-credinia ori de nesocotirea regulilor
deontologice specifice profesiei sale.

Caracterul repetitiv al expresiilor cu care reclamantul a fost caracterizat ih majoritatea articolelor (,B.” si ,0.”) sunt intim
legate de acuzatiiile aduse acestuia in legatura cu activitatea sa de conducere a clubului sportiv, finantata din bani
publici.

Instanta de apel a apreciat, raportat la imprejurarile spetei, ca scopul urmarit de paratul C. prin textele citate nu a fost
acela de a crea o imagine defaimatoare presedintelui A. Targoviste si clubului, ci de a evidentia aspecte care in opinia
sa releva deficiente ale activitatilor pe care le desfasoara, in conditile in care in vara anului 2011 B. a anunfat o
conferinta de presa la care nu a participat (fiind in concediu de odihna), ziaristului i s-a interzis accesul pe stadion si la
bazinul de inot din Targoviste, pentru ca ,nu permite domnul presedinte B.”, nu a oprit desfiintarea fostei echipe de
baschet feminin,pe atunci campioana nationala si nici a fostei echipe de fotbal, nu a asigurat continuitatea unor proiecte
sportive, desi s-au cheltuit miliarde de lei vechi din banii publici, nu a fost gasit la Colegiul National ,E.” atunci cand
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paratul s-a deplasat acolo si cand reclamantul trebuia sa-si desfasoare activitatea pedagogica, a achitat nota de plata la
,K.” din Satu Mare, raspunsurile sumare cu privire la cheltuirea concreta a fondurilor banesti alocate clubului din banii
publici si lipsa unui control financiar in aceasta privinia - toate aceste circumstante fiind afirmate de parat in cadrul
raspunsurilor la interogatoriul si relevand motivatia pentru care a scris articolele evidentiate.

Din materialul probator administrat in cauza a rezultat ca articolele incriminate au avut la baza documentele oficiale care
justifica opinia ziaristului cu privire la cheltuirea sumelor alocate reclamantei A. Targoviste, cat si la atitudinea sfidatoare
fata de presa a reclamantului B.

Ziaristul, Tn exprimarea mesajului, trebuie sa actioneze cu buna stiintd pentru a informa publicul intr-un mod demn de
crezare, insa 1i este recunoscuta si o posibila doza de exagerare sau chiar de provocare privitoare la opiniile pe care le
formuleaza, daca aceste judecati de valoare au la baza o stare factuala.

in sprijinul bazei factuale depuse la instanta de fond, au fost depuse la dosar documente din care rezulta c& la nivelul
Consiliului Local al mun. Targoviste s-a format o comisie de control care sa analizeze cheltuirea banului public de catre
apelanta A. Targoviste, solicitand documentele justificative ale acestor cheltuieli, iar apelantul B. a refuzat nejustificat
punerea la dispozitia comisiei a acestor documente.

Totodata, A. Targoviste a achitat din banii publici datoriile unei societati private privind gazele si energia electrica si a
achitat o taxa de participare a echipei de baschet in Euroliga fara acordul Consiliului Local municipal Targoviste.

De asemenea, dupa casare, paratul a depus la dosar un document emis de Ministerul Finantelor Publice din care rezulta
ca in perioada vizata de articolele de presa, 2011-2012, Curtea de Conturi Dambovita a constatat in data de 25 mai
2012, urmare a auditului efectuat la A. Targoviste, abateri in ceea ce priveste aplicarea O.G. nr. 119/1999, Legii
273/2006, precum si abateri la Legea 81/1991 privind legea contabilitatii, fiind stabilite sanctiuni contraventionale.

Totodata, Curtea constata ca actele depuse de apelantul-reclamant, respectiv raportul de evaluare si diploma obtinuta
de A. Targoviste nu vizeaza perioada in discutie (2011-2012) ci activitatea pe anul 2013.

Prezentarea de catre apelantii-reclamanti in actiune in mod trunchiat a unor propozitji si fraze din articolele de presa,
scoase din context, nu poate conduce la ideea ca acestea sunt nereale si calomniatorii.

Opinia ziaristului cu privire la competenta profesionala,cheltuirea banului public si competenta manageriala a
reclamantului nu poate fi asimilata cu o fapta cauzatoare de prejudicii in sensul art. 998 C. civ., articol ce sanctioneaza
fapta omului cauzatoare de prejudicii si nu opinia cu privire la activitatea reclamantilor. Prin urmare, actfiunea
reclamantilor nu-si gaseste incadrarea in temeiul de drept indicat in cererea de chemare in judecata.

Martorul audiat dupa casarea cu trimitere spre rejudecarea apelului a mai aratat ca in articolele incriminate nu s-a facut
referire la persoana reclamantului B., ci numai la activitatea acestuia in calitate de presedinte al A. Targoviste, articolele
fiind critice la adresa ambelor partj, si in special la gospodarirea banilor publici alocati A. Targoviste.

Totodata, martorul a aratat ca in presa au aparut si articole care au avut caracter laudativ la adresa Clubului. Prin
martorul audiat reclamantji nu au facut dovada daunelor morale solicitate deoarece articolele nu au vizat persoana
reclamantului, ci numai calitatea acestuia de presedinte al A. si nici nu a rezultat o prejudiciere a imaginii acestuia sau a
Clubului, dand doar nastere unor discutii, martorii afirmand ca ,intre oamenii de sport au existat pareri pro si contra
presedintelui”.

A mai aratat martorul ca reclamantul lua pastile si ,banuieste” ca acest fapt se datora articolelor publicate si a avut
oarece neintelegeri cu sotia, banuind ca acestea s-au datorat faptului ca in presa au aparut poze cu acesta, cu alfi
oficiali din sport si cu cateva jucatoare ale echipei de baschet.

Articolele publicate au fost manifestarea dreptului la libertatea de exprimare, conform art. 10 din Conventia Europeana,
in sensul ca acesta cuprinde libertatea oricarei persoane de a-si exprima opinii, respectiv de a primi informatji, fara
amestecul autoritatilor publice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a Dreptului Omului a acceptat chiar si folosirea in presa a unor ,termeni violenti”
atunci cand scopul ziaristului este discutarea unor chestiuni de interes public (c. Thorgeirson vs. Islanda si Dalban vs.
Romania). in speta de fata jurnalistul nu a folosit in redactarea articolelor publicate termeni violenti, ofensatori, insultatori
la adresa reclamantilor.

Folosirea in presa a unor termeni mai duri, mai aspri, este cu atat mai protejata de jurisprudenta Curtea Europeana a
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Drepturilor Omului a Dreptului Omului atunci cand reprezinta un raspuns jurnalistic la un stil provocator al autoritatilor
care gestioneaza banii publici. In cauzé Curtea constaté c& reclamantii au adoptat o atitudine de ingradire a accesului la
informatjile de interes public, refuzand sa raspunda societatii de presa sau raspunzand societatii de presa numai dupa
actionarea in instanta in temeiul Legii nr. 544/2001, atitudine care a trezit suspiciuni justificate cu privire la modul de
cheltuire a banilor publici pentru activitatile si evenimentele organizate de A. Targoviste, condus de presedintele B.

Posibilitatea recunoscuta ziaristului de a exagera, la nevoie, in prezentarea informatiilor se justifica, pe de o parte, prin
caracterul perisabil al informatiei, iar pe de alta parte prin necesitatea ca ziaristul sa poata folosi o modalitate de a atrage
atentia publicului asupra chestiunilor de interes public la care se refera (c. Dalban vs. Romania).

Articolele publicate de catre parat, cuprind exagerari, insa scopul acestora este acela de provocare a opiniei cetatenilor,
principiul libertatii de informare fiind asigurat de catre autoritatile publice prin obligatia negativa a statului de a nu stanjeni
n nici un fel exercitiul liber a transmiterii opiniilor si informatiilor de interes public.

in aceste conditii, exercitarea dreptului la libertatea de exprimare a avut loc in limitele la care se referd art. 20 din
Conventia Europeana, fara a se putea retine incalcarea proteciiei reputatiei reclamantului, fiindca s-a pastrat un echilibru
intre interesul urmarit de ziarist si dreptul la reputatie al reclamantului.

Sustinerea reclamantilor in sensul aplicarii art. 225 C. proc. civ. cu privire la o serie de raspunsuri din interogatoriile
luate, nu poate fi primita deoarece aplicarea art. 225 C. proc. civ. este o sanctiune ce intervine cand partea nu se
prezinta Tn instanta sau refuza sa raspunda nejustificat la interogatoriu, or, in cauza societatea a raspuns la
interogatoriu.

Faptul ca reclamantii nu sunt multumiti de raspunsurile primite nu poate conduce la aplicarea art. 225 C. proc. civ.,
acestia putand sa-si demonstreze pretentiile cu alte mijloace de proba.

in raport de cele retinute, Curtea a respins, ca nefondat, apelul reclamantilor si i-a obligat la plata citre parati a
chelutielilor de judecata in suma de 800.

Impotriva acestei din urma decizii precum si a incheierii pronuntate de Curtea de Apel Ploiesti, sectia | civil3, la data de
4 noiembrie 2014, reclamantii B. si A. Targoviste au declarat recurs, invocand in drept dispozitjile art. 304 pct. 5,7 si 9 C.
proc. civ.

Recurentjii-reclamanti au solicitat admiterea recursului si casarea/modificarea deciziei recurate, in sensul admiterii
apelului pe care I-au declarat Tmpotriva sentinfei primei instante si schimbarea in tot a sentintei cu consecinta admiterii
cererii de chemare n judecata si obligarea paratilor, in solidar, la plata sumei de 500.000 de lei din care 50.000 de lei
catre A. Targoviste si 450.000 de lei catre B., reprezentand despagubiri civile pentru daune morale precum si obligarea
paratilor la publicarea integrala a hotararii care se va pronunta, pe cheltuiala paratilor, in trei numere consecutive ale
Jurnalului de Dambovita, pe prima pagina, cu aceleasi caractere cu care au fost tiparite articolele aparute in respectiva
publicatie, sub sanctiunea de daune cominatorii de 500 de lei pentru fiecare zi de intarziere, calculate de la data
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti. Recurentii-reclamanti au solicitat totodata obligarea péaréatilor la plata
cheltuielilor de judecata in toate fazele procesuale.

in ceea ce priveste recursul declarat impotriva incheierii din data de 4 noiembrie 2014 a Curtjii de Apel Ploiesti sectia |
civila, recurentii-reclamanti au sustinut ca instanta de apel, in rejudecare, in mod nelegal, la termenul din data de 04
noiembrie 2014, a incuviintat probatoriul solicitat de intimatii-parati, desi incuviintarea probelor se facuse la termenul din
data de 30 septembrie 2014, cand intimatii-parati au lipsit.

Recurentji-reclamanti au sustinut ca instanta de apel nu a analizat criticile referitoare la cele trei inscrisuri depuse in
probatiune de intimatii-parati si ca, din toate inscrisurile administrate in cauza, rezulta ca la momentul la care au fost
scrise articolele criticate, intimatul-parat nu se afla in posesia vreunui document oficial care sa confirme alegatiile
acestuia, ba mai mult, chiar si din inscrisurile depuse, datate la mult de un an de la data ultimului articol criticat prin
cererea de chemare in judecata, nu rezulta baza factuala invocata parati.

in dezvoltarea motivelor de recurs care vizeaza decizia instantei de apel, intemeiate pe art. 304 pct. 5 C. proc. civ.,
recurentii-reclamanti au sustinut, in esenta, ca instanta de apel, in rejudecare, nu a retinut ca s-au facut afirmatii fara
vreun temei de drept sau de fapt si, in acest sens, facand referire la articolele privind pretinsele ilegalitati in legatura cu
sumele alocate pentru proiectarea si executia piscinei acoperite din microraionul 3 (bazin de inot situat in Targoviste), au
sustinut ca inscrisurile administrate in cauza au facut dovada ca reclamantul B. nu a avut nicio contributie in alocarea
catre antreprenor a acestor sume, cu privire la care s-au constatat nereguli de catre Curtea de Conturi, A. Targoviste
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avand doar un drept de administrare, lucru pe care, de altfel, I-a constatat si instanta de fond, care insa gresit a retinut
ca paratul nu a savarsit o fapta care atrage raspunderea sa civila delictuala.

S-a sustinut ca reluarea acestui subiect in presa prin publicarea articolului intitulat ,Taxa de participare in Euroliga,
platita fara acordul consilierilor locali?” din data de 4 decembrie 2012 publicat in Jurnal de Dambovita in care se afirma
ca ,Pana si Curtea de Conturi a descoperit ca s-au platit nelegal si nejustificat 44.843 lei, reprezentand lucrari
neexecutate si supraevaluate la piscina acoperita, aflata in administrarea A. Tofi acesti bani publici i-ar trebui imputati
presedintelui B., targovistenii nefiind datori sa-si rupa de la gura si sa plateasca taxele si impozitele, pentru ca seful A.
Targoviste sa se joace cum are chef cu miliardele lor” releva reaua-credintd a paratilor si intentia de a-i denigra pe
reclamanti, instanta de apel omitdnd sa se pronunte cu privire la articolele cu caracter defaimator si de repetabilitate
publicate ulterior pronuntarii sentintei tribunalului vizand acest aspect.

Recurentji-reclamanti au mai aratat ca instanta de apel, in rejudecare, s-a limitat sa retina generic c3, folosirea, de catre
parat, a epitetelor ,0." si ,F." in cuprinsul articolelor publicate se refereau la modalitatea de conducere a A. Targoviste,
la folosirea banului public si la capacitatea profesionala a reclamantului B., reluédnd cateva fragmente din articolele
publicate, respectiv: indepartarea din club a lui I.; desfiinfarea unor echipe de fotbal si de baschet; alocarea de catre
presedintele A. Targoviste a unor sume mai mari de bani sectiei de baschet feminin a clubului; incidentul petrecut la K.
din Satu Mare; pretinsul sprijin politic de care se bucura reclamantul; faptul ca A. Targoviste a achitat din bani publici
datoriile unei societati private privind gazele si energia electrica achitarea unei taxe de participare a echipei de baschet
in Euroliga fara acordul Consiliului Local Municipal Targoviste. Recurentji-reclamanti au sustinut ca instanta de apel
gresit a apreciat ca opinia si afirmatiile paratului C. nu sunt de natura a afecta onoarea, demnitatea, reputatia si dreptul
la imagine ale reclamantilor, precum si dreptul la viata privata al recurentului-reclamant B., cat timp sunt puse sub
semnul intrebarii atdt competenta profesionala, cat si integritatea reclamantului, inscrisurile administrate in cauza facand
dovada contrarie celor afirmate de paratul C. in articolele sale de presa defaimatoare si denigratoare. Recurentii-
reclamanti au sustinut ca, de altfel, chiar paratul C. a raspuns la interogatoriu ca a scris articolul referitor la incidentul
petrecut la K. din Satu Mare ,in baza documentatiei foto si audio dupa scandalul dintr-un club din Satu Mare, existand
declaratii Tn acest sens si fotografii in care reclamantul apare in mana cu un recipient cu bauturi alcoolice", recunoscand
implicit, ca nu a fost de fata la momentul producerii evenimentului despre care a relatat.

Recurentjii-reclamanti au sustinut ca instanta de apel, desi a refinut declaratia martorului audiat in al doilea ciclu
procesual - potrivit careia reclamantul lua pastile, banuind ca acest fapt se datora articolelor publicate si neintelegerilor
cu sotia, avand in vedere ca in presa au aparut poze cu reclamantul, alti oficiali din sport si cateva jucatoare ale echipei
de baschet -, nu a avut in vedere adeverintele medicale din 9 noiembrie 2011, 4 ianuarie 2012 si 16 martie 2012 care
atesta suferinta reclamantului B. de reactie anxios depresiva datorata campaniei de presa.

S-a mai sustinut ca instanta de apel a constatat ca recurentii-reclamanti ,au adoptat o atitudine de ingradire a accesului
la informatiile de interes public, refuzand sa raspunda societatii de presa sau raspunzand societatjii de presa numai dupa
actionarea in instan{a in temeiul Legii nr. 544/2001, atitudine care trezit suspiciuni justificate cu privire la modul de
cheltuire a banilor publici pentru activitatile si evenimentele organizate de A. Targoviste, condus de presedintele B." fara
insa a avea in vedere raspunsul reclamantului la interogatoriu, prin care a aratat ca orice informatie punea la dispozitia
paratilor era prezentata intr-un mod complet diferit. Prin nota de probatorii depusa catre paratii C. si SC D. SRL, la
dosarul de fond la termenul de judecata din data de 20 septembrie 2012, acestia au precizat ca ,prin sentinta civila nr.
498 din 26 aprilie 2010 A. Targoviste a fost obligata la comunicarea de informatii de interes public", cu toate ca din
dispozitivul acestei sentinte rezulta ca actiunea paratei SC D. SR a fost respinsa. Afirmatiile intimatilor-parati conform
carora recurentii-reclamanti nu ar fi furnizat informatiile solicitate sunt contrazise de adresele emise de reclamantul A.
Targoviste conform Legii nr. 544/2001, inregistrate la 25 februarie 2010 - privind bugetul alocat acesteia - si la 28 martie
2012 - privind bugetul alocat acestuia si cheltuielile efectuate cu actiunii sportive - depuse de intimatiji-parati la dosarul
de fond, la termenul de judecata din data de 20 septembrie 2012.

Recurentji-reclamanti, facand ample referiri la inscrisurile depuse la dosarul cauzei si indicate in cererea de recurs
precum si la raspunsurile la interogatorii, reprogseaza instantelor de fond si apel ca in mod gresit au retinut ca nu poate fi
retinuta raspunderea civila delictuala a paratului pentru fapta proprie cat si cea a comitentului pentru fapta prepusului,
avand in vedere ca afirmatiile si faptele ce au fost imputate reclamantilor nu au fost dovedite de parati ci contrazise de
probele depuse de reclamanti in sustinerea apararilor lor.

Recurentii-reclamanti au mai sustinut ca afirmatiile paratilor reprezinta situatii factuale, avand in vedere ca acuzele ce li
se aduc ar putea angaja raspunderea penala a persoanelor vinovate daca s-ar dovedi adevarate, in sprijinul acuzatjilor
nefiind aduse dovezi de catre paréati.
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Recurentji-reclamanti au mai sustinut ca instanta de apel, in rejudecare, nu a verificat si nu s-a pronuntat cu privire la
faptul daca asa-zisele ,puncte de vedere" ale intimatilor-parati reprezinta un raspuns real la intrebarile formulate prin
interogatoriile administrate sau echivaleaza cu un refuz in sensul art. 225 C. proc. civ., limitdndu-se sa retina ca
»sustinerea apelantilor in sensul aplicarii art. 225 C. proc. civ. cu privire la o serie de raspunsuri din interogatoriile luate,
nu poate fi primitd deoarece aplicarea acestui text de lege este o sanctiune ce intervine cand partea nu se prezinta in
instanta sau refuza sa raspunda nejustificat la interogatoriu, or, in cauza societatea a raspuns la interogatoriu. Faptul ca
apelantii nu sunt muliumiti de raspunsurile primite nu poate conduce la aplicarea art. 225 C. proc. civ., acestia putand
sa-si demonstreze pretentjile cu alte mijloace de proba". S-a sustinut ca printr-o atare motivare nu s-a raspuns criticilor
reclamantilor cu privire la acest aspect.

Recurentji-reclamanti au sustinut ca, in ceea ce priveste proba cu interogatoriul administrat la termenul de judecata din
data de 14 iunie 2012, fata de raspunsurile formulate de cei doi intimati, instanta de fond nu a facut aplicarea dispozitjilor
art. 225 C. proc. civ. asa cum solicitasera, in cauza nefiind vorba de un refuz de raspuns, ci de faptul ca paratii, la unele
intrebari, si-au exprimat puncte de vedere proprii in legatura cu aspectele deduse judecatii iar la altele au dat raspunsuri
neadevarate.

Recurentji-reclamanti au sustinut ca instanta de apel, in rejudecare, nu a analizat fiecare element al raspunderii civile
delictuale in baza art. 998, art. 1000 alin. (3) din V.C.C. si, respectiv, art. 1357 si art. 1382 din N.C.C., limitandu-se sa
retind ca nu sunt indeplinite conditiile atragerii raspunderii civile delictuale.

Invocand dispozitiile art. 304 pct. 7 C. proc. civ., recurentji-reclamanti au sustinut ca se incadreaza in acest motiv de
recurs retinerile instantei de apel, conform carora A. Targoviste a achitat din banii publici datoriile unei societati private
privind gazele si energia electrica si o taxa de participare a echipei de baschet in Euroliga, fara acordul Consiliului Local
Municipal Targoviste. Recurentii-reclamanti au sustinut ca aceste aspecte nu sunt cuprinse in articolele care fac obiectul
cauzei, care vizeaza perioada iulie 2011 - februarie 2012, pretinsa fapta de platire a datoriilor unei societati private
privind gazele si energia electrica si achitarea taxei de participare in Euroliga savarsindu-se incepand cu luna iunie
2012.

Astfel, potrivit contractului de inchiriere din 24 iulie 2012, perioada contractuala a inceput in data de 01 august 2012, iar
plata acestor utilitafi nu s-a facut in numele societatii comerciale, ci pentru faptul cd A. Targoviste avea obligatia
contractuala de a plati toate utilitatle consumate de membrele echipei de baschet, care locuiau cu chirie in spatiile
societatii comerciale.

Sustinerea confom careia a fost platita taxa de participare a echipei de baschet in Euroliga fara acordul Consiliului Local
Municipal Targoviste este nefondata intrucat din adresa din 26 aprilie 2012 transmisa de Directia economica si
detalierea cheltuielilor, extrasul de cont din data de 29 iunie 2012 rezultd ca a existat aprobarea Consiliului Local
Municipal Targoviste la data platii acestei taxe.

in dezvoltarea motivului de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ., recurentii-reclamanti au sustinut ca intanta de
apel nu a avut in vedere ca acuzatjile de pretinsa cheltuire a banilor publici in mod ilegal au fost facute fara o baza
factuala si fara administrarea unor inscrisuri in dovedirea acestora, desi s-a sustinut de catre parati ca articolele din
presa au la baza documente si chiar inscrisul din iunie 2013, emis de Ministerul Finantelor Publice - care nici nu exista la
data publicarii articolelor incriminate-, refinut de instanta de apel, in rejjudecare, face dovada ca paratii incearca sa
demonstreze mici abateri, care insa nu il vizeaza direct pe reclamantul B.

Recurentji-reclamanti au sustinut ca afirmatjile grave la adresa recurentilor-reclamanti ar fi impus diligente speciale din
partea autorului articolelor in a verifica realitatea faptelor relatate, lucru care nu s-a intamplat si ca au fost folosite de
catre parati - intr-o campanie de presa care a durat 8 luni si care a avut un caracter denigrator si defaimator - expresii
jignitoare, calomnioase si vexatorii, care au afectat dreptul la buna reputatie, imagine, onoare, demnitate, precum si la
viata privata a reclamantului.

Recurentji-reclamanti au sustinut ca, indiferent de calitatea recurentului-reclamant, forma, stilul si modalitatea de scriere
a articolelor depasesc limitele extinse ale libertatii de exprimare consacrate de art. 10 din Conventie deoarece, prin
prezentarea unor fapte determinate si folosirea unor termeni tendentiosi si ofensatori, de natura a induce in constiinta
opiniei publice ideea ca recurentul-reclamant cheltuie banii publici dupa bunul plac, ca nu se prezinta la ore la unitatea
de invatamant unde este angajat ca profesor sau ca A. nu ar rezultate semnificative, demonstreaza ca scopul articolelor
in cauza nu a fost acela de a atrage atentia asupra unei probleme de interes public, ci de a-i denigra pe recurentii-
reclamanti si de a distruge credibilitatea, onoarea si reputatia recurentului-reclamant B., afirmatiile facute si faptele
pretins ilegale nefiind dovedite.
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Astfel, fapta intimatului-péarat jurnalist de a publica articolele criticate constituie o fapta ilicita, savarsita in conditii care nu
exclud culpa autorului iar aceasta faptd a cauzat recurentilor-reclamanti un evident prejudiciu moral, prin atingerea
adusa imaginii si reputatiei acestora, rezultdnd astfel si legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu, fiind
indeplinite conditjile art. 998-999 V.C.C. respectiv art. 1357 N.C.C. si ale art. 1000 alin. (3) V.C.C. respectiv art. 1373
N.C.C. pentru angajarea raspunderii civile a autorului articolelor si a comitentului.

Angajarea acestei raspunderi nu poate fi inlaturata, raportat la art. 30 din Constitutia Romaniei si art. 10 din Conventia
europeana, care garanteaza libertatea de exprimare, deoarece potrivit art. 30 alin. (6) din Constitutie, libertatea de
exprimare nu poate prejudicia reputatia, demnitatea si onoarea unei persoane, iar ziaristul a depasit limitele dreptului la
libera exprimare, prevazute de art. 10 parag. 2 din Conventie, afectand reputatia, demnitatea si onoarea recurentilor-
reclamanti.

La stabilirea gravitatji afirmatiilor - care nu reprezinta judecati de valoare, ci situatii factuale - trebuie sa se aiba in vedere
ca au fost facute in mod repetat de catre parati si se incadreaza intr-o campanie de denigrare desfasurata impotriva
recurentilor-reclamantj.

Recurentji-reclamanti au sustinut ca nu pot fi apreciate ca exagerari jignirile la adresa recurentului-reclamant B., precum
,O, om cu noua fete si fara niciun suflet!", ,O, de tinichea, care cocleste tot aurul de la baschet si din sportul local", ,Sus
paharul B., zi-le tare barosane!".

S-a solicitat, referitor la functia de profesor de educatie fizica si sport a recurentului-reclamant B., sa se aiba in vedere
ca instanta de fond, in mod neintemeiat, a considerat ca recomandarea inregistrata la 29 februarie 2012 data de
directorul Colegiului National E. este pro causa, desi pe l1anga aceasta recomandare, recurentul-reclamant a fost evaluat
cu calificativul ,Foarte bine” pentru anii scolari 2010-2011 si 2011-2012, deci in perioada articolelor care fac obiectul
acestui dosar.

Recurentii-reclamanti au sustinut ca nu au fost administrate probe concludente care sa poata fi coroborate cu cele
administrate in cauza, din care sa rezulte indeplinirea obligatiilor profesionale de a proba afirmatiile, la momentul la care
au fost facute prin articolele de presa care fac obiectul actiunii.

Afirmatiile extrem de grave la adresa recurentilor-reclamanti ar fi impus diligente speciale din partea autorului articolelor
in a verifica realitatea faptelor relatate.

Invocand jurisprudenta europeana (cauza Nilsen si Johansen impotriva Norvegiei), recurentul-reclamant a sustinut ca, in
speta, conditia bunei-credinte a jurnalistului nu este indeplinita intrucéat prin articolele publicate la adresa recurentilor nu
s-a dorit sa se prezinte vreo informatie credibila si dovedita, ci, dimpotriva, discreditarea recurentilor-reclamanti intr-o
campanie de presa demigratoare, termenii utilizati fiind tendentiosi si ofensatori, neputandu-se retfine ca s-ar incadra in
doza de exagerare a limbajului jurnalistic, nefiind necesari pentru transmiterea mesajului chiar critic al jurnalistului motiv
pentru care au fost depasite limitele admisibile ale exercitiului dreptului la libera exprimare.

Recurentii-reclamanti au conchis, in temeiul argumentelor expuse, ca, in cauza sunt intrunite cerintele angajarii
raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie si raspunderii civile delictuale a comitentului pentru fapta prepusului,
impunandu-se admiterea recursului, asa cum a fost formulat.

in cauz, intimatji-parati C. si SC D. SRL Targoviste au formulat intdmpinare prin care au solicitiat respingerea
recursului, ca nefondat si cheltuieli de judecata.

inalta Curte, analizand hotérarea recuratd, prin prisma criticilor formulate, va respinge recursul ca nefondat, pentru
considerentele care succed.

Recurentji-reclamanti, in dezvoltarea motivelor de recurs intemeiate pe art. 304 pct. 5 C. proc. civ., au sustinut ca
instanta de apel a apreciat in mod gresit cu privire la declaratia martorului audiat in rejudecare precum si la inscrisurile
administrate Tn cauza, pronuntand o solutie nelegala.

Formulate in aceasta maniera, criticile recurentilor-reclamanti se incadreaza nu in motivul de recurs prevazut de art. 304
pct. 5 C. proc. civ. ci in cel prevazut de art. 304 pct. 11 C. proc. civ., abogat prin prin art. 1 pct. 112 din O.U.G. nr.
138/2000 intrucat vizeaza modul de apreciere a probatoriului, respectiv netemeinicia hotararii si nu aspecte de
nelegalitate, concluziile instantei de apel rezultate in urma interpretarii probatoriului, nemaiputand fi cenzurate pe calea
recursului.

Totodata, nici sustinerea recurentilor-reclamanti in sensul ca instanfa de apel, in rejudecare, nu s-ar fi conformat
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fndrumarilor date prin decizia de casare si nu ar fi raspuns tuturor criticilor din apel nu poate fi primita, cata vreme
probatoriul a fost completat in sensul celor dispuse de instanta de recurs in primul ciclu procesual iar cauza a fost
solutionata din perspectiva verificarii condiiilor raspunderii civile delictuale Tn raport de criterile statuate prin
jurisprudenta europeana.

Criticile recurentilor-reclamanti in sensul ca instanta de apel, in rejudecare, nu a verificat si nu s-a pronuntat cu privire la
faptul daca

asa-zisele ,puncte de vedere" ale intimatilor-parati reprezinta un raspuns real la intrebarile formulate prin interogatoriile
administrate sau echivaleaza cu un refuz in sensul art. 225 C. proc. civ. nu sunt fondate in raport de considerentul -
corect retinut de instanta - ca nemultumirea partii in raport de unele din raspunsurile primite la interogatoriu nu poate
conduce la aplicarea art. 225 C. proc. civ., partea putdnd sa faca dovada pretentiilor sale cu alte mijloace de proba,
instanta de apel retinand, de altfel ca prin raspunsurile paratului la interogatoriu fost relevate circumstantele si motivatia
pentru care au fost scrise articolele referitoare la reclamanti.

Textul art. 225 C. proc. civ. (,Daca partea, fara motive temeinice, refuza sa raspunda la interogatoriu sau nu se
infatiseaza, instanta poate socoti aceste imprejurari ca o marturisire deplind sau numai ca un inceput de dovada in
folosul partii potrivnice”), impune, de altfel, concluzia ca, chiar si in cazul in care partea ar refuza sa raspunda
interogatoriului solicitat de partea adversa - desi nu aceasta este situatia in cauza -, acest fapt nu obliga, prin el insusi,
la a considera refuzul drept marturisire deplina a faptelor afirmate in aparare de partea care a formulat interogatoriul, ci
lasa la libera apreciere a instantei, stabilitd prin raportare la toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, daca
intelege sa dea refuzului valoarea unei marturisiri depline sau doar a unui inceput de dovada scrisa ori, dupa caz, nicio
asemenea valoare.

Criticile recurentilor-reclamanti intemeiate pe art. 304 pct. 7 C. proc. civ. in sensul ca in mod gresit instanta de apel a
retinut ca fiind in sprijinul bazei factuale a demersului jurnalistic continutul unui inscris care nu trebuia avut in vedere
intrucat vizeaza alta perioada decat cea la care se face referire in articolele pentru care a formulat cererea de chemare
in judecata precum si criticile vizand faptul ca instanta de apel nu ar fi analizat continutul unor inscrisuri care faceau
dovada ca la data scrierii articolelor criticate paratii nu erau in posesia vreunui document oficial care sa le confirme
alegatiile nu pot fi primite pentru ca, de asemenea, vizeaza chestiuni de netemeinicie a hotararii si nu de nelegalitate,
care sa poata fi supusa cenzurii in calea de atac a recursului, motivele de netemeinicie nemaiputand constitui motive de
recurs, Tn urma abrogarii cazurilor de casare prevazute de art. 304 pct. 11 C. proc. civ. (prin art. 1 pct. 112 din O.U.G. nr.

138/2000) si, respectiv, art. 304 pct. 10 din acelasi cod (prin art. 1 pct. 1117 din 0.U.G. nr. 138/2000, introdus prin art. 1
pct. 49 din Legea nr. 219/2005).

Este de retinut, totodata, ca interpretarea intr-o altd modalitate decat cea agreata de parte a elementelor bazei factuale
si relevanta acestora nu echivaleaza cu o nemotivare in sensul prevazut de art. 304 pct. 7 C. proc. civ.

in ceea ce priveste motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ., recurentii-reclamanti au sustinut c&
instanta de apel, printr-o gresita aplicare a prevederilor normative incidente in cauza a retinut ca paratul a respectat
obligatiile ce-i revin conform deontologiei profesionale desi, in cuprinsul articolelor criticate, s-a produs defaimarea
publica si denigrarea in ceea ce 1i priveste, prin prezentarea intr-o maniera neconforma cu realitatea a unor fapte care,
daca ar fi fost adevarate, ar fi atras raspunderea penala, fapte care insa nu au fost probate, prin articolele publicate in
presa fiindu-i lezat reclamantului B. imaginea, onoarea, demnitatea si reputatia prin faptul transmiterii catre opinia
publica a unor informatii neadevarate despre prestatia sa profesionalad, ca profesor si presedinte al A. Targoviste, prin
folosirea unor expresii jignitoare si calomnioase la adresa sa, incalcandu-se astfel principiul bunei credinte in realizarea
demersului jurnalistic, fapt pentru care nu se mai bucura de protectia conferita de art. 10 din Conventie.

Reclamantii au sustinut ca, in cauza, sunt intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii civile delictuale a paratului C.,
respectiv existenta faptei ilicite (prin Tncalcarea normelor dreptului obiectiv si lezarea dreptului subiectiv constand in
demnitate, onoare, reputatie si drept la propria imagine), prejudiciu constand in ,imaginea defavorabila si negativa
creata”, ,credibilitatea profesionald zdruncinata” si ,viata personala grav afectata”, legatura de cauzalitate (care, fiind
vorba de un prejudiciu moral rezulta ,ex re”, din savarsirea faptei) si vinovatia paratului (rezultand din faptul ca referirile
tendentioase si denigrarea reclamantilor au fost formulate in mod constient, paratul urmarind realizarea unor consecinte
grave pentru reclamant. Cu privire la parata SC D. SRL, reclamantul a aratat ca trebuie sa raspunda in calitate de

comitent pentru fapta prepusului.

in rejudecare, instanta de apel, fatd de obiectul actiunii cu care a fost investitd si de criticile reclamantilor, a verificat
daca in speta sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale, analizand, implicit, in ce masura libertatea de
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exprimare a paratului si de informare a publicului garantata de art. 10 din Conventia europeana a drepturilor omului -
drept reclamat ca fiind abuziv exercitat - a incalcat dreptul la respectarea vietii private a reclamantului, ocrotit de art. 8
din conventie.

O atare abordare in solutionarea cauzei se impunea in raport de faptul ca reglementarea libertatii de exprimare si a
conditiilor de exercitare a acesteia este cuprinsa atat in norme interne céat si In norme internationale, ratificate sau
adoptate de statul roman- norme pe care partile si-au intemeiat apararile - intrucat doar in ipoteza in care s-ar fi
constatat, urmare a examinarii cauzei din perspectiva echilibrului celor doua drepturi garantate, deopotriva, ca prin
publicarea articolelor incriminate paratii s-au aflat in afara limitelor de protectie oferite de art. 10 din conventie, ar fi putut
fi astfel atrasa raspunderea civila delictuala pentru fapta ilicita reprezentata de incalcarea art. 8 din conventie.

Potrivit prevederilor art. 31 alin. (4) din Constitutia Romaniei, ,mijloacele de informare in masa, publice si private, sunt
obligate sa asigure informarea corecta a opiniei publice”, iar, in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (6) din aceeasi
Constitutie, ,libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul
la propria imagine”.

Art. 10 parag. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede, in esentd, ca: orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare, drept care cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori
idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a {ine seama de frontiere.

Parag. 2 al normei conventionale stipuleaza ca exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitafj,
poate fi supusa unor formalitati, conditji, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.

Aplicarea art. 10 al Conventiei Europene poate fi evaluata in relatie cu alte instrumente internationale relevante privind
protectia libertatii de exprimare, in special art. 19 al Pactului Organizatiei Ntiunilor Unite.

Tn paralel cu art. 10 al Conventiei Europene, libertatea garantats de art. 19 al Pactului Organizatiei Ntiunilor Unite nu
este absoluta. Art. 19 parag. 3 lit. ,a)” prevede ca: exercitarea drepturilor prevazute in parag. 2 al prezentului articol
comporta anumite datorii si responsabilitati. Din acest motiv poate fi supusa anumitor restrictii care sa fie in conformitate
cu legea si cu necesitatile, pentru respectarea drepturilor si a reputatiei altor persoane.

Rezolutia nr. 1003/1993 privind etica ziaristica a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, adoptata de Romania prin
H.G. nr. 25/1994, dezvolta principiile care trebuie sa guverneze modul de functionare a ziaristicii, al carui rol in societate
este legat, in special, de imperativul absolut al corectitudinii, Tn cazul stirilor, si al onestitatii, in cazul opiniilor, potrivit art.
13 al Rezolutiei.

Art. 3 al Rezolutiei defineste stirile ca ,informatii, adica fapte si date”, iar opiniile ca ,exprimari ale gandurilor, ideilor,
convingerilor sau judecati de valoare ale mijloacelor de informare in masa, editorilor sau ziaristilor”.

in art. 4 si 5, se prevede ca stirile trebuie difuzate cu respectarea adevarului, dupa ce au fost efectuate verificarile de
rigoare, prezentarea, descrierea sau naratiunea fiind facute intr-un mod impartial.

C. civ. reglementeaza prin Sectiunea 3 din cap. Il ,Respextul datorat fiintei umane si drepturile ei inerente” - art. 70-74 -
dreptul la libera exprimare, la viata privata, la demnitate, la propria imagine, art. 75 prevazand ca ,Nu constituie o
incalcare a drepturilor prevazute in aceasta sectiune atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile si pactele
internationale privitoare la drepturile omului la care Romania este parte” (alin. (1)) si ca;

.Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-credinta si cu respectarea pactelor si conventiilor
internationale la care Romania este parte nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in prezenta sectiune.” (alin.

2))-

Din ansamblul reglementarilor privind dreptul la libera exprimare, rezultd ca acesta nu este unul absolut, ci poate fi
supus limitarilor, restrangerilor, in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este indreptata impotriva anumitor
valori pe care statul le poate apara in mod legitim sau chiar impotriva democratiei insasi.

Aceste limitari se concretizeaza n posibilitatea existentei unor ingerinte ale autoritatilor statale in exercitiul dreptului la
libertatea de exprimare, spre a se realiza scopurile enuntate de art. 10 parag. 2 din Conventie. Instanta europeana a
subliniat in repetate randuri ca restrictiile la libertatea de exprimare, oricare ar fi contextul in discutie, nu sunt compatibile
cu dispozitiile art. 10 parag. 2 decét daca indeplinesc conditiile pe care textul le impune in privinta lor.
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Astfel, libertatea de exprimare, ca drept esential intr-o societate democratica, nu poate fi exercitata dincolo de orice
limite. Ca orice alta libertate sociala, ea presupune luarea in considerare a unor interese de ordin general, cum sunt
siguranta nationala, integritatea teritoriala a statelor contractante, siguranta publica, apararea acesteia si prevenirea
savarsirii unor infractiuni, protectia sanatatii si a moralei publice, garantarea autoritatii si impartialitatii puterii judiciare,
precum si a unor interese de ordin personal, anume reputatia si drepturile ce apartin altor persoane, impiedicarea
divulgarii informatiilor confidentiale.

in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, cu valoare de principiu, c& orice persoani fizica,
inclusiv un ziarist, care exercita libertatea sa de expresie, isi asuma ,indatoriri si responsabilitati”, a caror intindere
depinde de situatia concreta, particulara in discutie si de procedeul tehnic utilizat.

in ceea ce priveste dreptul la viata privatd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a decis, in jurisprudenta sa
constanta, ca notiunea de viatad privata cuprinde elemente care se raporteaza la identitatea unei persoane, cum ar fi
numele sau, personalitatea, integritatea sa fizica si morala; garantia oferita de art. 8 din Conventie fiind destinata, in
principal, sa asigure dezvoltarea, fara ingerinte exterioare, a personalitatii fiecarui individ n relatiile cu semenii. Asadar,
exista o zona de interactiune intre individ si terti care, chiar si intr-un context public, apartine ,vietii private” (a se vedea
Von Hannover impotriva Germaniei, parag. 50).

De asemenea, s-a statuat ca ,dreptul la apararea reputatiei este un drept care, in calitate de element al vietii private,
este legat de art. 8 din Conventie” (a se vedea Chauvy si altii impotriva Frantei, parag. 70).

Totodata, s-a aratat ca trebuie gasit un echilibru intre libertatea de exprimare si dreptul la viata privata, care cade sub
incidenta art. 8, echilibru care impune tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de comiterea afirmatiilor
denigratoare, daca afirmatiile reprezinta situatii factuale, lipsite de suport probatoriu, efectuate in cadrul unei adevarate
campanii de denigrare si reiterate in public, prin mijloace de comunicare prin presa si mass-media cu rea -credinta
(cauza Petrina impotriva Romaniei, cauza Andreescu impotriva Romania).

Tn acest sens, instanta europeana a statuat, in cauza Sipos impotriva Romaniei, c& ,ii revine Curtii sarcina de a stabili
daca statul, in contextul obligatjilor pozitive care decurg din art. 8 din Conventie, a pastrat un just echilibru intre protectia
dreptului reclamantei la reputatia sa, element constituent al dreptului la protectia vieiii private, si libertatea de exprimare
protejata la art. 10 (Petrina, citatd anterior, pct. 36; Von Hannover impotriva Germaniei, parag. 70). Astfel, Curtea
considera ca obligatia pozitiva care decurge din art. 8 din Conventie trebuie sa se aplice in cazul in care afirmatiile
susceptibile sa afecteze reputatia unei persoane depasesc limitele criticilor acceptabile, din perspectiva art. 10 din
Conventie (Petrina, parag. 39).

De asemenea, instanta europeana a reiterat principiile stabilite in jurisprudenta sa privitoare la libertatea de exprimare
garantata de art. 10 din Conventie (cauza Cumpana si Mazare impotriva Romaniei, par. 88-93), reamintind ca presa
joaca rolul indispensabil de ,céine de paza” ("public watchdog”) intr-o societate democratica, precum si faptul ca presa,
desi nu trebuie sa depaseasca anumite limite, {inand in special de protectia reputatiei si drepturilor celuilalt, totusi, are
sarcina de a comunica informatji si idei asupra unor chestiuni politice, precum si asupra altor subiecte de interes

general.

Curtea a facut din nou referiri la cauzele din jurisprudenta sa privitoare la protectia oferita jurnalistilor care dezbat
probleme de interes public, precum si la limitele criticii acceptabile, limite care sunt mai largi in privinta functionarilor
publici ori politicienilor decat in privinfa persoanelor private (cauza leremiov c. Roméaniei, hotararea din 24 noiembrie
2009, parag. 38).

Totodata, libertatea de exprimare este aplicabila si informatiilor ori ideilor care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza, iar
pentru a constitui o incalcare a art. 8 din Conventie, care protejeaza dreptul la reputatie, un atac impotriva reputatiei unei
persoane trebuie sa atinga un anumit nivel de gravitate si sa cauzeze un prejudiciu victimei, prin atingerile aduse
dreptului acesteia la respectul vietii private (cauza A. c. Norvegiei, hotararea din 9 aprilie 2009, parag. 64).

n acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat c&, daca in virtutea rolului sau, presa are datoria de a
alerta publicul atunci cand are informatii de interes public, faptul de a pune in cauza, in mod direct, persoane
determinate, indicand numele si functia acestora, implica, pentru autor, obligatia de a furniza o baza factuala suficienta.

Pe de alta parte, Curtea a subliniat ca, datorita indatoririlor si responsabilitatilor ce le incumba, protectia oferita de art. 10
ziarigtilor, Tn momentul in care comunica informatii ce privesc chestiuni de interes public, este subordonata conditiei ca
acestia sa actioneze cu buna-credinta, pe baza unor fapte exacte si sa furnizeze informatii fiabile si precise, demne de a
fi considerate credibile, cu respectarea deontologiei profesionale.
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Tn consecintd, elementele esentiale care trebuie luate in considerare in aprecierea respectarii limitelor libertatii de
exprimare, din perspectiva jurisprudentei instantei de contencios european, sunt: calitatea si functia persoanei criticate,
forma/stilul si contextul mesajului critic, contextul in care este redactat articolul (cauza Niculescu Dellakeza contra
Romaniei), interesul public pentru tema dezbatuta (cauza Bugan contra Romaniei), buna-credinta a jurnalistului (cauza
lleana Constantinescu contra Roméniei), conceptele de judecata de valoare si situatiile faptice si raportul dintre ele,
doza de exagerare a limbajului folosit, natura si severitatea sanctiunii aplicate (Cumpana si Mazare contra Romaniei),
precum si motivarea hotararii (cauzele Bugan contra Romaniei, Dumitru contra Romaniei).

Analizdnd aceste elemente in cadrul mecanismului raspunderii civile delictuale, instanta de apel nu s-a rezumat la o
aplicare strict formala a principiilor libertatii de exprimare, ci le-a analizat concret in raportul juridic dedus judecatii.

Astfel, in urma probatoriului administrat in cauza, instanta de apel, retinand ca paratul B. conduce activitatea sportiva
organizata prin clubul municipal, care reprezinta un domeniu ce intereseaza opinia publica a constatat ca articolele
criticate au la baza documente oficiale care justificau opinia paratului cu privire la cheltuirea sumelor alocate reclamantei
A. Targoviste; ca afirmatiile concrete ale jurnalistului parat cu privire la competenta profesionald a reclamantului,
cheltuirea banului public si competenta manageriala se circumscriu conceptului de judecati de valoare, care nu sunt
lipsite de o baza factuala si un suport probator, fiind formulate cu buna-credinta; ca prin articolele criticate a fost vizata
calitatea reclamantului de presedinte al A. Targoviste si nu persoana sa; ca in redactarea articolelor publicate paratul nu
a folosit termeni violenti si ofensatori, caracterul repetitiv al expresiilor ,F.” si O.” fiind intim legate de acuzatjile aduse in
legatura cu activitatea de conducere a clubului sportiv, finantata din bani publici si sustinerea sa politica si ca folosirea in
presa a unor termeni mai duri, mai aspri este cu atat mai protejata de jurisprudenta Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a Dreptului Omului atunci cand reprezintda un raspuns jurnalistic la un stil provocator al autoritatilor care
gestioneaza banii publici, in cauza atitudinea reclamantilor de ingradire a accesului la informatiile de interes public
trezind suspiciuni justificate cu privire la modul de cheltuire a banilor publici.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, desi nu trebuie sa depaseasca limitele ce {in in special de
protectia reputatiei si drepturilor persoanei, in indeplinirea sarcinii de a comunica informatii si idei asupra unor chestiuni
de interes general, jurnalistii sunt protejati de art. 10 din Conventie chiar daca nu pot face proba veritatii, daca se
dovedeste ca au actionat cu buna credinta, pe baza unor afirmatii credibile. Inexactitatea partiala a faptelor prezentate
nu exclude protectia art. 10 daca jurnalistul nu a actionat cu rea credinta iar subiectul este de interes public.

Astfel, cerinta impusa de Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru a constata ca art. 10 a fost respectat este aceea
a existentei unei baze factuale sufieciente, care creeaza convingerea jurnalistului ca faptele prezentate sunt reale,
punand un semn de egalitate intre aceasta si buna-credinta, in contextul discutarii unor chestiuni de interes general.

Este real ca art. 10 din Conventia europeana a drepturilor omului nu acopera informatii false si denigratoare, insa, in
cauza, continutul articolelor, prin prisma probatoriului administrat, nu a fost considerat ca atare.

Cum reclamantul B. este o persoana publica, interesul mai mare cu privire la o eventuala fapta sau conduita este
justificat, retinandu-se, corelativ, o toleranta mai mare fata de mijloacele utilizate in dezbatere.

Prin urmare, calitatea persoanei implicate corelata cu subiectul banilor publici alocati clubului al carui presedinte este
reclamantul, modul in care au fost cheltuiti acesti bani si in care este manageriata activitatea clubului, justifica interesul
investigatiei jurnalistice, neputandu-se retine ca, prin publicarea articolelor criticate s-ar fi urmarit satisfacerea unor
interese particulare ale paratului C. sau a societatii de presa.

Chiar daca articolele criticate cuprind o doza de exagerare, corect a retinut instanta de apel ca maniera in care au fost
redactate articolele nu excedeaza limitelor acceptabile ale dreptului la libera exprimare, intentia paratului nefiind aceea
de a afecta imaginea reclamantilor ci de a atrage atentia asupra subiectelor apreciate a fi de interes public si de a
suscita interesul pentru inlaturarea aspectelor criticate.

Criticile recurentjlor-reclamanti in sensul ca istanta de apel a omis sa se pronunte cu privire la articolele cu caracter
defaimator si de repetabilitate publicate ulterior pronuntarii sentintei tribunalului, prin care s-a retinut ca nu au avut vreo
atributie in legatura cu alocarea banilor destinati lucrarilor de construire a piscinei acoperite din microraionul 3 -
recurentii-reclamanti facand referire, in acest sens, la articolul ,Taxa de participare in Euroliga, platita fara acordul
consilierilor locali?” din data de 4 decembrie 2012 publicat in Jurnal de Dambovita - nu pot fi primite, intrucat afirmatiile
din articolul vizat sunt incluse in categoria judecatilor de valoare, astfel cum au fost apreciate de instanta de apel in
motivarea deciziei recurate, ce nu pot fi asimilate cu faptele cauzatoare de prejudicii. De altfel, in articolul criticat, paratul
a mentionat ca piscina se afla in administrarea A. Targoviste, fiind de retinut, totodata, ca recurentii-reclamanti aveau, la

2021 Detalii jurisprudentd



http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=131291

randul lor, posibilitatea de a uza de dreptul la replica prin care sa-si exprime punctul de vedere atat cu privire la acest
aspect, cat si la celelelate aspecte relevate prin articolele criticate, posibilitate pe care, insa, n-au valorificat-o.

Nu poate fi primita nici sustinerea recurentilor-reclamanti in sensul ca paréatii au incalcat obligatia de informare prealabila
si efectuarea unor verificari cata vreme la baza suspiciunilor privind neregulile semnalate in articolele criticate s-a aflat
refuzul reclamantilor de a furniza paratilor informatiile de interes public privind activitatea clubului sportiv solicitate
conform Legii nr. 544/2001 a liberului acces la informatiile de interes public, informatiile fiind furnizate doar dupa
chemarea in instanta a reclamantilor.

Avand in vedere situatia de fapt refinuta de instantele de fond si apel, pe baza probelor administrate in rejudecarea
cauzei, imposibil de reevaluat in recurs fata de configuratia art. 304 C. proc. civ., se constata ca demersul jurnalistic nu a
fost formulat cu rea-credinta, ca nu au fost depasite limitele libertatii de expresie si ca a fost respectata de catre parat
obligatia de informare prealabila ce-i revenea conform deontologiei profesionale, neputand fi primite sustinerile in sens
contrar, vizand aceste aspecte, ale recurentilor-reclamanti.

Asa fiind, criticile recurentilor-reclamanti in sensul ca decizia instantei de apel a fost data cu incalcarea dispozitjilor art.
998 si urm. C. civ. de la 1864 si art. 1357 si urm. C. civ. in vigoare care reglementeaza institutia raspunderii civile
delictuale nu pot fi primite cata vreme faptele imputate paratului C. pentru fapta proprie si paratei SC D. SRL Targoviste
in calitate de comitent pentru fapta prepusului nu pot fi considerate fapte ilicite in infelesul dat de textele legale
mentionate, dreptul la libera exprimare fiind exercitat in limitele prevazute de art. 10 din Conventia europeana a
drepturilor omului.

Criticile recurentilor-reclamanti formulate prin cererea de recurs impotriva incheierii din data de 4 noiembrie 2014 vizand
faptul c&, in rejudecare, In mod nelegal instanta de apel a incuviintat probatoriul solicitat de parati, desi incuviintarea
probelor se facuse la termenul din data de 30 septembrie 2014, cand intimatji-parati au lipsit, nu pot fi primite.

Instanta de apel in mod legal a incuviintat proba cu inscrisuri solicitata de parati la termenul din 4 noiembrie 2014
constatand - in aplicarea principiului aflarii adevarului, dar si a principiului rolului activ al judecatorului statuate prin art.
129 alin. (5) C. proc. civ. - ca cererea paratilor de administrare a inscrisurilor depuse la filele 14-20 din Dosarul nr.
x/120/2012* al Curtji de Apel Ploiesti se circumscrie necesitatii de a face dovada bazei factuale a demersului jurnalistic,
in acord cu indrumarile date prin decizia de casare, dar si pentru egalitate de tratament.

Pentru considerentele expuse, Tnalta Curte constata ca decizia atacata este legald, nefiind incidente dispozitiile art. 304
pct. 5, 7 si 9 C. proc. civ. si, in consecinta, in baza art. 312 alin. (1) C. proc. civ. va respinge recursul, ca nefondat.

in raport de art. 274 C. proc. civ., recurentii-reclamanti A. Targoviste si B. vor fi obligati la plata cheltuielilor de judecata
in recurs, in suma de 800 lei, reprezentédnd onorariu de avocat, catre intimata-parata SC D. SRL Targoviste, conform
chitantei din 23 martie 2015 depusa la fila nr. 66 dosar recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de reclamantii A. Targoviste si B. impotriva Deciziei nr. 1327 din 18 noiembrie
2014 a Curtii de Apel Ploiesti, sectia a I-a civila, si incheierii de sedinta din data de 4 noiembrie 2014 a Curtjii de Apel
Ploiesti, sectia a I-a civila.

Obliga pe recurentii-reclamanti A. Targoviste si B. la plata cheltuielilor de judecata in recurs, in suma de 800 lei, catre
intimata-parata SC D. SRL Targoviste.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 01 aprilie 2015.
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