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DREPT ADMINISTRATIV

1. Evaluarea averii. Desfasurarea procedurii administrative in fata Agentiei Nationale de

Integritate. Informarea persoanei care face obiectul evaluarii si invitarea acesteia pentru a

prezenta un punct de vedere. Standarde procedurale in situatia in care aceasta se afla in
stare de arest preventiv

Legea nr. 176/2010, art. 13, art. 14

Codul de procedura civila (1865), art. 90 alin. (6)

Potrivit dispozitiilor art. 14 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, daca din activitatea de
evaluare rezulta ca exista diferente semnificative, in sensul prevederilor art. 18 din aceeasi lege,
inspectorul de integritate informeaza despre aceasta persoana in cauza si are obligatia de a o
invita pentru a prezenta un punct de vedere.

Aceasta obligatie presupune, in lumina dispozitiilor art.13 alin.(1) lit.a), art. 13 alin.(2) si
art.14 alin.(3) din Legea nr.176/2010, ca inspectorul de integritate sa se asigure nu numai ca
informarea a fost expediatd, dar si ca aceasta a ajuns la destinatar.

In situatia in care persoana care a ficut obiectul evaludrii se afld in stare de arest
preventiv - avdnd in vedere ca desi Legea nr.176/2010 nu contine dispozitii exprese, se
completeaza cu cele cuprinse in Legea nr.554/2004 si Codul de procedura civila (1865) -
inspectorul de integritate este obligat sa o informeze la locul de detinere, potrivit disp. art.90
alin.(6) din Codul de procedura civila.

Faptul ca inspectorul de integritate nu are obligatia de a verifica daca fata de o persoana
s-a luat sau s-a prelungit mdsura arestarii preventive nu reprezintd justificare in sensul
neintervenirii sanctiunii nulitatii absolute, daca actul a fost emis cu incdlcarea prevederilor
legale. Dimpotriva, ori de cdte ori se constata ca informarea si invitarea persoanei evaluate s-au
facut cu nerespectarea legii, iar inspectorul de integritate a desfasurat proceduri administrative
prin raportare §i la informatii care nu sunt publice, sanctiunea este nulitatea actelor astfel
intocmite.

I.C.C.J., Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 5274 din 4 noiembrie 2021

I. Circumstantele cauzei

1. Cererea de chemare in judecata

Prin cererea de chemare in judecata Inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal la data de 13.02.2017, sub nr. 1152/2/2017, reclamanta
Agentia Nationald pentru Integritate a solicitat instantei, in contradictoriu cu paratii Comisia de
Verificare a Averilor de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, A si B, pronuntarea unei hotarari prin
care sd se dispuna anularea Ordonantei nr. 7/ 04.05.2016 emisa de Comisia de verificare a averilor
de pe langd Curtea de Apel Bucuresti.

In motivare, reclamanta a sustinut, in esent, ci actiunea este admisibila intrucat ordonanta
de clasare intruneste conditiile prevazute de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 pentru a fi incadrata in categoria actelor administrative, respectiv este
un act unilateral, cu caracter individual, emis de o autoritate publica.

Pe fondul cererii a aratat ca parata Comisia de Cercetare a apreciat iIn mod eronat ca la data
expedierii primei informdri catre persoana evaluatd A la domiciliul sau, Agentia Nationald de
Integritate ar fi trebuit sa stie ca persoana evaluata nu se afla la domiciliu, fiind 1n arest preventiv.
Raportat la conginutul articolului de presa care a stat la baza sesizarii inspectorului de integritate,
reclamanta a sustinut cd inspectorul de integritate nu are competenta si obligatia verificarii
imprejurarii daca fata de o persoana s-a luat sau s-a prelungit masura arestarii preventive.

2. Hotararea primei instante



Prin Sentinta civila nr. 1853 din 19.05.2017 pronuntata in Dosarul nr.1152/2/2017, Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a admis exceptia
inadmisibilitatii si a respins cererea de chemare in judecata, ca inadmisibila.

Impotriva sentintei a declarat recurs reclamanta Agentia Nationaldi de Integritate,
inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 12.07.2017, sub nr. 1152/2/2017.

3. Hotararea de casare a instantei de recurs

Inalta Curte de Casatie si Justitic - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, prin
Decizia nr. 3541 din 14 iulie 2020, a admis recursul declarat de reclamanta Agentia Nationala de
Integritate impotriva Sentintei civile nr. 1853 din 19 mai 2017 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia
a VIll-a contencios administrativ si fiscal; a casat, in tot, sentinta recurata si a trimis cauza spre
rejudecare aceleiasi instante.

Instanta de recurs a retinut, in esenta, ca inexistenta, in cuprinsul Legii nr.115/1996, a unei
prevederi exprese privind accesul la justitie pentru contestarea ordonantei de clasare nu poate avea
semnificatia retinuta in sentinta atacata.

In rejudecare cauza a fost inregistrata la 23.10.2020 sub nr. 1152/2/2017%*.

4. Hotararea instantei de fond, pronuntatd in rejudecare

Prin Sentinta civild nr. 503 din 21 decembrie 2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
- Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr.1152/2/2017%*, s-a respins ca
neintemeiata actiunea reclamantei.

5. Calea de atac exercitata in rejudecare

Impotriva acestei hotdrari a declarat recurs reclamanta Agentia Nationald de Integritate,
criticind-o0 pentru nelegalitate din perspectiva motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civila.

In dezvoltarea motivului de casare invocat reclamanta a sustinut aplicarea gresiti a
prevederilor art.13 din Legea nr.115/1996, prin faptul ca prima instantd a considerat ca fiind
neindeplinitd procedura de comunicare din data de 11.04.2021 fata de persoana evaluata A, iar
actele intocmite de inspectorul de integritate, pe baza datelor sau informatiilor care nu sunt publice,
obtinute ulterior acestei comunicari, sunt lovite de nulitate absoluta, conform art.13 alin.(2) din
Legea nr.176/2010.

La data expedierii primei informari catre persoana evaluatd A, respectiv 11.04.2011, la
adresa de domiciliu, instanta de fond a retinut gresit ca recurenta-reclamanta ar fi trebuit sa stie ca
aceasta nu se afla la domiciliu, ci in arest preventiv, in perioada 01.03.2011 —21.01.2012, deoarece
din cuprinsul Sentintei penale nr.108/ 13.03.2013 reiese acest fapt.

Inspectorul de integritate s-a sesizat din oficiu, urmare a publicarii unui articol in presa, in
data de 02.03.2011, iar informarea persoanei a avut loc la 11.04.2011, astfel ¢ nu se stia la aceasta
data ca persoana evaluatd se mai afla in arest preventiv.

Potrivit articolului sus-mentionat, intimatul-parat a fost retinut pentru 24 ore si urma sa fie
prezentat Curtii de Apel Bucuresti cu propunere de arestare preventiva, pentru 29 de zile, masura
care dacd ar fi fost luata, expira Tnainte de 11.04.2021, data la care a fost intocmitd informarea
perioadei evaluate.

Inspectorul de integritate nu are competenta si obligatia verificarii daca s-a prelungit fata
de o persoana masura arestarii preventive, astfel ca a fost indeplinita obligatia impusa de legiuitor,
aceea de a informa persoana evaluata de inceperea evaludrii averii, s-a transmis informarea la
domiciliul acesteia, care nu a fost restituitd cu mentiunea ,,destinatar necunoscut la adresa” sau
»destinatar inexistent”; ,,destinatar mutat de la adresd”, pentru a se putea efectua demersuri in
sensul verificarii domiciliului real.

Dupa restituirea notificarii cu mentiunea ,,destinatarul lipsa de la domiciliu”, s-a efectuat o
solicitare catre Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date pentru a se
confirma datele de identificare ale persoanei evaluate.



IL. Solutia si considerentele inaltei Curti asupra recursului formulat de Agentia
Nationala de Integritate

Analiza motivelor de casare

Inalta Curte constatd ci recurenta-reclamanti a sustinut gresita aplicare a dispozitiilor
art.13 din Legea nr.176/2010, forma in vigoare la data desfasurarii evaluarii, precum si a
dispozitiilor Legii nr.115/1996 pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a
unor persoane cu functii de conducere si de control si a functionarilor publici.

Recurenta-reclamanta nu a dezvoltat motivele de nelegalitate privitoare la dispozitiile Legii
nr.115/1996, astfel ca instanta de recurs va analiza numai criticile invocate cu referire la art.13 din
Legea nr.176/2010.

Potrivit disp. art.13 alin.(1) lit.a) din Legea nr.176/2010, dupa repartizarea aleatorie a
lucrarii, inspectorul de integritate procedeaza la activitatea de evaluare a declaratiilor de avere, a
datelor, a informatiilor si a modificarilor patrimoniale existente, dupd cum urmeaza: a) pana la
informarea persoanei care face obiectul evaluarii si inaintarea acesteia pentru a prezenta un punct
de vedere, desfasoara proceduri administrative, prin raportare exclusiva la informatii publice.

Conform disp. art.13 alin.(2) din Legea nr.176/2010, actele intocmite de inspectorul de
integritate pe baza datelor sau informatiilor care nu sunt publice, solicitate persoanelor fizice sau
juridice, dupa inceperea activitatii de evaluare, fara ca persoana sa fie invitata si informata potrivit
disp. art.14, sunt lovite de nulitate absoluta.

Art.14 alin.(3) din Legea nr.176/2010 dispune ca informarea si invitarea sa se facd prin
posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

In spetd, nu exista confirmarea de primire de citre intimatul-parét a scrisorii recomandate
trimise 1n data de 11.04.2011, la domiciliul sau.

Inspectorul de integritate are obligatia, in lumina dispozitiilor art.13 alin.(1) lit.a), art.13
alin.(2) si art.14 alin.(3) din Legea nr.176/2010, sa se asigure nu numai cad informarea a fost
expediata, dar si ca aceasta a ajuns la destinatar.

In caz contrar, avand in vedere ci Legea nr.176/2010 nu contine dispozitii exprese, dar se
completeaza cu cele cuprinse in Legea nr.554/2004 si Codul de procedura civild de la 1865 (in
cazul de fatd), inspectorul de integritate ar fi trebuit sa urmeze prevederile din Titlul II, Dispozitii
Generale de procedura — Capitolul I Cererile din Codul de procedura civila.

Astfel, procedura de informare s-ar fi realizat la un alt domiciliu, daca acesta se modificase,
sau prin publicitate.

Situatia intimatului-parat era nsa diferita, deoarece acesta se afla in arest preventiv, astfel
ca inspectorul de integritate era obligat sa il informeze la locul de detinere, potrivit disp. art.90
alin.(6) din Codul de procedura civila.

Recurenta-reclamanta incearca, prin motivele de nelegalitate, sa justifice incalcarea de
catre inspectorul de integritate a dispozitiilor legale sus-mentionate, ardtand cd acesta nu are
competenta si obligatia verificarii daca fata de o persoana s-a luat sau s-a prelungit masura arestarii
preventive.

Faptul ca inspectorul de integritate nu are o asemenea obligatie nu reprezinta justificare in
sensul neintervenirii sanctiunii nulitatii absolute, dacd actul a fost emis cu nerespectarea
prevederilor legale.

Dimpotriva, ori de cate ori se constatd cd informarea si invitarea persoanei evaluate s-au
facut cu nerespectarea legii, iar inspectorul de integritate a desfagurat proceduri administrative prin
raportare si la informatii care nu sunt publice, sanctiunea este nulitatea actelor astfel intocmite.

Fata de acestea, Inalta Curte retine ca intr-o ipotezi cum este cea prezentatd anterior,
inspectorul de integritate are obligatia sd se asigure cd informarea/ invitarea au ajuns la destinatar,
scop in care trebuie sa efectueze demersuri legale, respectiv aflarea noului domiciliu sau chiar a
imprejurarii prelungirii starii de arest preventiv, in caz contrar, actele emise sunt nule absolut, iar



necunoasterea situatiei concrete nu reprezintd o cauza de neaplicare a sanctiunii expres prevazute
de art.13 alin.(2) din Legea nr.176/2010.

In concluzie, in temeiul disp. art.496 Cod proceduri civild coroborat cu disp. art.20 din
Legea nr.554/2004 modificata si completata, recursul a fost respins ca nefondat.

2. Accesarea si utilizarea fondurilor europene.Neregula.Impunerea de criterii de calificare
nerelevante si restrictive. Incdlcarea principiului concurentei, al transparentei si al
tratamentului egal

OUG nr. 34/2006, art. 35 alin. (5), art. art. 50 alin. (2), art. 50! alin. (3) si (4);
OUG nr. 66/2011, art. 2 alin. (1) lit. a)

In conditiile in care, desi pentru realizarea contractului de finantare, pe piatd existau
produse oferite de mai multe firme concurente, autoritatea contractanta a indicat in documentatia
de atribuire un produs cu o denumire specifica, marca inregistratd a unei anumite companii, fard
a insoti aceasta indicatie de specificatia “sau echivalent”, in mod corect a fost retinuta exiStenta
neregulii constdand in incalcarea disporzitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, prin
restrictionarea participarii la procedura si incalcarea principiului concurentei.

De asemenea, neindeplinirea obligatiei de publicare a unei erate (ca urmare a modificarii
criteriilor de atribuire) nu doar in SEAP, ci si in JOUE, constituie o nereguld constind in
nerespectarea principiului transparentei in procedura achizitiei publice. Sub acest aspect, nu
prezinta relevanta faptul ca operatorii economici europeni nu au inteles sa participe la procedura
initiata de autoritatea contractanta sau cd niciun ofertant nu a fost respins pentru neatestarea
calitatii de furnizor al producatorului sau producatorilor.

I.C.C.J., Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 5834 din 24 noiembrie 2021

I Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecata si parcursul cauzei in primul ciclu procesual

1.1.  Prinactiunea in contencios administrativ, inregistrata la data de 10 octombrie 2014,
pe rolul Tribunalului Valcea, sub nr. 3597/90/2014, reclamantul Municipiul ,,A” a solicitat, in
contradictoriu cu paratul Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - Serviciul
Solutionare Contestatii Nereguli Fonduri Europene, anularea Deciziei nr.251/01.08.2014, prin
care s-a respins contestatia administrativa formulata de acesta.

1.2. Prin sentinta nr.278 din 4 februarie 2015, Tribunalul Valcea — Sectia a II-a Civila a
admis exceptia necompetentei sale materiale, invocatd de parat si a declinat competenta de
solutionare a cauzei, in favoarea Curtii de Apel Pitesti.

1.3. Prin sentinta civila nr.128 din 22 septembrie 2015, Curtea de Apel Pitesti - Sectia a II-
a civila, de contencios administrativ si fiscal a admis contestatia formulatd de reclamantul
Municipiul ,,A” s1 a dispus anularea Deciziei nr.251 din 01.08.2014, emisa de intimatul Ministerul
Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice — Serviciul Solutionare Contestatii Nereguli
Fonduri Europene, cu consecinta inlaturarii corectiei financiare aplicate.

1.4. Impotriva sentintei civile nr.128 din 22 septembrie 2015, pronuntati de Curtea de Apel
Pitesti - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal a declarat recurs paratul Ministerul
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene, recursul paratului fiind
admis prin decizia nr. 1141/16.03.2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care s-a dispus
casarea sentintei recurate §i trimiterea cauzei spre rejudecare, aceleiasi instante.

2. Hotararea instantei de fond
In rejudecare, prin sentinta civila nr. 18 din 5 februarie 2019, Curtea de Apel Pitesti- Sectia
a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal a admis contestatia formulata de Municipiul ,,A”,



impotriva Deciziei nr.251 din 01.08.2014, emisa de intimatul Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice — Serviciul Solutionare Contestatii Nereguli Fonduri Europene si a anulat
Decizia nr.251/01.08.2014, cu consecinta elimindrii corectiei financiare aplicate.

3. Calea de atac exercitata in cauza

Impotriva sentintei civile indicate in punctul 1.2. de mai sus, a declarat recurs paratul
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, prin care, invocand prevederile art.
488 alin. (1) pct.7 si 8 Cod de procedura civila, coroborate cu cele ale art. 20 alin. (3) din Legea
nr.554/2004, a solicitat casarea hotararii recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare, iar, in
subsidiar, modificarea sentintei atacate in sensul respingerii, ca neintemeiata, a actiunii promovate
de Municipiul ,,A”.

O prima critica invocata de recurent vizeaza dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 7
C.pr.civ, acesta considerand ca instanta nu a respectat limitele deciziei de casare, respectiv cele
previzute de decizia nr. 1141/16.03.2011 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si de Justitie,
incalcand astfel autoritatea de lucru judecat a acesteia.

Se arata astfel ca, prin sentinta nr. 128/22.09.2015, Curtea de Apel Pitesti a admis actiunea
prin care UATM Ramnicu Vélcea a solicitat anularea Deciziei nr. 251 /01.08.2014 si a Notei de
constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare nr. 35283/16.05.2014 iar recursul pe
care |-a promovat impotriva acesteia a fost admis prin decizia nr. 1141/16.03.2018 Inalta Curte de
Casatie si Justitie, trimitdnd cauza spre rejudecare primei instante.

Desi prin decizia de casare instanta de control judiciar a dispus ca instanta de fond, in
rejudecare, sa raspunda sustinerilor si observatiilor pe care le-a formulat prin Intdmpinare, precum
si motivelor de nelegalitate invocate de cétre intimata-reclamanta, cu referire in special la abaterea
constand n modificarea cerintelor minime de calificare prin intermediul unei clarificari, instanta
de fond nu a respectat decizia desi aceasta este obligatorie.

Se aratd 1n acest sens cd, instanta a realizat motivarea in ceea ce priveste prima neregula
retinuta in actul administrativ atacat, respectiv impunerea de cerinfe restrictive, prin definirea in
caietul de sarcini a unei specificatii tehnice care indicd o anumitd origine, marca, produs,
restrictionand astfel nemotivat participarea la procedura de atribuire a oricaror posibili ofertanti,
iar acest aspect a facut obiectul expertizei si al obiectiunilor la aceasta, insa, in realitate, a
mentionat numai sustinerea partilor si a concluziilor raportului de expertiza de specialitate
informatica-calculatoare, fara sa mai examineze distinct fiecare aparare si obiectiune, iar acest fapt
conduce implicit la dovada neindeplinirii cele dispuse in mod definitiv de citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Imprejurarea ci instanta de fond aminteste numai formal despre argumentele institutiei
parate, atunci cand precizeaza cd nu poate retine apdrarea acesteia, nu echivaleaza cu faptul ca
aceasta ar fi analizat obiectiunile formulate.

Analiza obiectiunilor pe care le-a formulat se impunea cu atat mai mult cu cat instanta de
recurs a retinut intr-un mod lipsit de echivoc ca aceste obiectiuni ,,erau pertinente si justificate in
contextul starii de fapt si a dispozitiilor de lege relevante impusa prin decizia de casare".

Raportat la prevederile art. 38 din OUG nr. 34/2006, care interziceau definirea in caietul de
sarcini a unor specificatii tehnice care indicd o anumitd marca de fabrica, este evident ca, desi
intimata reclamanta avea obligatia legald sa insereze constructia semantica ,,sau echivalent",
pentru a putea defini specificatiile tehnice prin referire la aceasta marca de produs, insad, conform
documentelor prezentate, nu a produs o atare proba asupra careia instanta nu se pronunta in niciun
mod.

Totodatd, instanta era obligatd sa facd o analiza completd, prin circumscrierea intregii
aparari, dispozitiilor art. 38 din OUG nr. 34/2006 (forma in vigoare la momentul desfasurarii
procedurii) incidente si invocate in actele administrative atacate.

In ceea ce priveste apararea institutiei referitoare la sursele de alimentare ,, Smart-UPS",
instanta o Tnlatura fara o motivare efectiva.



Singura explicatie, pe care instanta o emite ar fi aceea ca intimata nu a facut nicio referire
la un anumit furnizor, aspect care in opinia sa, nu ar exclude concurenta si nici nu ar putea fi
asimilat situatiei dreptului de autor, este realizata prin reducerea intregii constructii a apararii
institutiei la o unica idee, aceea ca ar fi combatut numai denumirea generica smart-ups.

Este nelamuritoare si concluzia instantei conform careia Smart - UPS nu reprezinta numele
unei marci inregistrate, ci indica un tip de echipament de alimentare cu energie electrica de
rezerva, intrucat este extrasad dintr-o ipoteza care nu are nicio legaturd logica cu refinerea pe
aspectul existentei sau nu a marcii inregistrate: ,,in proiectarea unui sistem de supraveghere video
existent, proiectantul a avut in vedere proiectarea unui sistem extins care sa fie compatibil cu cel
aflat in functiune".

In continuare, recurentul analizeaza link-urile indicate de expert si retinute de instanta de
fond fara insa a-i analiza obiectiunile pe care le-a formulat.

in ceea ce priveste criticile subsumate motivului de casare previzut de art. 488 alin.
(1) pct. 8 C. pr. civ, recurentul invoca aplicarea gresita a dispozitiilor art. 38 si art. 50 din OUG
nr. 34/2006.

Acesta arata ca instanta porneste intreaga argumentatie de la o supozitie eronata, aceea ca
a doua corectie ar fost aplicatd autoritdtii contractante, pentru ca prin clarificarea nr.
32469/27.10.2010 publicata in SEAP, au fost modificate cerintele de calificare, fara ca aceste
cerinte sd fie publicate in JOUE.

Neregula constatatd la punctul 3 a fost incadrata conform dispozitiilor punctului 1.5 din
Anexa la OUG nr. 66/2011 - "Nedeclararea tuturor criteriilor de calificare si selectie si a factorilor
de evaluare in documentatia de atribuire sau in anuntul de participare".

Corectia financiara de 25% a fost aplicata din valoarea contractului nr. 38439/22.12.2010,
survenit intre intimata reclamantd si SC MOBILIS SRL, atribuit prin ,licitatie deschisa", ca
urmare a contractului de finantare nr. 814/17.08.2010, cod SMIS 12194, Proiect "Extindere si
modernizare sistem de supraveghere video cu dispecerat, pe linia sigurantei publice si prevenirea
criminalitatii, la nivelul Municipiului Ramnicu Valcea" (incheiat intre institufia noastra si
reclamanta).

Desi actele administrative retin Tn mod fara echivoc faptul ca modificarea cerintelor de
calificare prin intermediul unei clarificdri si nu prin publicarea unui anunt tip eratd, instanta
constata ca ,,...autoritatea contractantd nu a fost sanctionata pentru folosirea adresei de clarificari,
in sarcina autoritafii contractante retinandu-se incalcarea principiului transparentei privind
desfasurarea procedurilor de achizitie publica..".

In aceste conditii, ale probelor indicate de institutia si al dispozitiilor legale incidente pe
care instanta de fond nu le-a avut deloc in vedere, hotararea atacata este in mod evident lipsitd de
temei legal.

De altfel, numai in finalul considerentelor instanta evoca legea cu titlu enuntiativ, fara a
realiza vreo analiza sau interpretare a lor.

Dispozitiile art. 26 alin. (2) din HG nr.925/2006 prevedeau ca: "in cazul in care, dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea
contractantd are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial. Tn
conditiile prevazute de Regulamentul Comisiei Europene nr. 1.564/2005, care stabileste formatul
standard al anunturilor publicitare in cadrul procedurilor de atribuire prevdzute in directivele nr.
17/2004/CE si 18/2004/CE".

Prevederile art.50 alin. (2) din OUG nr.34/2006 stabileau:

"Anuntul publicat la nivel national nu trebuie sa confind alte informatii fatd de cele
existente in anuntul publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si trebuie sa mentioneze data
transmiterii catre Comisia Europeana".

Asadar, normele legale invocate in cuprinsul actelor administrative atacate si in apararile
realizate de catre institugie, fac referire expresa si clard la forma actului, in cazul survenirii



anumitor modificari fatd de informatiile deja publicate, mentionand anuntul de tip eratd al
anuntului initial.

In ceea ce priveste sustinerile initiale ale intimatului reclamant, in sensul ¢ neregula nu ar
exista, mentioneaza ca termenul de "erata" a fost introdus incepand cu luna decembrie 2012, motiv
pentru care solicita sa fie inlaturate prin raportare la dispozitiile art. 22 alin. 1 si art. 26 alin. 2 din
HG nr. 925/2006 (forma in vigoare la momentul desfasurarii procedurii de achizitie vizata in
speta):

Art. 22 — (1) Dupa data de 31 decembrie 2006, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare anunturile de intentie, de participare si de atribuire, inclusiv pe cele de tip
erata la respectivele anunturi, catre operatorul SEAP.

Art. 26 - (2) in cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata
de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare
un anunt de tip eratd la anuntul initial, in conditiile prevazute de Regulamentul Comisiei Europene
nr. 1.564/2005, care stabileste formatul standard al anunturilor publicitare in cadrul procedurilor
de atribuire prevazute in directivele nr. 17/2004/CE si 18/2004/CE.

Prin clarificarea nr. 32469/27.10.2010 publicatd in SEAP, intimata reclamanta a precizat
ca.

»>¢ completeaza cerintele aferente capitolului ,,Capacitate tehnica si/sau profesionala din
Fisa de date pentru furnizare - Echipamente pentru - Extindere si modernizare sistem de
supraveghere video cu dispecerat, pe linia sigurantei publice §i prevenirea criminalitatii, la nivelul
Municipiului Ramnicu Valcea cu urmatoarea cerin{a: ofertantii vor prezenta documente care sa
ateste calitatea de furnizor a producatorului sau producdtorilor de la care achizitioneaza
echipamentele.

Caurmare a acestei clarificari doar potentialii ofertanti care accesau informatiile direct din
SEAP erau informati in legatura cu modificarea conditiilor de participare la procedura de achizitie,
fiind astfel afectatd participarea operatorilor economici din Uniunea Europeand la procedura de
achizitie, acestia nefiind informati despre schimbarile intervenite la nivelul documentatiei de
atribuire.

Publicarea eratei in JOUE era obligatorie datorita faptului ca valoarea contractului depasea
plafonul/pragul stabilit in legislatia nationala privind achizitiile publice pentru care exista obligatia
publicarii in JOUE.

In concluzie, prin neinformarea corecti a oricarui posibil ofertant cu privire la criteriul de
calificare potrivit caruia ,,Ofertantii vor prezenta documente care sa ateste calitatea de furnizor a
producdtorului sau producatorilor de la care achizifioneaza echipamentele" nu a fost asigurata o
competitie adecvatd, incalcandu-se principiul concurentei, al transparentei si al tratamentului egal,
cu efecte directe asupra eficientei utilizari a fondurilor publice, motiv pentru care consider ca in
mod corect, echipa de control a stabilit ca Tn speta au fost incalcate dispozitiile art. 50 alin.(2) din
OUG 34/2006, respectiv art. 26 din HG nr. 925/2006.

Contrar literei si spiritului textelor legale incidente, instanta de fond retine situatii
contradictorii.

Astfel, pe de o parte, constatd cd nepublicarea in JOUE nu are drept consecintd
restrictionarea participarii la procedura operatorilor economici europeni carora nu li s-a adus la
cunostinta toate informatiile privind criteriile de calificare, iar pe de altd parte, conchide ca ar fi
avantajafi operatorii economici europeni prin necunoasterea unei cerinfe restrictive (de a
achizitiona doar de la producatori furnizori).

Prin retinerea de catre instanta de fond a faptului ca prin neparticiparea operatorilor
europenii la procedura initiald nu ar fi fost restrictionati, aceasta adaugd nepermis la lege si
consfinteste intr-un fel incalcarea legii. De altfel, daca s-ar admite incidenta acelor prezumfii
emise de cdtre judecatorul fondului, este evident cd operatorii economici romani ar fi prejudiciati,
in raport de cei straini.



In acelasi registru se inscriu si concluziile instantei extrase din imprejurarea ci ofertantul
castigator Mobilis SRL nu a prezentat in continutul ofertei un document care sa ateste calitatea de
furnizor autorizat al societatii producatoare a camerelor video IP ofertate, Tnsa 1n procesul verbal
de deschidere s-a mentionat olograf faptul ca ofertantul a indeplinit aceasta cerinta si in acest mod
s-au aplicat aceleasi criterii operatorilor economici interni si externi. Asa fiind, instanta de fond
gireaza situatii de fapt pe care legiuitorul nu le-a reglementat.

Instanta nu a avut in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 66/2011, care
definesc neregula iar in cauza, prin neregulile savarsite s-au adus astfel prejudicii atat bugetului
Uniunii Europene cat si bugetului de stat, prin incasarea de citre beneficiar a unor sume platite
necuvenit.

Apararile formulate in cauza

Prin intdmpinarea formulata la 18 iunie 2019, intimatul - reclamant Municipiul ,,A” a
solicitat respingerea, drept nefondat, a recursului promovat de paratul Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei si mentinerea drept temeinica si legald a hotararii atacate.

Cu privire la primul motiv invocat - art. 488 alin (1) pct. 7 C. pr. civ. potrivit caruia
casare unor hotarari se poate cere numai atunci ,,cand s-a Incdlcat autoritatea de lucru judecat",
intimatul 11 considera nefondat, avand in vedere ca, in opina sa, hotararea atacata a fost pronuntata
cu respectarea dispozitiilor art. 425 si art. 501 Cod procedura civila.

Astfel, critica referitoare la imprejurarea cd, instanta de fond nu ar fi avut in vedere
obiectiunile formulate si nu ar fi raspuns punctual, asa cum s-a retinut in decizia de casare, solicit
a fi inlaturatd avand in vedere ca, prin incheierea de sedintd pronuntatd la data de 06.12.2018,
pronuntare amanata la termenul din 04.12.2018, expres pentru a fi analizate obiectiunile
referitoare la omisiunea expertului de a reda mentiunile complete de pe site-ul Www.XXXXXX.com
si se anexeaza un print de pe respectivul site care sa suplineasca omisiunea, instanta de fond a
concluzionat ca "Prin obiectiunile formulate nu s-au invocat aspecte care ar trebui lamurite sau
completate de expert, exprimandu-se doar argumente cu privire la netemeinicia concluziilor
raportului, pe care instanta sa le aiba in vedere la momentul pronuntirii solutiei". In consecinta,
prin incheierea mai sus aratata obiectiunile formulate de recurenta au fost respinse.

De asemenea, critica referitoare la faptul ca instanta de fond ar fi retinut doar apararile
reclamantei, amintind doar formal de ale recurentei, sunt vadit nefondate si esential netemeinice
deoarece instanta de fond a motivat temeinic si legal motivele pentru care masurile dispuse prin
decizia contestata au fost adoptate cu nesocotirea prevederilor legale aplicabile, sau au exagerat
prin aplicarea unor masuri pentru fapte care in fapt nu existd sau care nu erau in sarcina
municipiului Ramnicu Vélcea potrivit legislatiei in vigoare la data cand se pretinde ca au fost
savarsite.

Cu privire la motivul de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin (1) pct. 8 C. pr.
civ., solicita sa se constate ca si acest motiv este neintemeiat.

Se aratd astfel ca, In mod temeinic si legal instanta de fond a omologat raportul de expertiza
efectuat 1n cauza si a retinut ca, prin clarificarile publicate, marcile indicate pentru specificatiile
camerelor video si monitoarelor nu au fost solicitate limitativ, acceptandu-se si marci echivalente.

De asemenea, s-a retinut cd un produs care a fost Inregistrat cu numele clasei din care face
parte nu poate exclude concurenta si nu poate fi asimilat situatiei ,,dreptului de autor", iar utilizarea
unei denumiri generice de catre o autoritate contractanta in cadrul unei documentatii de achizitie
nu poate fi sanctionata pentru actiunea unui tert in conditiile in care nu se face nicio referire la un
anumit furnizor §i nu exista nici un indiciu despre faptul cd autoritatea contractanta ar fi ,,profitat”
de pe urma acestei confuzii, actionand in sensul refuzului unei oferte de produs care se incadreaza
in clasa ,, AMART".

Considera ca, recurentul, prin echipa de control care a efectuat verificarile au apreciat gresit
ca la intocmirea caietului de sarcini, autoritatea contractantd a folosit specificatii tehnice care
indica o anumita origine, marca, produs si ca astfel au fost incalcate prevederile art. 38 alin. (1)
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din OUG nr. 34/2006. in decizia atacati si in nota de constatare se sustine c¢a in Fisele 2 si 3 din
Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a folosit pentru componenta ,,Senzori de imagine",
caracteristici tehnice minimale care trimit la anumite marci de fabrica sau de comert.

Insa, in Fisa nr. 2, la tipul de senzor au fost prezentate doud modele - CMOS 2 Mpixel sau
CCD Exview HAD, la alegere, imprejurare care Inlaturad caracterul restrictiv invocat n nota de
verificare i ofera ofertantilor posibilitate sa aleaga, fara a crea o stare de ambiguitate.

Orice ofertant care ar fi ofertat camere video IP de rezolutie 2 Mpixel cu senzori CCD in
tehnologie ,,X” ar fi avut o ofertd conformd din punct de vedere al tipului de senzori, cu
caracteristici tehnice minimale.

De asemenea, in Fisa tehnica nr. 8 nu au fost solicitate caracteristici ce trimit la o anumita
marca, sursd. Denumirea comerciald a tehnologiei de procesare a imaginilor televizoarelor cu
plasma model ,,Y” (Tehnologia ,,Y” Pro), produse de compania B, care nu a fost prezentata ca
fiind obligatorie, ci ca o caracteristica tehnicd minimala care sd garanteze calitatea monitoarelor
ce urma sa completeze sistemul CCTV existent.

Aceste imprejurdri au fost analizate si de cétre expertul desemnat in cauza care, asa cum
am aratat, confirma punctul nostru de vedere.

Pe de altd parte, in cauza este vorba de un proiect de extindere a unei sistem de
supraveghere video existent, iar proiectantul a avut obligatia sa realizeze o documentatie pentru
un sistem CCTV extins, care sa fie compatibil cu cel aflat in functiune, dar fara sa fie promovate
anumite origini de produse.

Fata de probele de la dosar, respectiv inscrisuri si expertiza tehnica de specialitate, care au
fost coroborate, in mod corect instanta de fond a apreciat ca documentatia nu poate fi respinsa sau
anulatd de plano avand in vedere ca nu au fost incélcate dispozitiile art. 38 alin (1) din OUG nr.
34/2006 privind achizitiile publice, intrucat echipamentele respective nu au fost solicitate in mod
limitativ, acceptandu-se si marci echivalente".

Nici 1n cea ce priveste nepublicarea n JOUE a clarificarii nr. 32.469 din 27.10.2010, critica
recurentului este nefondatd avand in vedere ca, potrivit prevederilor legale, in vigoare la data
publicarii in SEAP a anuntului de participare si a notei de clarificari, nu au fost incélcate dispozitii
care si conduci la aplicarea unei astfel de misuri. Prevederea introdusa prin art. 50* alin (4) din
OUG nr. 34/2006, dispune ca, "In cazul contractelor a caror valoare este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), autoritatea contractantd publica orice
modificare/completare a informatiilor cuprinse in anuntul de participare, prin intermediul eratei,
atat in SEAP, cat si in JOUE". Sintagma (termenul) de ,,eratd" a fost introdus si produce efecte
juridice incepand cu luna decembrie 2012, prin modificarile pe care OUG nr. 77 din 12.11.2012
le-a adus OUG nr. 34/2006.

in consecintd, la data publicirii in SEAP a clarificdrii nr. 32469/27.10.2010 nu exista o
reglementare distinctd cu privire la forma pe care trebuie sa o imbrace o modificare ulterioard a
fisei de date si Tn mod evident, folosirea adresei de clarificari nu era interzisd, iar acolo unde legea
nu distinge nici noi nu trebuie sa distingem.

Pe de alta parte, masura aplicarii corectiei este nelegala si pentru ca, in justificarea acesteia
se retine, in mod gresit, ca autoritatea contractanta nu a publicat aceasta clarificare (eratd) si In
JUE, desi potrivit art. 48 alin. (2) si art. 49 alin. (5) din OUG nr. 34/206 aceasta obligatie revenea
Operatorului SEAP.

De asemenea, in mod gresit echipa de control a apreciat ca, prin aceasta clarificare au fost
modificate cerintele de calificare. Asa cum rezulta din adresa de clarificari invocata, nu este vorba
de introducerea unei cerinte noi ci de o precizare a cerintei deja existente in fisa de date cu privire
la calitatea de furnizor sau producdtor, in sensul cad aceasta trebuie doveditd. Nu existd un
prejudiciu important in ceea ce priveste protejarea intereselor generale ale societatii, prin
asigurarea unei transparente totale procedurii de achizitie si o competitie adecvata, cat timp aceasta
clarificare a fost postata in SEAP si a asigurat informarea oricarui posibil ofertant.
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4. Procedura in fata instantei de recurs

In cauza a fost parcursd procedura de regularizare a cererii de recurs si de efectuare a
comunicarii actelor de procedura intre partile litigante, prevazuta de art. 494, art. 490 alin. (2),
art. 471 si art. 201 Cod proceduri civila, iar prin rezolutia din data de 12 iulie 2019 s-a fixat
termen de judecata la data de 24 noiembrie 2021, in sedinta publica, cu citarea partilor.

Il. Solutia instantei de recurs

Analizand actele si lucrarile dosarului, precum si sentinta recurata, in raport de motivele
de casare invocate, Inalta Curte constatd cd recursul declarat de Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei este fondat, pentru urmadtoarele considerente:

Intre parti a fost incheiat contractul de finantare nr. 814/17.08.2010, cod SMIS 12194,
pentru Proiectul "Extindere si modernizare sistem de supraveghere video cu dispecerat, pe linia
sigurantei publice si prevenirea criminalititii, la nivelul Municipiului A". In baza acestuia,
beneficiarul Municipiul ,,A” a derulat procedura de achizitie publica de furnizare echipamente
prin licitatie deschisa, procedura finalizata prin incheierea contractelor nr. 38421/22.12.2010 si
38439/22.12.2010 cu SC C SRL.

Prin nota de constatare nr. 35283 din 16.05.2014, Ministerul Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene a aplicat reclamantului o corectie financiarda in
suma de 360.599,88 lei, reprezentind 25% din valoarea contractului de furnizare nr.
38439/22.12.2010, retinand savarsirea a doua nereguli, pe de o parte, cd prin definirea in caietul
de sarcini a unei specificatii tehnice care indicd o anumitd origine, marcd, produs a fost
restrictionatd, nemotivat, participarea la procedura de atribuire a oricaror posibili ofertanti, aceasta
fiind o neregula asimilata cu impunerea de criterii de calificare nerelevante si restrictive, precum
si faptul ca, prin neinformarea corectd a oricarui posibil ofertant de modificarea cerintelor minime
de calificare, prin intermediul unei clarificari si nu prin publicarea unui anunt de tip Erata, nu a
fost asiguratd o competitie adecvata, incalcandu-se principiul concurentei, al transparentei si al
tratamentului egal.

Prin decizia nr. 251/01.08.2014, emisa de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale,
Administratiei Publice si Fondurilor Europene s-a respins contestatia administrativa formulata de
Municipiul ,,A”.

Intr-un prim ciclu procesual, prin decizia nr. 1141/16.03.2018, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a admis recursul, a casat sentinta nr.128/F-C din 22 septembrie 2015 pronuntatd de Curtea
de Apel Pitesti - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal si a trimis cauza spre
rejudecare aceleiasi instante, constatindu-se ca, considerentele hotararii nu exprima punctul de
vedere al instantei de judecata cu privire la toate chestiunile invocate in sprijinul motivelor de
nelegalitate formulate in cererea de chemare in judecata a intimatului-reclamant, cu referire
speciala la abaterea constdand in modificarea cerintelor minime de calificare prin intermediul unei
clarificari, §i nu prin publicarea unui anunt de tip erata, dar nici a motivelor pentru care nu au
fost avute in vedere apararile si sustinerile din intdmpinarea recurentului-pdrat, in corelatie cu
abaterea constand in definirea in caietul de sarcini a unei specificatii tehnice care indica o
anumita origine, marca sau produs. Astfel, pentru exercitarea corespunzatoare a controlului
Jjudiciar se impune ca la judecata in primd instanta sa se cerceteze toate motivele de nelegalitate,
inclusiv obiectiunile la raportul de expertiza tehnica efectuat in cauza, astfel incdt criticile
formulate intr-o eventuala cale de atac sa permita examinarea si valorificarea lor separatd,
corelativ motivelor de nulitate invocate.

In rejudecare, instanta de fond a retinut cd fatd de concluzii ale raportului de expertiza,
instanta nu poate refine apdrarea pdrdtei potrivit careia chiar din link-urile indicate de expert
reiese ca sursele de alimentare ,, Smart-UPS” sunt marca inregistrata apartinand companiei APC,
achizitionata de Schneider Electric, intrucdt utilizarea denumirii generice smart-ups de catre
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de achizitie, fard a se face nicio referire la un
anumit furnizor, nu exclude concurenta si nu poate fi asimilat situatiei dreptului de autor. De
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altfel, fiind vorba de un proiect de extindere a unui sistem de supraveghere video existent,
proiectantul a avut in vedere proiectarea unui sistem extins, care sa fie compatibil cu cel aflat in
functiune, iar Smart-UPS nu reprezintda numele unei marci inregistrate, ci indica un tip de
echipament de alimentare cu energie electrica de rezerva.

Si in privinta celei de a doua nereguli, instanta de fond a constatat ca aceasta nu poate fi
retinutd intrucat nepublicarea in JOUE a clarificarii, prin care li se solicita ofertantilor sa prezinte
documente care sa ateste calitatea de furnizor al producatorului sau producatorilor de la care
achizitioneaza echipamente, nu are drept consecinta restrictionarea participarii la procedura a
operatorilor economici europeni carora nu li s-au adus la cunostinta toate informatiile privind
criteriile de calificare si atdt pentru operatorii economici interni, cdt §i pentru operatorii
economici europeni S-au aplicat aceleagsi criterii, niciun ofertant nu a fost respins pentru
neatestarea calitatii de furnizor al producatorului sau producatorilor.

in ceea ce priveste critica vizind incidenta in cauzi a motivelor de casare previzute
de art. 488 pct. 7 C. pr. civ, Inalta Curte retine cd aceasta nu se justifica.

O prima constatare care se impune este aceea ca, obiectiunile recurentului la raportul de
expertiza au fost respinse prin incheierea de sedinta din 06.12.2018, si, cu toate ca sunt aduse
critici si faptului ca instanta de fond nu a luat in considerare obiectiunile formulate, recurentul nu
a inteles sa formuleze calea de atac si impotriva acestei incheieri, motiv pentru care, nefiind supuse
controlului judiciar, toate aceste critici nu vor fi analizate.

Apoi, tot in cadrul acestui motiv de casare, recurentul incearca sa valorifice si critici ce pot
fi subsumate dispozitiilor art. 488 alin.1 pct. 6 C. pr. civ., respectiv, necercetarea fondului, prin
aceea cd, in legdtura cu prima neregula retinutd in actul administrativ atacat, instanta de judecata
a mentionat numai sustinerea partilor si a concluziilor raportului de expertizd de specialitate
informatica-calculatoare, fara sa mai examineze distinct fiecare aparare.

Lecturand considerentele sentintei recurate, Inalta Curte constatd ci acestea indeplinesc
exigentele dispozitiilor art. 425 alin. (1) lit. b) C. pr. civ., Intrucét, raportat la obiectul cauzei si
limitele in care a fost reinvestitd prin decizia de casare, prima instantd a expus in mod
corespunzator argumentele care au condus la formarea convingerii sale, raportandu-se la
dispozitiile legale aplicabile raportului de drept dedus judecatii. Astfel, judecatorul a explicat
solutia pronuntatd in dispozitiv, prin argumente de fapt si de drept care demonstreaza cd acesta a
analizat probele dosarului, pe care le-a trecut prin filtrul propriei sale aprecieri si a explicat
rationamentul pe baza caruia a ajuns la concluzia admiterii cererii de chemare in judecata.

De asemenea, in raport de dispozitiile instantei de casare, Inalta Curte constata ci sentinta
atacatd respecta limitele rejudecarii impuse de art. 501 C.pr. civ. De altfel, intreaga argumentatie
a recurentului in susfinerea acestui motiv de nelegalitate se centreaza in jurul obiectiunilor
formulate la raportul de expertiza, respectiv, nerespectarea deciziei de casare sub aspectul
neanalizdrii obiectiunilor, insd, agsa cum s-a aratat mai sus, obiectiunile au fost analizate si respinse
prin incheierea din 06.12.2018, situatie in care, instanta de fond nu mai era obligata sa le analizeze
s1 prin sentinta.

In consecinta, Inalta Curte constata cd acest motiv de recurs este nefondat, intrucit nu s-a
incdlcat autoritatea de lucru judecat, asa incat, art. 488 pct.7 C. pr. civ. nu-si gaseasca incidenta
in cauza.

Inalta Curte constata insa ci, toate criticile subsumate motivului de casare previzut de
art. 488 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ, respectiv, aplicarea gresita a normelor de drept material, sunt
fondate.

Astfel, conform art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire i nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre operatorii
economici iar potrivit art. 38 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, se interzice definirea in caietul
de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursd, productie, un procedeu
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special, o marca de fabrica sau de comerf, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de indicatie, dar numai in
mod exceptional, in situatia in care o descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului
contractului nu este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 §i 36 §i numai insotita de
mentiunea sau echivalent

In spetd, in nota de constatare organele de control ale recurentului au retinut ci denumirea
de ,,Smart-UPS” este marca inregistrata apartinand companiei D, in denumire a doua dintre aceste
produse fiind inseratd mentiunea TM Trade Mark, autoritatea contractantd fiind obligata sa faca
mentinea ,,sau echivalent” pentru a putea defini specificatiile tehnice prin referire la aceasta marca
de produs; odata cu clarificarile legate de marcile indicate pentru specificatiile camerelor video si
monitoarelor, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere si sursele neintreruptibile de putere,
care constituie produse distincte In cadrul ofertei tehnice, intrucat alaturi de ,,Smart-UPS” se
gasesc pe piatd produse oferite de firme concurente cu o pondere sau notorietate comparativa,
precum Socomec, Mustek, Aplollo, Well.

Autoritatea contractanta sustine, cu privire la denumirea comerciala a producatorului
»Smart-UPS”, ca aceastd expresie nu reprezintd numele unei marci Inregistrate, ci indica un tip de
echipament de alimentare cu energie electrica de rezerva.

In concluziile raportului de expertiza, expertul recunoaste faptul ci pe segmentul de piata
ocupat de furnizorii de astfel de dispozitive electronice se intdlnesc situatii in care produsul a
primit ca denumire comerciala chiar numele clasei din care acesta face parte, situatie generata
intentionat, din motive de marketing, astfel incat cautarea unui astfel de produs s conduca la
rezultate relevante din punctul de vedere al motoarelor de cdutare catre cele oferite de respectivul
furnizor.

Instanta de fond a retinut ca, utilizarea denumirii generice Smart-UPS de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de achizitie, fara a se face nicio referire la un anumit furnizor,
nu exclude concurenta si nu poate fi asimilat situatiei dreptului de autor.

Inalta Curte constati insa ci, chiar din link-urile pe care expertul le-a indicat, sursele de
alimentare cu denumirea ,,Smart-UPS” sunt marca inregistratd apartindnd companiei D,
achizitionata de E.

In conditiile in care, pentru sursele de alimentare necesare realizarii contractului de
finantare, existau pe piatd produse oferite de mai multe firme concurente, autoritatea contractanta,
limitdndu-se a indica in documentatia de atribuire un produs cu o denumire specifica, ,,Smart-
UPS” care este marca inregistratd a unei anumite companii chiar daca nu a indicat expres aceasta
companie, in conditiile In care aceasta nu a fost Insa insotitd de specificatia “sau echivalent”, a
incdlcat dispozitiile legale precitate mai sus, restrictionandu-Se nemotivat participarea la
procedura a oricaror participanti, incalcandu-se astfel principiul concurentei.

S11n privinta celei de-a doua nereguli retinute, criticile recurentului sunt intemeiate.

In cauza, prin clarificarea nr. 32469/27.10.2010 publicata in SEAP, intimata reclamanta,
in calitate de autoritate contractanta, a precizat ca, se completeaza ceringele aferente capitolului
,, Capacitate tehnica si/sau profesionald din Fisa de date pentru furnizare - EChipamente pentru -
Extindere si modernizare sistem de supraveghere video cu dispecerat, pe linia sigurantei publice
si prevenirea criminalitatii, la nivelul Municipiului A cu urmatoarea cerinta:

- Ofertantii vor prezenta documente care sa ateste calitatea de furnizor a producatorului
sau producatorilor de la care achizitioneaza echipamentele.

Prin aceasta clarificare se modifica cerintele de calificare, introducandu-se o cerinta noua,
respectiv, prezentarea unor documente care sa ateste calitatea de furnizor a producétorului sau
producatorilor de la care achizitioneazd echipamentele, nefiind vorba, contrar sustinerilor
intimatei, doar de o simpla precizare a unei cerinte existente deja In caietul de sarcini. Daca ar fi
fost Intr-adevar o simpla precizare, aceasta nu s-ar fi publicat in SEAP si nici nu s-ar fi mengionat
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in anexa 1 la procesul verbal de deschidere al ofertelor nr. 35274/119.11.2010 ca ofertantul C a
indeplinit aceasta cerinta. De altfel, chiar intimata reclamanta precizeaza in aceste clarificari ca,
»Se completeaza ceringele.”

Apoi, intr-adevir, art. 50 alin. (3) si (4) din OUG nr. 34/2006 care prevede ci,
modificarea/completarea criteriilor de calificare si selectie, in conditiile prevazute la art. 179
alin. (4), se face in mod obligatoriu prin publicarea unei erate §i cu prelungirea perioadei
necesare elaborarii candidaturilor/ofertelor. In cazul contractelor a caror valoare este egald sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), autoritatea contractanta publica
orice modificare/completare a informatiilor cuprinse in anuntul de participare, prin intermediul
eratei, atat in SEAP, cdt si in JOUE, a fost introdus doar prin O.U.G. nr. 77/2012 de la data de 1
ianuarie 2013, 1nsa aceasta nu inseamna ca publicarea modificarilor la cerintele de calificare nu
era obligatorie si anterior acestei date, sau ca notiunea de “eratd” nu ar fi fost reglementata.

Astfel, potrivit art. 26 din HG nr. 925/2006, asa cum acesta era in vigoare la data de
referintd, anunturile transmise ulterior remedierii erorilor/omisiunilor constatate conform
prevederilor art. 25 sunt considerate anunturi noi si fac obiectul tuturor regulilor de transmitere
si verificare previzute in prezenta sectiune. In cazul in care, dupd publicarea unui anun,
intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip eratd la anuntul initial, in conditiile
prevazute de Regulamentul Comisiei Europene nr. 1.564/2005, care stabileste formatul standard
al anunturilor publicitare in cadrul procedurilor de atribuire prevazute in directivele nr.
17/2004/CE 5i 18/2004/CE.

De asemenea, potrivit art. 50 alin. (2) din QUG nr. 34/2006, anuntul publicat la nivel
national nu trebuie sa contina alte informatii fata de cele existente in anuntul publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene si trebuie sa mentioneze data transmiterii catre Comisia Europeand.

Asadar, cata vreme clarificarile prin care s-au modificat cerintele de calificare au fost
publicate Tn SEAP, exista obligatia publicarii acestora si In JOUE.

Inalta Curte nu poate retine apararile intimatei care, ficand trimitere la dispozitiile art. 48
alin. (2) si art. 49 alin. (5) din OUG nr. 34/2005, lasa sa se inteleagd ca este culpa operatorului
SEAP pentru nepublicare in JOUE a modificarilor survenite prin clarificari. Potrivit art. 48 alin
(2) din OUG nr. 34/2006, in cazurile prevdzute de prezenta ordonanta de urgenta, operatorul
SEAP are obligatia de a asigura transmiterea in format electronic a anunturilor spre publicare
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Art. 22 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii prevede insa ca, dupa data
de 31 decembrie 2006, autoritatea contractantd are obligatia de a transmite spre publicare
anunturile de intentie, de participare si de atribuire, inclusiv pe cele de tip erata la respectivele
anunturi, catre operatorul SEAP.

(2) Transmiterea spre publicare a anunturilor catre operatorul SEAP se realizeaza numai
prin mijloace electronice, prin utilizarea aplicatiei disponibile la adresa de internet www.e-
licitatie.ro.

De asemenea, art. 23 din HG nr. 925/2006 arata ca, anunturile pentru care ordonansa de
urgenta impune obligatia publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene se redacteaza de
autoritatea contractantd intr-o limba oficiala a Uniunii Europene §i trebuie sd respecte forma
adoptata prin Regulamentul Comisiei Europene nr. 1.564/2005, care stabileste formatul
standard al anunturilor publicitare in cadrul procedurilor de atribuire prevazute in directivele
17/2004/CE si 18/2004/CE.

Asadar, fata de dispozitiile legale de mai sus, autoritatea contractanta avea obligatia de a
redacta un anunt tip eratd intr-o limba oficiala a Uniunii Europene si in forma adoptata prin
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Regulamentul Comisiei Europene nr. 1.564/2005 si sa 1l transmita operatorului SEAP care, la
randul sdu, avea doar obligatia de a asigura transmiterea acestui anunt in format electronic spre
publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, intimatul reclamant nefacand o astfel de dovada.

Interpretarea proprie prin care instanta de fond a inteles sa-si justifice solutia, este contrara
dispozitiilor legale de mai sus.

Astfel, retinand ca prin faptul ca operatorii economici europeni nu au cunoscut o cerinta
restrictiva de participare la procedurd, nu au fost restrictionati, ci dimpotrivad, in situatia in care
nu cunogteau ca sunt conditionati sa achizitioneze echipamente doar de la producatori furnizori,
aveau o posibilitate mai larga de participare la procedura, practic, instanta de fond recunoaste
practic restrictionarea operatorilor economici romani.

Sub aspectul existentei neregulii constand In nerespectarii principiului transparentei in
procedura achizitiei publice, fiind incalcate dispozitiile art. 50 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, nu
prezinta relevanta faptul ca operatorii economici europeni nu au Inteles sa participe la procedura
initiatd de autoritatea contractantd sau ca niciun ofertant nu a fost respins pentru neatestarea
calitatii de furnizor al producatorului sau producétorilor.

Asa fiind, intimata reclamanta, in calitate de autoritate contractanta, se face vinovata de
savarsirea abaterilor de la legislatia in materia achizitiilor publice retinute in sarcina sa, abateri
care, in conformitate cu art. 2 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 66/2011, constituie nereguli, cu
precizarea ca atat legislatia comunitara cat si cea nationald, sanctioneaza nu doar producerea unui
prejudiciu efectiv bugetului UE ci si potentialitatea producerii unu asemenea prejudiciu.

Fata de toate aceste considerente, inalta Curte considerd motivele de casare invocate de
recurent §i subsumate dispozitiilor art. 488 pct. 8 C. pr. civ., ca fiind fondate.

Asa fiind, in temeiul art. 496 C. pr. civ. si art. 20 din Legea nr. 554/2004, recursul declarat
de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei a fost admis, sentinta recurata a fost
casatd iar in rejudecare, cererea de chemare in judecata formulatd de reclamantul Municipiul ,,A”,
in contradictoriu cu Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, a fost respinsa ca
neintemeiata.

3. Reluarea activititii de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare.
Conditii
OUG nr. 66/2011, art. 31

Orice cheltuiala care a fost aprobata initial la rambursare §i efectiv platita, in interiorul
termenului de prescriptie, poate face obiectul constatarii unei nereguli si stabilirii unei creante
bugetare, in conditiile O.U.G. nr. 66/2011. Exceptie face cazul in care, indiferent de momentul
constatarii neregulii (raportat la momentul platii), in contextul admiterii unei contestatii
administrative se inldturd, prin decizie, efectele actului initial prin care s-a constatat neregula. In
aceasta situatie, chiar daca termenul de prescriptie nu s-a implinit, structura de control din cadrul
autoritdtii competente nu poate relua activitatea de constatare a neregulii decat in situatia in care
apar date suplimentare necunoscute la data efectuarii verificarilor sau apar erori de calcul care
influenteaza rezultatele acestora.

I.C.C.J., Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 5887 din 24 noiembrie 2021

1. Actiunea judiciara

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a, Contencios
Administrativ si Fiscal, la data de 15.12.2017, reclamanta ,,A” a chemat in judecata pe paratul
Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman din cadrul Ministerului
Educatiei Nationale, solicitdnd instantei ca prin hotdrarea ce 0 va pronunta in cauza sa dispuna:
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- anularea Deciziei nr. OI/811/ES/12.06.2017 privind solutionarea contestatiei depuse de
reclamanta, inregistrata la autoritatea parata sub nr. O1/1000/SJCSN/04.05.2017;

- anularea Procesului-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare
nr. OI1/2029/SJCSN/15.03.2017, comunicat si inregistrat la reclamantd sub nr. 3313 din
04.04.2017, privind Proiectul POSDRU/159/1.5/S/142115, cu titlul " Performanta si excelenta in
cercetarea doctorald si postdoctorala in domeniul stiintelor economice din Romdnia”, cod SMIS-
50721, proiect al carui beneficiar este ,,A” din Bucuresti;

- obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

2. Solutia instantei de fond

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a, Contencios Administrativ si Fiscal, prin
sentinta civila nr. 4221 din 19.10.2018, a respins actiunea reclamantei, ca neintemeiata.

3. Calea de atac exercitata

Impotriva sentintei a declarat recurs reclamanta, care a solicitat casarea acesteia si, in
urma rejudecarii cauzei, admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.

3.1. In primul motiv de recurs, incadrat in drept in dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6
C.proc.civ., recurenta a aratat ca instanta de fond a omis sa se pronunte cu privire la critica de
nelegalitate a procesului-verbal contestat referitoare la erorile de calcul aferente subactivitatii A
6.1. In acest sens, recurenta a mentionat faptul ca suma corect calculati aferentd subactivitatii A
6.1 este de 44.353,30 lei si nu de 45.551 lei, cum s-a retinut in actele deduse judecatii.

3.2. In cel de-al doilea motiv de recurs, incadrat in drept in dispozitiile art. 488 alin. (1)
pct. 8 C.proc.civ., recurenta a sustinut faptul ca sentinta contestata a fost data cu incalcarea si
aplicarea gresita a normelor de drept material.

in dezvoltarea acestui motiv de recurs au fost formulate de citre recurentd critici de
nelegalitate cu privire la hotararea judecatoreasca atacata ce vor fi prezentate in continuare.

3.2.1. In mod gresit, prima instantd nu a sanctionat nerespectarea prevederilor art. 31 din
O.U.G. nr. 66/2011 de catre emitentul actelor contestate in cauza.

Recurenta a evidentiat pozitia exprimata de autoritatea intimata care a recunoscut ca a
revenit asupra deciziei de a declara cheltuielile analizate neeligibile din exact aceleasi motive si ca
Ol POCU MEN a admis prima contestatie administrativa “dintr-o regretabila eroare materiald.”

De asemenea, partea a sustinut ca, intr-adevar, activitatea de constatare a neregulilor se
poate realiza atat anterior cat si ulterior efectuarii platii unei sume aprobate, insa nu cu incalcarea
principiului irevocabilitatii actului administrativ.

3.2.2. Instanta de fond a analizat comparativ metodologiile si regulamentele realizate in
cadrul celor doua proiecte cu finantare europeana ce au facut obiectul controlului, insa 0 asemenea
analiza putea fi facuta doar in cadrul etapei de evaluare a oportunitatii finantarii celor doua cereri.

Or, prin Decizia nr. 01/815/ES/28.03.2014 si Decizia nr. OI/834/ES/28.03.2014,
autoritatea competenta a admis la finantare ambele cereri de finantare (nr. 134197 si nr. 142115),
fara a pune conditia ca in cazul celui de-al doilea proiect sa se renunte la subactivitatea A 6.1 si la
bugetul aferent acesteia, pentru motivul ca nu ar fi oportuna finantarea dezvoltarii acestor
metodologii in cadrul a doua proiecte distincte. Subsecvent acestor decizii de acordare a finantarii
au fost semnate doua contracte de finantare distincte care au dat nastere la drepturi si obligatii
distincte, una dintre acestea fiind realizarea cadrului metodologic de implementare a proiectului
in mod distinct, in cadrul fiecaruia dintre cele doua proiecte. Daca beneficiarul celor doua proiecte
ar fi realizat un singur set de regulamente si metodologii atunci nu ar fi respectat obligatia de
implementare a subactivitatii A 6.1 la unul dintre cele doua proiecte, in conditiile in care ambele
cereri de finantare prevad, in mod distinct, urmatoarele rezultate ale A 6.16: “1 regulament de
functionare a proiectului, 1 metodologie de selectie a doctoranzilor, 1 metodologie de selectie a
postdoctoranzilor, 1 metodologie privind mobilitatile cercetatorilor doctoranzi si postdoctoranzi
la stagii de mobilitate transnationala, 1 metodologie privind deplasarile cercetatorilor doctoranzi
si postdoctoranzi in vederea participarii la conferinte internationale organizate in state membre
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ale UE, 1 metodologie de premiere a rezultatelor remarcabile ale cercetarii”. Or, aga cum reiese
din Contractul de finantare nr. 01/2332/D/07.04.2014, aferent Proiectului POSDRU nr. 142115,
cererea de finantare este Anexa nr. 1 la Contractul de finantare, constituie parte integranta a
acestuia si are aceeasi forta juridica cu acesta.

Cum “nemo potest venire contra factum proprium”, nici Ol POCU MEN nu poate sustine,
cu ocazia titlului de creanta emis la data de 15.03.2017, ca nu mai respecta obligatia contractuala
asumata, respectiv aceea de a rambursa cheltuielile aferente A 6.1, conform Contractului de
finantare semnat la data de 07.04.2014.

4. Apararile formulate in cauza

4.1. Intimatul Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman din
cadrul Ministerului Educatiei Nationale a formulat intampinare in care a solicitat respingerea
recursului, ca neintemeiat.

Raspunzand punctual la motivele de recurs, partea a formulat urmatoarele aparari:

4.1.1. Dispozitiile art. 31 din O.U.G. nr. 66/2011 instituie in sarcina autoritatilor cu
competente in gestionarea fondurilor europene obligatia de a exclude integral sau partial de la
rambursare ori plata cheltuielile efectuate de beneficiarii finantarilor care nu respecta conditiile de
regularitate, legalitate si conformitate, atunci cand se identifica asemenea cheltuieli.

Sunt neintemeiate sustinerile recurentei referitoare la 1incédlcarea principiului
irevocabilitatii actului administrativ, intrucat activitatea de verificare si constatare a neregulilor se
poate desfasura atat anterior cat si ulterior efectuarii platii, in limita termenului de prescriptie.

4.1.2. Aspectele referitoare la temeinicia Procesului-verbal de constatare a neregulilor si
de stabilire a creantelor bugetare nr. O1/2029/SJCSN/15.03.2017 au fost prezentate de intimat la
filele 24-28 dosar.

4.2. Recurenta a formulat raspuns la intdmpinarea intimatului (filele 33-36 dosar).

5. Solutia instantei de recurs

5.1. Consideratii generale

Asa cum s-a aratat la pct. 1 din decizia de fata, recurenta ,,A” a supus controlului instantei
specializate, pe calea prevazuta in art. 51 alin. (2) din O.U.G. nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/ sau
a fondurilor publice nationale aferente acestora, cu modificéarile si completarile ulterioare, Decizia
de solutionare a contestatiei administrative nr. OI/811/ES/12.06.2017 si Procesul-verbal de
constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare nr. O1/2029/SJCSN/15.03.2017,
ambele emise de OIPOSDRU-MECT.

Prima instanta a respins actiunea reclamantei, ca neintemeiata, solutie care nu este
impartasita de instanta de control judiciar.

5.2. Motivul prevazut in art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.: (“cdnd hotardrea a fost
data cuU incdlcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material )

Intre recurenta ,,A” in calitate de beneficiar si intimatul Organismul Intermediar pentru
Programul Operational Capital Uman din cadrul Ministerului Educatiei Nationale s-a incheiat
Contractul de finantare nr. POSDRU/159/1.5/S/142115, cod SMIS 50721, ca urmare a aprobarii
cererii de finantare nr. 142115/14.08.2013, pentru Proiectul POSDRU/159/1.5/S/142115, cu titlul
"Performanta si excelenta in cercetarea doctorald si postdoctorala in domeniul stiingtelor
economice din Romdnia".

In urma depunerii cererii de rambursare nr. 9 din 17.12.2015, recurentei i-a fost transmisi
Scrisoarea de informare a beneficiarului nr. OI/4636/SVPF/27.04.2016 prin care i-au fost
invalidate cheltuieli salariale in suma de 63.296,44 lei, formate din:

- 9.600 lei la Universitatea Alexandru loan Cuza, reprezentand cheltuieli salariale aferente
lunii mai 2014 pentru expertii din echipa de implementare, deoarece activitatile cu grupul tinta au
inceput la data de 01.06.2014, conform actelor aditionale la contractele de studii doctorale si de
cercetare postdoctorala;
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- 50.435 lei, reprezentand cheltuieli aferente lunilor aprilie, mai si iunie 2014, conform
PVC NR. OI1/2534/SJCSN/08.03.2016;

- 3.261,44 lei, reprezentand prorata aplicata asupra serviciilor de audit.

Impotriva scrisorii anterior nominalizate, recurenta a formulat contestatie administrativa,
lar aceasta a fost admisa prin Adresa OI1/5787/SVPF/21.06.2016, fiind dispuse urmatoarele:

- este justificata solicitarea de rambursare a cheltuielilor salariale aferente orelor pontate in
lunile aprilie - iunie 2014, la subactivitatile 1.1, 1.2, 1.3, 6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 6.7 si 6.8, invalidate in
cadrul CR 9 finala;

- la categoria “Cheltuieli aferente activitatilor externalizate”, este justificata solicitarea
sumei aferente serviciilor de audit calculate prorata, proportional cu valoarea cheltuielor admise
la prezenta contestatie;

- echipa desemnata pentru solutionarea contestatiei accepta in tot contestatia cu referinta
OIPOSDRU - MENCS: OI/2355/SVPF/05.05.2016 - POSDRU/156/S/142115, aceste cheltuieli
putand fi resolicitate intr-o cerere de rambursare suplimentara, conform Instructiunilor
AMPOSDRU in vigoare, cu depunerea documentelor suport/justificative aferente;

- conform Deciziei Directorului DGPU nr. 9278/24.05.2016, beneficiarul va depune o
cerere de rambursare suplimentara in termen de 3 zile de la primirea raspunsului la contestatie.

Prin Cererea de rambursare nr.14, inregistrata sub nr. O1/3094/SVPF/18.07.2016, recurenta
a solicitat la rambursare suma de 63.296,44 lei, iar aceasta a fost integral aprobata si rambursata.

Prin Procesul-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare nr.
O1/2029/SJCSN/15.03.2017 a fost stabilit caracterul neeligibil al cheltuielilor in suma de 45.551
lei.

In cuprinsul acestui act administrativ, emitentul a retinut aspectele ce vor fi redate in
continuare:

Avand in vedere Suspiciunea de neregula nr. OI/637/SJICSN/27.01.2016 privind
rambursarea eronata a cheltuielilor solicitate si validate pentru subactivitatea 6.1 prin CR 14
suplimentara, echipa de control a procedat la verificarea aspectelor mentionate in cuprinsul
acesteia.

"Ca urmare a reverificarii documentelor justificative in data de 14.01.2017, documente
aferente cheltuielilor solicitate a fi validate pentru subactivitatea A 6.1 din cadrul Proiectului
POSDRU/159/1.5/S/142115, ofiterul de verificare proiecte finantate a constatat ca exista
cheltuieli de personal ce trebuie recuperate in suma de 50,435.00 lei - CR 14 suplimentarad, motiv
pentru care, conform Procedurii Operationale - Management Financiar - Sectiunea VI Al -
Procedura de verificare a cheltuielilor si a cererilor de rambursare, a intocmit sesizarea
inregistrata la Ol POSDRUMENCS cu nr. O1/96/SJCSN/26.01.2017.

In urma reverificarii documentelor justificative in data de 14.01.2017, documente aferente
cheltuielilor solicitate si validate pentru subactivitatea A6.1 din cadrul proiectului
POSDRU/159/1.5/S/142115, ofiterul de verificare proiecte finantate a semnalat urmdtoarele
aspecte: inscrierea in raspunsul la contestatia nr. Ol1/2355/SVPF/05.05.2016 (adresa de raspuns
nr. OI/5 78 7/SVPF/21.06.2016) dintr-o eroare materiala a orelor pontate pentru subactivitatea
A6.1 ca fiind admise in vederea resolicitarii la rambursare, desi atdt in raspunsurile la
contestatiile aferente CR 3 (OI/57S6/SVPF/21.06.2016) si CR 8 aferenta CPL 1
(OI1/5788/SVPF/21.06.2016), care au avut aceeasi comisie de solutionare, cat si in PVC nr.
0J/2355/SJCSN/OS.  03.2016 se specifica faptul ca orele pontate pentru intocmirea
metodologiilor/procedurilor in cadrul A6.1, pentru evitarea dublei finangari, nu pot fi decontate
din proiectul ID 142115, deoarece aceste livrabile au acelasi continut cu livrabilele depuse la
proiectul similar 1D 134197, in consecintd, in baza raspunsului la contestatie, la CR 14
suplimentara au fost rambursate eronat aceste cheltuieli.”

Concluzia echipei de control a fost aceea ca: “suma de 45.551 lei reprezinta cheltuiala
neeligibila aferenta orelor pontate pentru intocmirea metodologiilor/procedurilor in cadrul
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subactivitatii A 6.1 si rambursata eronat prin Cererea de rambursare nr. 14 suplimentara,; aceste
cheltuieli nu pot fi decontate din Proiectul POSDRU/159/1.5/S/142115, deoarece scopul
elaborarii cadrului metodologic este comun ambelor proiecte implementate de beneficiar (ID
142115 5i ID 134197) si realizarea acestora separat, pe ambele proiecte, nu se justifica.”

In ceea ce priveste critica de nelegalitate a procesului-verbal dedus judecitii referitoare la
incdlcarea principiului irevocabilitatii actului administrativ, prima instanta a retinut urmatoarele:

- in primul rand, nu reiese ca argumentele pentru care cheltuielile in discutie au fost initial
declarate neeligibile sunt aceleasi cu cele avute in vedere la intocmirea prezentului proces- verbal.

- in al doilea rand, faptul ca a fost admisa contestatia impotriva scrisorii de informare si a
fost efectuata plata sumelor nu impiedica constatarea ulterioara a neregulii intrucat, astfel cum
reiese din cuprinsul O.U.G. nr. 66/2011, activitatea de verificare si de constatare a neregulilor se
poate realiza atat anterior platii cat si ulterior efectuarii acesteia.

Inalta Curte nu poate achiesa la argumentatia anterior aratata.

Conform prevederilor art. 31 din O.U.G. nr. 66/2011: ‘“activitatea de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare poate fi reluata de aceeasi sau de alta structura
de control prevazuta la art. 20 daca, pana la data implinirii termenului de prescriptie, apar date
suplimentare necunoscute la data efectuarii verificarilor sau apar erori de calcul care
influenteaza rezultatele acestora.”

intr-adevar, activitatea de constatare a neregulilor se poate realiza atat anterior cat si
ulterior efectudrii platii unei sume aprobate, insa cu respectarea cerintelor impuse de norma
anterior citata.

in concret, orice cheltuiala care a fost aprobata initial la rambursare si efectiv platita, in
interiorul termenului de prescriptie, poate face obiectul constatarii unei nereguli si stabilirii unei
creante bugetare, in conditiile O.U.G. nr. 66/2011. Exceptie face cazul in care, indiferent de
momentul constatarii neregulii (raportat la momentul platii), in conditiile admiterii unei contestatii
administrative se inlatura, prin decizie, efectele actului initial prin care s-a constatat neregula. in
aceasta situatie, chiar daca termenul de prescriptie nu s-a implinit, structura de control din cadrul
autoritatii competente nu poate relua activitatea de constatare a neregulii decat in situatia in care
apar date suplimentare necunoscute la data efectuarii verificarilor sau apar erori de calcul care
influenteaza rezultatele acestora.

in Adresa OI/5787/SVPF/21.06.2016, emitentul a argumentat in sensul ca, la
fundamentarea solutiei de admitere a contestatiei administrative referitoare la invalidarea sumei
aferente subactivitatii 6.1, a avut in vedere argumentele invocate de recurenta, precum si
documentatia atasata acesteia.

Prin procesul-verbal contestat in cauza, emitentul a revenit asupra deciziei mai sus aratate
fara a justifica existenta unor date suplimentare, necunoscute la data verificarii anterioare, sau a
unor erori de calcul de natura sa influenteze rezultatele acestora. Dimpotriva, asa cum s-a precizat
anterior, emitentul actului a invocat faptul ca dintr-o eroare materiala s-a facut inscrierea orelor
pontate pentru subactivitatea A6.1 ca fiind admise in vederea resolicitarii la rambursare in cadrul
CR 14. Or, aspectul invocat nu se circumscrie ipotezelor avute in vedere de prevederile art. 31 din
0O.U.G. nr. 66/2011.

in consecinta, instanta de control judiciar apreciaza ca este fondat motivul de casare
reglementat de dispozitiile art. 448 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.

5.3. In raport de dezlegarea dati anterior, Inalta Curte apreciazi ci nu se mai impune
analizarea motivului de casare nominalizat de art. 448 alin. (1) pct. 6 C.proc.civ.

6. Temeiul legal al solutiei instantei de recurs

Pentru toate considerentele expuse la punctul anterior, in temeiul art. 20 si art. 28 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportat la art. 496 si art. 497 C.proc.civ., Inalta Curte a admis recursul, a casat sentinta atacata si,
rejudecand cauza, a admite actiunea si a anulat Procesul-verbal de constatare a neregulilor si de
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stabilire a creantelor bugetare nr. OI/2029/SJICSN/15.03.2017 si  Decizia nr.
Ol1/811/ES/12.06.2017, ambele emise de OIPOSDRU - MECT.

4. Cariera magistratilor. Eliberare din functie pentru neprezentarea in mod nejustificat la

expertiza de specialitate prevazuta de art. 64 din Legea nr. 303/2004. Cerere de suspendare

a executarii hotararii CSM prin care a fost propusa Presedintelui Roméaniei eliberarea din
functie a magistratului. Conditii

Legea nr. 554/2004, art. 14

Legea nr. 303/2004, art. 65 alin. (1) lit. h) si alin. (2)

Potrivit art. 65 alin (1) lit. h) si alin. (2), judecatorii si procurorii sunt eliberati din functie
in cazul neprezentarii in mod nejustificat la expertiza de specialitate, pana la implinirea duratei
suspendarii din functie dispuse potrivit art. 64 alin. (4), eliberarea din functie dispundandu-se prin
decret al Presedintelui Romaniei, la propunerea Sectiei pentru judecatori sau, dupd caz, a Sectiei
pentru procurori.

Faptul ca hotardrea Sectiei pentru procurori a CSM a fost emisa anterior implinirii duratei
suspendarii din functie nu constiuie un temei suficient pentru retinerea indeplinirii conditiei
privind cazul bine justificat, norma legala impundnd ca eliberarea din functie sa aiba loc dupa
implinirea duratei suspendarii din functie, iar nu ca emiterea hotararii cu propunerea de eliberare
din functie sa aiba loc dupa implinirea perioadei de suspendare.

I.C.C.J., Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 6143 din 7 decembrie 2021

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecata si parcursul cauzei in primul ciclu procesual

1.1. Prin actiunea inregistrata la data de 22 octombrie 2020, sub nr. 3293/62/2020, pe rolul
Tribunalului Brasov si, urmare a declinarii competentei materiale, la data de 2 noiembrie 2020, pe
rolul Curtii de Apel Brasov, reclamanta A, in contradictoriu cu paratii Consiliul Superior al
Magistraturii si Presedintele Romaniei, a solicitat:

- anularea Hotararii nr. 878/22.09.2020, emisa de Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, prin care s-a propus Presedintelui Romaniei eliberarea sa din functie,
precum si

- anularea Decretului Presedintelui Roméniei nr. 568 din 30.09.2020, privind eliberarea sa
din functia de procuror in cadrul Parchetului de pe ldnga Judecatoria X;

- suspendarea executdrii celor doud acte administrative, pand la pronuntarea instantei asupra
cererii de anulare;

- sd se constate cd, in conformitate cu dispozitiile art. 65 ind. 1 alin. (2) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, prin exercitarea caii de atac impotriva
Hotarérii nr. 878 din 22.09.2020, emisd de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care s-a dispus inaintarea, catre Presedintele Romaniei, a propunerii privind
eliberarea sa din functie, incepand cu data de 01.10.2020, in temeiul legii, a intervenit suspendarea
sa din functie, pana la solutionarea definitiva a cauzei de catre instanta competentd si totodata, in
urma anuldrii celor doua acte administrative, sa fie obligatd Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii sa dispuna incetarea suspendarii sale din functia de procuror, in temeiul
art. 64 alin. (4) teza a 4-a din Legea nr. 303/2004, constatind ca prezentarea la expertiza de
specialitate a intervenit in perioada prevazutad de lege.

1.2. Prin incheierea din 13 noiembrie 2020, Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a respins, ca lipsitd de interes, cererea de suspendare a Hotararii nr.
878/22.09.2020 si a Decretului Presedintelui Romaniei nr. 568 din 30.09.2020.
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1.3. Impotriva incheierii din 13 noiembrie 2020 a declarat recurs reclamanta A, fiind, astfel,
format dosarul asociat nr. 3293/62/2020/a1.

1.4. Prin decizia nr. 2269 din 8 aprilie 2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins
exceptia nulitatii recursului, invocata de intimatul-parat Presedinte Romaniei prin Administratia
Prezidentiala si a admis recursul formulat de reclamanta A impotriva incheierii din 13 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal, cu consecinta casarii
incheierii atacate si a trimiterii cererii de suspendare a actelor administrative spre rejudecare,
aceleiasi instante.

2. Hotardrea instantei de fond

In rejudecare, dosarul a fost inregistrat la Curtea de Apel Brasov sub nr.3293/62/2020/a1%*,
iar prin sentinta civila nr. 80 din 7 iulie 2021, Curtea de Apel Brasov - Sectia de contencios
administrativ si fiscal a admis cererea de suspendare si a dispus suspendarea executarii Hotararii
nr. 878/22.09.2020, emisd de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii si a
Decretului Presedintelui Romaniei nr. 568 din 30.09.2020, pana la solutionarea definitiva a actiunii
in anularea celor doua acte administrative.

3. Cdile de atac exercitate in cauza

Impotriva sentintei civile indicate in punctul 1.2 de mai sus, au declarat recurs paratii
Consiliul Superior al Magistraturii §i Presedintele Roméniei, Klaus Werner Iohannis, prin
Administratia Prezidentiala.

3.1 Prin recursul sau, pardtul Consiliul Superior al Magistraturii, invocand dispozitiile art.
488 alin. (1) pct. 8 Cod de procedura civila, solicitd casarea hotararii atacate si, in rejudecare,
respingerea cererii de suspendare a executarii Hotararii Sectiei pentru procurori
nr.878/22.09.2020, ca neintemeiata.

Arata cd hotdrarea este datd cu gresita interpretare si aplicare a art. 14 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, raportat la art. 64 si art. 65 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 303/2004, cu modificarile
ulterioare, precum si la prevederile Ordinului comun al ministrului justitiei i al ministrului
sanatatii nr. 1178/1031/C/2007, care cuprinde in anexa 2 metodologia de examinare medicald a
judecatorilor si procurorilor. De asemenea, prima instanta a aplicat art. 65 indice 1 din Legea nr.
303/2004, desi acest text legal nu este incident in cauza.

Contrar celor retinute de instanta de fond, in cauza nu sunt indeplinite cerintele prevazute de
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, nefiind dovedite nici
cazul bine justificat, nici paguba iminenta pe care ar suferi-o reclamanta in cazul respingerii cererii
de suspendare a executarii celor doud acte administrative.

Prin Hotararea Sectiei pentru procurori nr. 878/2020 s-a dispus inaintarea catre Presedintele
Romaniei a propunerii privind eliberarea din functie, incepand cu data de 01.10.2020, a doamnei
A, procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria X, in temeiul art. 65 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit acestor dispozitii legale, ,,Judecdtorii si procurorii sunt eliberati din functie in
urmatoarele cazuri:(...) h) neprezentarea, in mod nejustificat, la expertiza de specialitate, pana la
implinirea duratei suspendarii din functie dispuse potrivit art. 64alin. (4) ".

Este de amintit cd prin Hotdrarea Sectiei pentru procurori nr. 811 din 01 octombrie 2019 s-
a dispus, in temeiul art. 64 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, suspendarea din functie a reclamantei pe o perioada de un an, incepand cu data de
01.10.2019.

Pentru a hotari astfel, Sectia a retinut ca, desi prin Hotararea nr. 482 din 28.05.2019 a dispus
prezentarea reclamantei in vederea efectuarii unei expertize de specialitate, in temeiul art. 64 alin.
(1) teza a ll-a din Legea nr. 303/2004, din adresele transmise de Centrul Medical de Diagnostic si
Tratament Ambulatoriu a rezultat ca reclamanta nu s-a prezentat la datele stabilite pentru
examinarea medicald la Spitalul Prof. Dr. Alexandru Obregia.
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Au fost avute in vedere prevederile art. 64 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, in conformitate
cu care: ,,in cazul in care magistratul refuza in mod nejustificat sa se prezinte, in termenul stabilit,
la expertiza de specialitate, sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii dispune
suspendarea din functie a acestuia pe o perioadd de un an. Pe perioada suspendarii din functie
pentru acest motiv, judecdtorului si procurorului nu i se platesc drepturile salariale si nu 1i sunt
perioada nu constituie vechime 1n functie si in magistraturd. Suspendarea din functie Inceteaza
prin hotarare a sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, ca urmare a
prezentarii magistratului la expertiza de specialitate".

Prin adresa nr. 1939/15.09.2020, Centrul Medical de Diagnostic si Tratament Ambulatoriu
a comunicat Consiliului Superior al Magistraturii ca reclamanta nu s-a prezentat la Spitalul Prof.
Dr. Alexandru Obregia pentru examinarea medicala, potrivit Ordinului comun anterior amintit.

Avand in vedere ca reclamanta nu s-a prezentat pentru efectuarea expertizei $i nici nu a
anuntat Sectia pentru procurori ori comisia de specialitate despre intentia de a se prezenta la
expertiza de specialitate, Sectia pentru procurori a dispus eliberarea din functie a reclamantei, in
temeiul art. 65 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 303/2004. Nici pana in prezent Sectia pentru procurori
nu a fost instiintatd de comisia de examinare ca s-ar fi realizat vreo expertiza de specialitate cu
privire la reclamanta.

Prin urmare, in mod corect s-a emis propunerea de eliberare din functie. Nu poate fi luata
considerare sustinerea reclamantei, potrivit careia s-a prezentat la spital in ultima zi a termenului
de suspendare din functie, catd vreme nu a instiintat in prealabil Consiliul Superior al Magistraturii
si nu a tinut cont de procedura de examinare prevazuta de lege.

Atata vreme cat reclamanta a fost eliberatd din functie dupd implinirea perioadei de
suspendare de un an, potrivit legii, Hotararea Sectiei pentru procurori nr. 878/2020 este legala,
chiar daca a fost emisa anterior implinirii termenului de un an.

Nu exista text de lege care sd impund data la care sa fie emisd hotararea cu propunerea de
eliberare din functie. Dimpotriva, in sarcina CSM revine obligatia de a lua in timp util toate
masurile necesare pentru a da eficienta dispozitiilor care impun eliberarea din functie a
magistratului la Tmplinirea perioadei de suspendare din functie, orice intarziere avand efectul direct
al Intoarcerii in activitate a unui judecator sau procuror cu privire la care existd suspiciunea ca nu
indeplineste conditiile de a-si exercita atributiile.

Prin urmare, instanta de fond a interpretat gresit prevederile art. 65 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 303/2004, atunci cand a constatat ca reclamanta a fost eliberata din functie cu incalcarea acestor
dispozitii legale.

Eliberarea din functia de procuror a avut loc prin Decretul Presedintelui Romaniei nr.
568/30.09.2020, incepand cu data 01.10.2020, adica dupa expirarea perioadei de suspendare, astfel
ca si acest act administrativ a fost emis conform legii.

In mod gresit prima instanta a retinut incidenta prevederilor art. 65 indice 1 din Legea nr.
303/2004, cu modificarile ulterioare, aceastd norma nefiind in masurd sa afecteze legalitatea
hotararii de propunere de eliberare din functie, in conditiile in care reclamanta nu s-a prezentat in
vederea efectudrii expertizei de specialitate, In cauza fiind aplicabil art. 65 alin. (1) lit. h) din
aceeasi lege, asa cum s-a aratat anterior.

Potrivit art. 65 indice 1 din lege ,,in cazul in care judecatorul sau procurorul exercita calea
de atac prevazuta de lege impotriva hotararii de eliberare din functie sau impotriva hotararii prin
care se propune eliberarea din functie, acesta va fi suspendat din functie pana la solutionarea
definitivd a cauzei de citre instanta competentd. In perioada suspendirii, judecitorului sau
prevazute la art. 5 si art. 8 si nu i se platesc drepturile salariate. In aceeasi perioada, judecatorului
sau procurorului i se platesc contributiile de asigurari sociale de sanatate, dupa caz, potrivit legii.
Dispozitiile art. 63 alin. (1) se aplicd in mod corespunzator."
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Se observa ca instanta de fond a retinut, in dovedirea aparentei de nelegalitate a Hotararii
Sectiei pentru procurori nr. 878/2020, incidenta unui text legal care nu are nicio legatura cu
prezentarea sau neprezentarea reclamantei in vederea efectudrii expertizei de specialitate, aspect
care dovedeste nelegalitatea sentintei recurate.

Legalitatea actului administrativ care face obiectul cererii de suspendare a fost analizata in
functie de un text de lege care nu are legatura cu temeiul de drept in baza caruia acesta a fost emis.
Legalitatea Hotararii Sectiei pentru procurori si, implicit, a Decretului Presedintelui Romaniei nr.
568/2020, trebuie analizata in functie de respectarea prevederilor art. 65 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 303/2004, in temeiul caruia au fost emise. Or, reclamanta nu a dovedit prezentarea si nici nu a
justificat neprezentarea in fata comisiei de specialitate, iar eliberarea sa din functie s-a realizat
dupa expirarea termenului de suspendare de un an, conform vointei legiuitorului.

In mod gresit prima instantd a constatat o aparentd de nelegalitate derivati dintr-un text
normativ neincident in cauza. Reclamanta nu a formulat vreun capat de cerere prin care sa solicite
aplicarea prevederilor art. 65 indice 1 din Legea nr. 303/2004, cererea de chemare in judecata
avand un alt obiect, si anume, anularea i suspendarea executdrii actelor prin care s-a dispus
eliberarea din functie, emise 1n temeiul prevederilor art. 65 alin. (1) lit. h) din aceeasi lege.

Prima instanta a retinut in mod gresit si indeplinirea conditiei pagubei iminente, derivata din
aplicarea prevederilor art. 65 indice 1 din Legea nr. 303/2004. Contrar celor retinute, recurentul
arata ca paguba iminenta, constand in lipsirea de plata contributiei de asigurari sociale de sanatate,
nu este determinata de actul administrativ de eliberare din functie, care a fost emis 1n conditiile
legii. Plata acestei contributii se realizeaza de catre ordonatorul de credite-angajator al reclamantei
in cazul in care aceasta este suspendatd din functie, in conditiile art. 65 indice 1 din Legea nr.
303/2004, aspect care nu interferecaza cu legalitatea actelor administrative care fac obiectul
prezentei cereri, asa cum s-a aratat anterior.

3.2. Prin recursul sau, pdrdtul Presedintele Romaniei, prin Administratia Prezidentiala,
invocand prevederile art. 488 alin. (1), pct. 8 din Codul de procedura civila, solicitd casarea
sentintei si, in rejudecare, respingerea cererii de suspendare formulatd de reclamanta.

In motivare, arata ca prima instanta a dispus suspendarea efectelor Decretului Presedintelui
Romaniei nr. 568/30.09.2020 cu incalcarea/gresita aplicare a prevederilor art. 14 coroborate cu art.
2 lit. t) si lit. ) din Legea nr. 554/2004.

Pentru conturarea cazului temeinic justificat, care impune suspendarea unui act
administrativ, instanta nu trebuie sa procedeze la analizarea criticilor de nelegalitate pe care se
intemeiaza insdsi cererea de anulare a actului administrativ, ci trebuie sa-si limiteze verificarea la
acele imprejurari vadite de fapt si/sau de drept care au capacitatea sa produca o indoiala serioasa
asupra prezumtiei de legalitate de care se bucura un act administrativ, cum ar fi: emiterea unui act
administrativ de cdtre un organ necompetent sau cu depdsirea competentei, actul administrativ sa
fie emis in temeiul unor dispozitii legale declarate neconstitutionale, modificarea importantd a
actului in calea recursului administrativ.

De asemenea, Inalta Curte a stabilit, in jurisprudenta sa, ci iminenta producerii unei pagube
nu se prezuma, ci trebuie dovedita de persoana lezatd, sub acest aspect fiind lipsite de relevanta
simplele afirmatii.

In cauza nu sunt indeplinite conditiile cumulative de admisibilitate a cererii de suspendare a
unui act administrativ cu caracter individual, prevazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004.

Astfel, cu privire la cazul bine justificat, recurentul arata ca la data de 23.09.2020, Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) - Sectia pentru Procurori nr. 878/2020 a fost inaintata
Presedintelui Romaniei, cu adresa nr. 14783/2020, inregistrata la aceeasi datd la Administratia
Prezidentiala, fiind anexate toate inscrisurile in care sunt consemnate datele relevante care
fundamenteaza propunerea formulata.

Decretul a carui suspendare se solicitd a fost semnat si transmis spre publicare catre
Monitorul Oficial la data de 30.09.2020, urmand sa produca efecte la data de 01.10.2020, fiind
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totodatd comunicat public pe pagina de internet a Administratiei Prezidentiale, sectiunea
"Comunicate de presa".

Intrucat pana la data intrdrii in vigoare a Decretului nici CSM si nici reclamanta nu au
comunicat existenta vreunui motiv de suspendare a executarii Hotararii nr. 878/2020, prezumtia
de legalitate si veridicitate a Decretului nu a fost inlaturata.

In ceea ce priveste conditia prevenirii unei pagube iminente, pornind de la definitia legald a
notiunii, cuprinsa la art. 2 lit. §) din Legea nr. 554/2004, recurentul arata ca aceasta a doua conditie
pentru acordarea suspendarii executarii nu este indeplinitd, reclamanta nedovedind o paguba
materiald iminentd. Promovarea caii de atac impotriva hotararii cu propunerea de eliberare din
functie conduce la suspendarea din functie pe durata procesului, astfel ca reclamanta oricum nu ar
fi beneficiat de drepturile salariale.

Fata de raportarea instantei la prevederile art. 65 indice 1 din Legea nr. 303/2004 pentru a
evidentia un alt motiv ce ar justifica aparenta de nelegalitate a actelor atacate si producerea unei
pagube in patrimoniul reclamantei prin lipsirea acesteia de plata contributiei de asigurari sociale,
recurentul aratd ca rationamentul logico-juridic expus de instanta este gresit atat cu privire la
incidenta ipotezei normative, cat si cu privire la starea de fapt. Astfel, instanta se limiteaza la a
reda dispozitiile art. 65 indice 1 din Legea nr. 303/2004 si apreciaza ca inaintarea catre Presedintele
Romaniei a propunerii de eliberare din functie a reclamantei la data de 22.09.2020 si emiterea
Decretului Presedintelui Romaniei nr. 568 la data de 30.09.2020 creeaza, de asemenea, indoieli
asupra legalitatii Decretului Presedintelui Roméniei nr. 568/30.09.2020, fara a valorifica
imprejurarea ca decretul este cu termen, respectiv produce efecte incepand cu data de 1 octombrie
2020.

Din probatoriul administrat nu rezulta ca reclamanta a exercitat calea de atac prevazuta de
lege, respectiv contestatia prevazuta de art. 29 din Legea nr. 317/2004. Or, numai in mdsura in
care reclamanta ar fi exercitat calea de atac prevazuta de lege ar fi luat nastere dreptul de a i se
plati contributiile de asigurari sociale de sanatate.

Hotararea CSM atacata (si care a stat la baza emiterii Decretului Presedintelui Romaniei) se
bucura de prezumtia de legalitate, avand in vedere ca reclamanta nu s-a prezentat la termenele la
care a fost convocata pentru efectuarea expertizei si nici nu a anuntat Sectia pentru Procurori ori
Comisia de specialitate despre intentia de a se prezenta la Comisie.

Citand dispozitiile art. 64 alin. (4) si art. 65 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, precum si pe
cele ale Ordinului comun al ministrului justitiei si ministrului sanatatii nr. 1178/C/14.05.2007,
respectiv 1031/13.06.2007, care, ulterior, a fost modificat si completat prin Ordinul comun al
ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti si ministrului sdnatatii publice nr. 1324/27.04.2009,
respectiv 614/15.05.2009, recurentul arata ca instanta, in cuprinsul sentintei recurate, nu stabileste
daca aceste prevederi au fost sau nu respectate de catre reclamanta.

Din probatoriul administrat rezultd cd reclamanta a fost internatd in Spitalul Prof. dr.
Alexandru Obregia in perioada 30.09. 2020 - 06.10.2020, insd nu probeaza faptul ca aceasta
internare/examinare s-ar fi efectuat in conformitate cu prevederile Metodologiei cuprinse in
Ordinul antereferit. Or, examinarea de catre alti medici decat cei care compun Comisia constituita
conform Ordinului comun al ministrului justitiei si al ministrului sanatatii nr. 1178/C/2007 si nr.
1031/2007 nu respecta procedura prevazuta de lege. De asemenea, nu rezulta dacad reclamanta a
fost declaratd aptd sau inapta pentru exercitarea functiei.

Faptul ca reclamanta s-a prezentat in ultima zi a suspendarii (30.09.2020) la spital, fara a
ingtiinta n prealabil Consiliul Superior al Magistraturii si fara a tine cont de dispozitiile Comisiei
de specialitate ce urma sa efectueze expertiza - care se reuneste periodic, in conformitate cu
prevederile art. 5 din metodologie - nu poate fi considerata drept indeplinire a conditiei prevazute
de art. 64 din Legea 303/2004, respectiv efectuarea expertizei de specialitate.

Prin comunicarea Hotararii nr. 482/28.05.2019 si a Hotararii nr. 811/01.10.2019, acte ce nu
au fost contestate potrivit dispozitiilor legale de catre reclamanta, aceasta a putut avea prefigurarea
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efectelor conduitei sale, respectiv refuzului de a se conforma obligatiei dispuse de cétre organismul
constitutional ce gestioneaza cariera magistratilor. Neprezentarea se datoreaza exclusiv vointei
reclamantei, iar imprejurarea cd in ziua in care s-a implinit termenul de suspendare, reclamanta a
decis sa nu mai considere ,,conflictul ca fiind aplanat" si s-a internat la Spitalul Clinic de psihiatrie
Prof. Dr. Alexandru Obregia nu poate fi consideratd o conduitd de natura sd induca ideea ca
»aparenta dreptului este in favoarea reclamantei”, asa cum in mod eronat sustine instanta de fond.

In mod gresit s-a retinut drept motiv de suspendare a actelor administrative atacate
imprejurarea ca Hotararea CSM - Sectia pentru Procurori nr. 878/22.09.2020 a fost emisa si
comunicatd Presedintelui Romaniei anterior implinirii duratei suspendarii din functie.

Instanta a facut abstractie de starea de fapt si a evaluat doar starea de drept, prin raportare
exclusiv si in abstract la textul art. 65 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 303/2004 care utilizeaza
sintagma ,,pana la implinirea duratei suspendarii din functie" si a stabilit ca ,,hotararea a fost emisa
anterior implinirii duratei suspendarii din functie", respectiv in data de 22.09.2020. insa
prevederile legale citate trebuie corelate cu:

- prevederile Ordinului comun nr. 1178/C/2007 si nr. 1031/2007 al ministrului justitiei si al
ministrului sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, invocat in apararea sa de catre
CSM, din care rezulta procedura de examinare prevazuta de lege;

- conduita reclamantei caracterizatd constant de rea-credintd si manifestatd inca de la
momentul stabilirii obligatiei de prezentare in vederea efectuarii expertizei de specialitate;

- spiritul dispozitiilor relative la statutul judecatorilor si procurorilor, care impun ca persoana
respectiva sa fie aptd, din punct de vedere medical si psihologic, pentru exercitarea functiei.

Sentinta recurata, de altfel, nu cuprinde motivele pentru care au fost Inlaturate apararile
Presedintelui Romaniei si cele ale Consiliului Superior al Magistraturii.

Fatd de comunicarea Comisiei, ce atesta ca nu s-a putut efectua expertiza din culpa
reclamantei, care nu s-a prezentat la Comisie si nici nu a indicat motive justificative cu privire la
imposibilitatea prezentarii in vederea expertizarii dispuse de autoritatea constitufionald care
gestioneaza cariera magistratilor, si avand in vedere ca procedura administrativa a eliberarii din
functie este una de duratd, iar sedintele sectiilor CSM sunt programate periodic, recurentul
considera ca, in mod corect, prin hotararea atacata, Tnaintatd Presedintelui Romaniei, s-a propus
eliberarea din functie a reclamantei, incepand cu data de 01.10.2020, data incetarii suspendarii
fiind 30.09.2020.

Astfel, eliberarea din functie a avut loc prin decretul Presedintelui Romaniei, incepand cu
data de 01.10.2020, respectiv ulterior Tmplinirii termenului de suspendare din functie a
magistratului.

4. Apararile formulate in cauza

Prin intampinare, intimata — reclamantd A a invocat exceptia nulitd{ii recursurilor, iar in
subsidiar a cerut respingerea acestora, ca nefondate.

In motivare, a aratat ¢4, desi in cuprinsul ambelor cereri de recurs se face trimitere la motivul
de nelegalitate prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod de procedura civild, motivele concrete
invocate nu vizeaza aspecte de legalitate/de interpretare incorectd a unor texte de lege, Ci este
criticat modul 1n care instanta a apreciat asupra anumitor aspecte referitoare la situatia de fapt a
cauzei pentru a pronunta solutia de suspendare a celor douad acte cu caracter administrativ. Astfel,
recurentii expun critici asupra a ceea ce s-a constatat pe baza probatoriului administrat i asupra a
ceea ce a stabilit prima instanta privitor la "actul prezentarii la expertiza", respectiv privitor la
"contextul in care s-a realizat In concret expertizarea".

Intimata-reclamanta solicita sa fie avute in vedere toate argumentele invocate in fata primei
instante.

5. Procedura de solutionare a recursului

In cauza a fost parcursa procedura de regularizare a cererilor de recurs si de efectuare a
comunicdrii actelor de procedurd intre partile litigante, prevazutd de art. 486 Cod procedura civila,

26



coroborat cu art. 490 alin. (2), art. 471%si art. 201 Cod proceduri civild, iar prin rezolutia din data
de 30 septembrie 2021 s-a fixat termen de judecata la data de 24 noiembrie 2021, in sedinta
publicd, cu citarea partilor.

Exceptia nulitatii recursurilor, invocata de catre intimata-reclamantd, a fost respinsa, ca
neintemeiatd, la termenul din 24.11.2021, dupa cum este consemnat in incheierea de sedinta
corespunzatoare.

I1. Solutia instantei de recurs

Analizdand recursurile declarate, Inalta Curte constatd urmdtoarele:

Cu titlu prealabil, este de mentionat ca cele doua recursuri declarate de catre parati vor fi
analizate simultan, fiind invocate critici de nelegalitate similare, privitoare la neindeplinirea
conditiilor cerute de Legea nr. 554/2004 pentru acordarea suspendarii executarii celor doua acte
administrative.

Analiza simultand se impune $i prin prisma imprejurarii ca recurentii, in raport de natura i
continutul concret al raportului juridic de drept administrativ reflectat in continutul celor doud acte
aflate in indisolubild legatura, au formulat critici de nelegalitate fatd de suspendarea ambelor acte
administrative.

Prin sentinta recurata, Curtea de apel Brasov a dispus, in temeiul art. 15 raportat la art. 14
din Legea nr. 554/2004, suspendarea executdrii Hotararii nr. 878/22.09.2020 a Sectiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, privitoare la propunerea de eliberare din functia
de procuror a reclamantei, incepand cu data de 01.10.2020 si a Decretului Presedintelui Romaniei
nr. 568 din 30.09.2020, prin care s-a dispus eliberarea din functie a reclamantei, la data mentionata,
pana la solutionarea definitiva a actiunii in anularea celor doud acte administrative.

Au fost retinute cu titlu de caz bine justificat pentru acordarea suspendarii executarii
urmatoarele imprejurari:

- hotararea Sectiei pentru procurori a CSM a fost emisa anterior implinirii duratei suspendarii
din functie, desi potrivit art. 65 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 303/2004, judecatorii si procurorii
sunt eliberati din functie in cazul neprezentarii, in mod nejustificat, la expertiza de specialitate,
pana la Tmplinirea duratei suspendarii din functie dispuse potrivit art. 64 alin. (4) din lege;

- atat Tnaintarea catre Presedintele Romaniei a propunerii de eliberare din functie a
reclamantei, cat si emiterea Decretului Presedintelui Roméniei nu respecta prevederile art. 65
indice 1 din Legea nr. 303/2004, potrivit caruia exercitarea caii de atac impotriva hotararii prin
care se propune eliberarea din functie conduce la suspendarea din functie, pand la solutionarea
definitivd a cauzei de catre instanfa competentd, pe perioada suspendarii platindu-se pentru
magistratul in cauza contributia sociald de sanatate, conform legii.

Instanta a retinut Indeplinirea §i a celei de-a doua conditii legale pentru acordarea
suspendarii, datd fiind iminenta producerii unei pagube in patrimoniul reclamantei, constand in
lipsirea acesteia de plata contributiei de asigurari sociale, prevazutd de art. 65 indice 1 din Legea
nr. 303/2004, in conditiile in care a atacat Hotdrarea nr. 878/22.09.2020 a Sectiei pentru procurori
a Consiliului Superior al Magistraturii, privitoare la propunerea de eliberare din functie.

Cat priveste cererea de anulare a Hotararii nr. 878/22.09.2020 a Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii $i a Decretului Presedintelui Romaniei nr. 568 din
30.09.2020, reclamanta a formulat pentru prima data o cerere cu acest obiect la 7.10.2020,
inregistrand-o pe rolul Judecatoriei Brasov, sub nr. de dosar 19725/197/2020.

Reclamanta a formulat si 0 a doua cerere de anulare a acelorasi acte administrative, odata cu
prezenta cerere de suspendare a executdrii lor, constituind obiectul dosarului nr. 3293/62/2020,
inregistrat la 22.10.2020 pe rolul Tribunalului Brasov si declinat spre competenta solutionare
Curtii de apel Brasov.

Actiunea in anulare a fost solutionata in fond de céatre Curtea de apel Brasov, in dosarul nr.
19725/197/2020, la care a fost conexat dosarul nr. 3293/62/2020, dupa declinarea competentei de
solutionare de catre Judecatoria X. Astfel, prin sentinta nr. 67/21.06.2021, a fost admisa in parte
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cererea reclamantei, dispunandu-se anularea Decretului Presedintelui Roméaniei nr. 568 din
30.09.2020, cu respingerea celorlalte pretentii ale reclamantei, ca neintemeiate.

Instanta investitd cu actiunea 1n anulare a validat legalitatea Hotararii nr. 878/22.09.2020 a
Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, insa a anulat Decretul, retinand ca
motiv de nelegalitate a acestuia incalcarea prevederilor art. 65 indice 1 din Legea nr. 303/2004, ce
stabilesc in beneficiul procurorului care exercita calea de atac prevazuta de lege impotriva hotararii
prin care se propune eliberarea din functie dreptul de a fi suspendat din functie, pana la solutionarea
definitiva a cauzei de citre instanta competenta. In raport de aceastd norma, instanta fondului a
apreciat ca decretul de eliberare din functie trebuie emis dupa expirarea termenului de contestare
a hotararii cu propunerea de eliberare din functie.

Revenind la recursurile declarate, se constatd ca recurentii au formulat critici la adresa
retinerii de catre prima instanta a cazului bine justificat, apt sa conduca la solutia de suspendare a
eXecutdrii actului administrativ.

Instanta a stabilit, la nivel de aparenta a dreptului, o incalcare a prevederilor art. 65 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 303/2004, prin emiterea Hotararii nr. 878/22.09.2020 Tnainte de implinirea
termenului de suspendare din functie, dispusa potrivit art. 64 alin. (4) din lege.

Astfel, Sectia pentru procurori a CSM a avut in vedere ca prin Hotararea sa anterioara nr.
482/28.05.2019 a dispus, in temeiul art. 64 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, prezentarea
reclamantei in vederea efectudrii unei expertize medicale de specialitate, iar prin Hotararea nr.
811/01.10.2019, in temeiul art. 64 alin. (4) din lege, a dispus suspendarea din functie a reclamantei
pe o perioada de un an, pana la 30.09.2020, pentru refuzul nejustificat de a se prezenta la expertiza
de specialitate.

Potrivit art. 65 alin (1) lit. h) si alin. (2), judecatorii §i procurorii sunt eliberati din functie in
cazul neprezentdrii Tn mod nejustificat la expertiza de specialitate, pand la implinirea duratei
suspendarii din functie dispuse potrivit art. 64 alin. (4), eliberarea din functie dispunandu-se prin
decret al Presedintelui Romaniei, la propunerea Sectiei pentru judecatori sau, dupd caz, a Sectiei
pentru procurori.

Analizand aparenta dreptului, Inalta Curte constat ci nu exista niciun indiciu de nelegalitate
a Hotararii nr. 878/2020, din perspectiva aplicarii art. 65 din lege, norma care impune ca
eliberarea din functie sa aiba loc dupa implinirea duratei suspendarii din functie, iar nu ca emiterea
hotararii cu propunerea de eliberare din functie sd aibda loc dupa implinirea perioadei de
suspendare.

Drept urmare, sentinta este nelegald in privinta retinerii acestui caz bine justificat.

Cel de-al doilea argument de aparenta nelegalitate retinut de prima instanta s-a referit la
Decretul Presedintelui Romaniei nr. 568/30.09.2020, care este actul de ecliberare din functic a
reclamantei Incepand cu 1 octombrie 2020.

Intr-adevar, potrivit art. 65 indice 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 303/2004, exercitarea ciii
de atac prevazute de lege impotriva hotararii prin care se propune eliberarea din functie, conduce
la suspendarea din functie a magistratului, pana la solutionarea definitiva a cauzei de catre instanta
competentd, iar pentru perioada suspendarii, 1 se platesc contributiile de asigurdri sociale de
sanatate, dupd caz, potrivit legii.

Aceleasi dispozitii stabilesc aplicabilitatea in mod corespunzator a prevederilor art. 63 alin.
(1), conform carora Sectia pentru judecatori sau, dupa caz, Sectia pentru procurori comunica de
indatd judecatorului sau procurorului si conducerii instantei ori parchetului unde acesta
functioneaza hotararea prin care s-a dispus suspendarea din functie.

Hotararea nr. 811/01.10.2019 cu propunerea de eliberare din functie a fost atacata de catre
reclamantd, in dosarele conexe nr. 19725/197/2020 si nr. 3293/62/2020, in care Curtea de Apel
Brasov a pronuntat deja o hotarare in fond, asa cum s-a mentionat anterior. Aceasta hotarare fiind
atacatd cu recurs de catre parati, la data pronuntarii prezentei decizii continud s fie aplicabile
prevederile art. 65 indice 1 din Legea nr. 303/2004.
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Recurentul CSM afirma fara temei cd argumentul de aparenta nelegalitate bazat pe aplicarea
art. 65 indice 1 din Legea nr. 303/2004 nu ar fi fost invocat de catre reclamanta, aceste dispozitii
fiind expres mentionate in cuprinsul cererii de suspendare. De asemenea, Administratia
Prezidentiala sustine nefondat ca nu ar fi fost atacatd Hotararea nr. 811/01.10.2019. Aceasta
Hotérare a fost supusa controlului de legalitate in contencios administrativ (in fond la curtea de
apel) potrivit art. 9 din Legea nr. 304/2004, iar nu potrivit art. 29 alin. (5) si (7) din Legea nr.
317/2004, care se refera la hotararile Plenului CSM.

Cata vreme eliberarea din functie, dispusa In cauzd prin Decret, este impiedicata de
exercitarea caii de atac impotriva Hotararii Sectiei CSM, ambii recurenti invoca nefondat ca art.
65 indice 1 din Legea nr. 303/2004 nu ar avea incidentd in cauza. Legalitatea Hotararii Sectiei
CSM nu este afectatd de aplicarea articolului mentionat, care normeaza tocmai pentru situatia
emiterii unei astfel de hotarari, insa este afectata legalitatea actului care produce efectul eliberarii
din functie ce nu poate opera, in lumina art. 65 indice 1, inainte de validarea definitivd a propunerii
de cliberare din functie.

Drept urmare, Inalta Curte constati ci, prin sentinta recurati, a fost retinut cu aplicarea
corectd a prevederilor art. 14 raportat la art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004 cazul bine
justificat, bazat pe incalcarea art. 65 indice 1 din Legea nr. 303/2004.

Paguba iminenta a fost, de asemenea, corect retinuta deoarece potrivit art. 65 indice 1 din
Legea nr. 303/2004 beneficiul suspendarii din functie este insotit de beneficiul material al platii
de catre angajator a contributiei de asigurari de sdnatate pentru magistratul in cauzad. Neplata
acestei contributii pe perioada de suspendare prevazuta de lege corespunzitor derularii
procedurilor judiciare constituie un prejudiciu material viitor si previzibil, in sensul definit de art.
2 alin. (1) lit. §) din Legea nr. 554/2004.

Recurentul CSM arata cd lipsirea de plata contributiei de asigurari sociale de sdndtate nu este
determinatd de actul administrativ de eliberare din functie si ca plata acestei contributii se
realizeazd de catre angajatorul reclamantei, aspect care nu ar interfera cu legalitatea actelor
administrative care fac obiectul prezentei cereri de suspendare.

Aceste argumente nu pot fi primite intrucit nu poate fi conceputd plata contributiei
mentionate in conditiile producerii efectelor decretului de eliberare din functie incepand cu 1
octombrie 2020 si In lipsa hotdrarii Sectiei pentru procurori a CSM de suspendare din functie a
reclamantei, in conformitate cu art. 65 indice 1 alin. (3) raportat la art. 63 alin. (1) din Legea nr.
303/2004.

Toate argumenele pe larg expuse de catre recurenta Administratia Prezidentiala referitoare
la neprezentarea reclamantei la efectuarea expertizei medicale de specialitate, respectiv la deplina
legalitate a decretului de eliberare din functie din perspectiva aratata nu sunt relevante fata de
motivul de aparentd nelegalitate a actului retinut drept caz bine justificat. Acesta nu priveste
aspectele de substanta ale procedurii propriu-zise a eliberarii din functie, ci neacordarea efectului
dilatoriu/temporizant contestatiei indreptate impotriva Hotararii Sectiei cuprinzand propunerea de
eliberare din functie.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 496 Cod de procedura civila, inalta Curte va
admite recursul declarat de paratul Consiliul Superior al Magistraturii, prin prisma motivului de
nelegalitate prevazut de art. 488 alin. (1) pc. 8 Cod de procedura civild, raportat la cererea de
suspendare a executarii Hotararii nr. 878/22.09.2020 emisa de Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii. In aceasta privinta, casand sentinta, in rejudecare, va constata ci nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004 pentru acordarea suspendarii,
motiv pentru care va respinge cererea reclamantei.

In aceleasi temeiuri de drept, Inalta Curte va respinge insi recursul Administratiei
Prezidentiale, ca nefondat, constatdnd cd prima instantd a retinut cu aplicarea corectd a legii
indeplinirea conditiilor de acordare a suspendarii Decretului nr. 568 din 30.09.2020.
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DREPT CIVIL
. Bunuri

1. Vanzarea bunului altuia. Instriiniri succesive. Actiune in revendicare. Subdobanditor de
buna-credinta. Principiul aparentei de drept. Efecte
C.civ., art. 17

Teoria aparentei contureaza un mod de dobandire a drepturilor subiective civile, iar
notiunea de proprietate aparenta desemneaza modul de dobdndire care legitimeaza dreptul de
proprietate in patrimoniul tertului, care a contractat cu proprietarul aparent, fiind aplicabila in
ipoteza instrainarii cu titlu oneros a bunului altuia, astfel incat, in masura in care opereazd
proprietatea aparentd, tertul dobdnditor, desi a incheiat actul juridic translativ de proprietate cu
un non dominus, respectiv cu o persoand care a instrainat bunul altuia, nu va mai putea fi evins
de proprietarul initial.

Principiul validitatii aparentei in drept este menit sa protejeze pe tertii care au crezut, in
mod onest, in veridicitatea titlului de proprietate al cocontractantului lor §i carora nu li se poate
reprosa nicio culpd, cu conditia ca orice alta persoana aflata in situatia lor sa se fi increzut in
aparenta de proprietar a transmitatorului.

Retinand aplicabilitatea teoriei validitatii aparentei in drept, in mod corect s-a apreciat,
din perspectiva dreptului comun, ca actiunea in revendicare a reclamantilor nu ar putea avea
sanse de cdstig in fata pardtilor, subdobdnditori de bund credinta si cu titlu oneros, care s-au aflat
intr-o eroare comuna si invincibila cu privire la titlul juridic al autorului lor, intemeiata pe faptul
inscrierii dreptului in cartea funciara si a exercitarii posesiei bunului, intrucdt inscrierea unui
drept real este de naturd sa determine convingerea generala ca titularul aparent este adevaratul
proprietar, fiind astfel valorificat efectul opozabilitatii inscrierilor in cartea funciard.

I.C.C.J., Sectia I civila, decizia nr. 1558 din 28 iunie 2021

I. Circumstantele cauzei.

1. Obiectul cererii de chemare in judecata.

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Iasi, la 2.11.2016, urmare a declinarii
competentei de solutionare prin sentinta civild nr.11185/2016 a Judecatoriei lasi, reclamanta A.
i-a chemat in judecata pe paratii B., C., D., E., F., G. si H., solicitand constatarea nulitatii absolute
partiale a procurii Intocmite de notarul australian I. la 28.10.2009, cu privire la Inscrierea mentiunii
»and sales of any goods"; nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare autentificat sub
nr.1179 din 14.10.2010 de BNP X.; anularea contractului de vanzare-cumparare autentificat sub
nr.58 din 28.01.2011 de BNP X.; anularea contractului de vanzare-cumparare autentificat sub
nr.536 din 05.07.2012 de BNPA Y.; obligarea paratilor G. si H. sa-i lase in deplina proprietate si
linistita posesie suprafata de 569 mp teren, situatd in lasi; obligarea tuturor paratilor la plata
despagubirilor in sumd de 124.472 lei si obligarea la plata despdgubirilor in continuare, pana la
eliberarea terenului, in suma de 3.250 lei, lunar.

In drept, cererea a fost intemeiatd pe art.998, art.992, art.942, art.948, art.1536 din Codul
civil de la 1864, cu corespondenta 1n art.480, art.555, art.1357 si art.1345 din Codul civil din 2009,
si pe art.90 din Legea nr.36/1995.

Paratii G. si H. au depus intdmpinare, invocand exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
mandatarei J. in promovarea cererii de chemare in judecatd. Pe fond, au solicitat respingerea
actiunii in nulitatea actului juridic, sustinand cd sunt cumparatori de buna credinta si cu titlu oneros
ai bunului si prevalandu-se de principiul asiguririi securitatii si stabilitatii circuitului civil. In
privinta actiunii in revendicare, au invocat, in baza art.36 alin.2 din Legea nr.7/1996, principiul
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publicitdtii materiale, Intemeindu-se pe Inscrierea in cartea funciard a dobanditorului unui drept
real imobiliar cu titlu oneros si de bund credintd cu mai mult de trei ani anterior introducerii
actiunii.

Paratii G. si H. au formulat si cerere de chemare 1n garantie a paratilor B., C., D., E. si F.,
in temeiul art.72-74 C.proc.civ., prin care au solicitat obligarea acestora, in ipoteza admiterii
actiunii promovate de reclamanta, in solidar, la plata pretului platit pentru achizitionarea bunului
imobil.

Paratii E. si F. au formulat intdmpinare, prin care au invocat exceptia lipsei calitatii de
mandatar a numitei J., aratand ca actiunea este semnata si redactata de fiica reclamantei, insa din
niciun inscris nu reiese mandatul expres acordat de catre reclamantd acesteia pentru a promova,
semna si sustine cererea de chemare in judecata. Au invocat si exceptia inadmisibilitatii capetelor
de cerere privind aspectele penale de fals, uz de fals, precum si a petitului referitor la nulitatea
absolutd a procurii emise de notarul australian 1. Au solicitat respingerea actiunii In constatarea
nulitatii actului juridic invocand buna credinta a subdobanditorului cu titlu oneros, considerand ca
vanzatorul care s-a prevalat de un act fals este tinut a despagubi pe proprietar cu valoarea bunului.

Paratii E. si F. au formulat intdmpinare la cererea de chemare in garantie depusa de paratii
G. si H., prin care au solicitat sa se retind buna lor credinta la incheierea contractului de vanzare-
cumparare.

Aceiasi parati E. si F. au formulat, la randul lor, cerere de chemare in garantie a paratilor
B., C., D., notarului public X. si a Casei de Asigurari a Notarilor Publici, prin care au solicitat ca,
in functie de aspectele ce vor fi probate si solutia ce va fi pronuntata in actiunea principald, sa fie
admisa cererea de chemare 1n garantie in vederea acoperirii prejudiciului la care ar fi supusi prin
anularea actului lor de proprietate si care ar atrage raspunderea lor pentru evictiunea fata de
cumparatorii lor.

2. Hotararea pronuntata in prima instanta.

Prin incheierea din 28.02.2017, Tribunalul Iasi - Sectia civild a respins exceptia lipsei
calitatii de reprezentant invocatd in cauza, retinandu-se ca la 6.12.2016 a fost complinita lipsa
invocata prin depunerea procurii speciale de reprezentare de catre reclamanta A., prin care a
mandatat-o pe numita J. sa promoveze si sa sustina actiunea.

La termenul de judecatd din 21.03.2017, instanta a respins exceptia inadmisibilitatii
capatului de cerere privind nulitatea absolutd a procurii din 28.10.2009, emise de notarul australian
L., invocata de paratii E. si F. si a admis in principiu cererile de chemare In garantie formulate de
paratii G. st H. a numitilor B., C., D., E. si F. si de paratii E. si F. a numitilor B., C., D., a notarului
public X. si a Casei de Asigurari a Notarilor Publici.

Prin sentinta nr.2076 din 18.12.2018, Tribunalul lasi - Sectia civild a respins exceptia
prescriptiei dreptului la actiune. A admis actiunea formulatd de reclamanta A., decedata in cursul
judecatii, avand ca mostenitori pe J. si K., in contradictoriu cu paratii B., C. si D. A constatat
nulitatea absoluta partiala a procurii intocmite de notarul australian 1. la 28.10.2009, cu privire la
inscrierea mentiunii ,,and sales of any goods" (,,si pentru vanzarea bunurilor mele”) si nulitatea
absolutd a contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.1179/2010 de BNP X. I-a obligat
pe paratii B., C. si D., in solidar, sa plateascd reclamantilor suma de 124.472 lei, cu titlu de
despagubiri, reprezentand lipsa de folosinta pentru teren, in perioada 07.08.2015-septembrie 2018.
A respins cererea promovata de reclamanta, in contradictoriu cu paratii E. si F., G. si H., avand ca
obiect constatare nulitate contracte de vanzare-cumpdrare, revendicare imobiliara si despagubiri
civile.

A respins cererile paratilor G. si H. de chemare 1n garantie a numitilor B., C., D., E. si F.

A respins cererea paratilor-chemati In garantie E. si F. de chemare in garantie a numitilor
B., C. 51 D., a notarului public X. si a Casei de Asigurari a Notarilor Publici.

I-a obligat pe paratii B., C. si D. sa pldteasca reclamantilor suma de 15.338,94 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata.
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I-a obligat pe reclamanti sa plateasca paratilor G. si H. suma de 12.820 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata, paratilor E. si F. suma de 6.711 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata si
chematei in garantie Casa de Asigurari a Notarilor Publici suma de 9.016,04 lei, reprezentand
cheltuieli de judecata.

I-a obligat pe reclamanti s plateasca expertului Z. suma de 1.550 lei, cu titlu de diferenta
de onorariu.

3. Hotararea pronuntata in apel.

Prin decizia nr.106 din 10.03.2020, Curtea de Apel Iasi - Sectia civila a admis apelul
declarat de reclamantii J. si K. impotriva sentintei nr.2076/2018 a Tribunalului Iasi - Sectia I civila,
pe care a schimbat-o in parte. A inlaturat dispozitia de obligare a reclamantilor la plata sumei de
9.016,04 lei, reprezentand cheltuieli de judecata catre chemata in garantie Casa de Asigurari a
Notarilor Publici. A pastrat celelalte dispozitii ale sentintei. A dispus obligarea Casei de Asigurari
a Notarilor Publici sa plateasca apelantilor suma de 500 lei, constand in cheltuieli de judecata in
apel. A respins, ca nedovedita, cererea intimagilor G. si H. privind plata cheltuielilor de judecata
din apel.

4. Calea de atac formulata in cauza.

Impotriva deciziei nr.106 din 10.03.2020, pronuntate de Curtea de Apei lasi - Sectia civila
au declarat recurs reclamantii J. si K.

In cuprinsul cererii de recurs, dupa prezentarea situatiei de fapt si a parcursului dosarului,
recurentii-reclamanti au sustinut urmatoarele motive de recurs intemeiate in drept pe dispozitiile
art.488 alin.1 pct. 5, 6 si 8 C.proc.civ.:

(A) Instanta de apel a incalcat regulile de procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea
nulitatii (art. 488 alin.1 pct.5 C.proc.civ.) sub urmatoarele aspecte:
prevederile art. 9 C.proc.civ.

In motivarea acestei critici, recurentii au sustinut ci instanta de apel s-a prevalat, in mod
nelegal, de aparari care nu fusesera invocate de parati.

Astfel, intimatii E. si F. au solicitat valorificarea a doud elemente: presupusa lor buna-
credintd cu ocazia incheierii actului lor de dobandire si caracterul oneros al acestei dobandiri.
Intimatii G. si H. au invocat efectul publicitatii materiale, atat pentru mentinerea actului propriu,
cat si pentru respingerea actiunii in revendicare.

Instanta de apel si-a insusit, fard vreo analiza critica, considerentele instantei de fond,
retinand in favoarea intimatilor mecanisme juridice de care acestia nu s-au prevalat. Astfel, in
privinta intimatilor E. si F. a retinut faptul ca titlul de dobandire al acestora a fost consolidat prin
neexercitarea de catre reclamanta a actiunii in rectificarea inscrierii de carte funciara in termenul
de 3 ani, iar in privinta intimatilor G. si H., faptul ca acestia ar fi titularii unui mod originar de
dobandire a dreptului de proprietate (care le-ar fi fost furnizat in urma valorificarii teoriei comune
a aparentei aplicabild in prezenta unei erori comune si invincibile).

Sustin recurentii ca, si daca s-ar fi dovedit buna credinta-eroare, nu este suficient pentru a
conferi eficacitate actelor subsecvente, ci aceasta ar fi putut fi valorificatd in masura in care paratii
s-ar fi prevalat de teoria clasicd a aparentei sau principiul publicitatii materiale, care nu opereaza
de plin drept si nu pot fi invocate din oficiu, nefiind reguli de ordine publica.

A.2. Hotararea a fost data cu incalcarea principiului contradictorialitatii reglementat de
prevederile art. 14 C.proc.civ. din perspectiva modurilor de dobandire retinute in favoarea
intimatilor subdobanditori, instanta de apel apreciind ca respingerea actiunii in revendicare pentru
un considerent nepus in discutia contradictorie a partilor nu poate fi considerat a fi un viciu de
procedura.

Arata recurentii cd demersul instantei referitor la criteriile de eficacitate ale titlurilor de
dobandire ale intimatilor E. si F. si, respectiv, G. si H. nu a fost pus in discutia contradictorie a
partilor, astfel ca nu au fost Tn masura sa 1si exprime pozifia si au fost lipsiti de posibilitatea de a
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solicita o eventuald suplimentare a probatiunii pentru a demonstra inaplicabilitatea Tn spetd a
teoriei clasice a aparentei (ce implicd probarea unei erori comune si invincibile), respectiv a
principiului publicitatii materiale (ce presupune o eroare scuzabild/neimputabild, generatd de
continutul inexact al cartii funciare), precum si motivele pentru care unele moduri de dobandire
nu ar fi aplicabile in concret, prin raportare la situatia particulara a fiecarui intimat.

Mai sustin recurentii incalcarea principiului contradictorialitatii ca urmare a reginerii unui
motiv de respingere a actiunii in revendicare nepus in discutia prealabila a partilor, justificarea
instantei de apel fiind aceea ca, oricum, inldturarea considerentelor referitoare la actiunea in
rectificare nu ar fi condus la o solutie diferitd in legaturd cu actiunea in revendicare. Considera
recurentii cd abordarea instantei de apel contravine unui principiu fundamental al procesului civil,
care consacra dreptul partilor de a pune concluzii si de a se apara fatd de orice chestiune invocata
de adversar sau din oficiu §i cd sugereaza o relativizare a principiilor fundamentale care
guverneaza procesul: nelegalitatea este considerata ca tolerabila prin prisma oportunitatii.

In plus, sustin ca instanta de apel a omis si indice motivele care ar fi justificat respingerea
actiunii in revendicare, chiar dacd ar fi fost eliminat acest argument suplimentar, ,,legat de actiunea
in rectificarea inscrierii in cartea funciara si care nu este de natura a schimba solutia data in capatul
de cerere privind revendicarea", desi acest argument a avut o pondere covarsitoare in decizia de
respingere a actiunii in revendicare, n conditiile in care regulile care stabilesc blocarea rectificarii
de carte funciara produc consecinte de drept material, fara a se rezuma la simple efecte de ordin
procedural.

(B) Hotararea instantei de apel cuprinde motive contradictorii (art. 488 alin. 1 pct. 6
C.proc.civ.)

B.I. Contradictorialitatea motivelor referitoare la modurile de dobandire retinute in
favoarea subdobanditorilor

In ceea ce priveste contradictorialitatea motivelor referitoare la modurile de dobandire
retinute Tn favoarea subdobanditorilor, Curtea a retinut ca efectul publicitatii materiale (intemeiat
pe buna-credintd/eroare) opereaza in favoarea intimatilor E. si F., iar in favoarea paratilor G. si H.
are eficientd modul originar de dobandire a proprietatii presupus de teoria clasicd a aparentei
(intemeiata pe eroarea comuna si invincibild).

Considera recurentii cd, odatd ce s-a retinut efectul publicitatii imobiliare in favoarea
intimatilor E. si F., cu consecinta stabilirii caracterului legitim al dobandirii, ceea ce justifica
calitatea acestora de proprietari ai imobilului instrainat ulterior, consecinta este cd intimatii G. si
H. nu au contractat cu simpli proprietari aparenti, ci cu veritabilii titulari ai dreptului de proprietate;
in aceste conditii, faptul cd instanta a retinut aplicarea teoriei aparentei in beneficiul
subdobanditorilor G. si H. contrazice aspectele retinute in legatura cu autorii acestora; daca
instanta ar fi avut certitudinea ca intimatii E. si F. au dobandit proprietatea bunului litigios, urmare
aplicarii principiului publicitatii imobiliare, nu ar mai fi fost necesara (si posibild) aplicarea teoriei
aparentei in ce 1i priveste pe subdobanditorii G. si H. A accepta ca instanta ar fi putut refine in mod
legal si temeinic teoria aparentei in beneficiul intimatilor G. si H. echivaleaza cu a admite - contrar
celor retinute de aceeasi instantd - ca intimatii E. si F. nu ar putea fi considerati proprietari
veritabili, ci doar proprietari aparenti.

Desi instanta a dat prevalenta teoriei aparentei in drept, in favoarea intimatilor G. si H. (cu
toate cd acestia nu au invocat-o), ignorand efectele cartii funciare, a reiterat prezumtia absoluta de
proprictate intemeiata pe inscrierea in cartea funciara; in acest mod, Curtea a facut referire la mai
multe moduri de dobandire a proprietatii, indiferent cd au fost sau nu invocate de parti, pentru a
da legitimitate hotararii.

B.2. Contradictorialitatea motivelor sub aspectul despagubirilor acordate pentru lipsa de
folosinta
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Recurentii considera ca sunt contradictorii motivele referitoare la despagubirile acordate
pentru lipsa de folosintd, care nu se coroboreaza cu solutia pronuntatd asupra actiunii in
revendicare.

Instanta de apel a retinut ca fiind fireasca acordarea despagubirilor in beneficiul
recurentilor, pentru lipsa de folosintd (in perioada 2015 - 2018) a unui imobil despre care a
constatat ca nu s-a mai aflat In proprietatea antecesoarei lor inca din anul 2012, cand operase deja
teoria aparentei 1n drept, in beneficiul subdobanditorilor G. si H.

Desi a considerat necesar sa aplice (din oficiu si farad sa fi pus in discutia partilor) teoria
aparentei 1n drept in beneficiul subdobanditorilor G. si H. (cu toate ca a apreciat cd acestia au
dobandit de la adevaratii proprietari), Curtea a constatat ca recurentilor li se datoreaza despagubiri
pentru lipsa de folosinta a unui bun pe care nu il mai detineau in proprietate, datorate nu de cei
care stapaneau propriu-zis terenul litigios in intervalul 2015 - 2018 (si anume, sotii G. si H.), ci de
catre intimatii B., C. si D.

In conditiile in care instanta de apel a apreciat ci recurentii sunt indreptatiti la despagubiri
pentru lipsa de folosinta a unui bun fara sa fie considerati si proprietarii acestuia in perioada pentru
care au fost acordate despagubirile, iar obligatia de despagubire a fost instituitd in sarcina unor
persoane care nu aveau posesia bunului litigios in perioada pentru care au fost acordate, solutia
pronuntata cu privire la cererea de revendicare vine in contradictie flagranta cu solutia pronuntata
asupra capatului de cerere referitor la despagubirile solicitate pentru lipsa de folosinta, motiv
pentru care se impune retinerea motivului de nelegalitate prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 6
C.proc.civ.

(C) Hotararea instantei de apel a fost datd cu incdlcarea/aplicarea gresita a normelor de
drept material (art. 488 alin. 1 pct. 8 C.proc.civ.).

C.L Calificarea gresitd a termenului pentru introducerea actiunii in rectificare ca fiind de
prescriptie

Recurentii au criticat calificarea gresitd a termenului pentru introducerea actiunii in
rectificare, ca fiind de prescriptie, sustinand ca prin art.909 alin.4 C.civ., legiuitorul a calificat
acest termen ca fiind de decadere. Termenul de 3 ani, retinut de instantd, amana dobandirea
proprietatii de catre tertul de buna-credinta, in virtutea principiului publicitatii imobiliare, terful
ramanand proprietar chiar daca, prin ipotezd, a contractat cu un neproprietar.

Procedand astfel, instanta de apel s-a rezumat la verificarea duratei de timp, omitand faptul
ca la Tmplinirea acestui termen se declanseazd consecinte mult mai grave (dobandirea de catre
tertul de buna-credinta a dreptului de proprietate sau a dezmembramintelor acestuia).

C.2. Aplicarea gresita a prevederilor legale referitoare la standardul de buna-credinta si
prezumtia asociatd acestuia

Sustin recurentii cd au fost aplicate gresit prevederile legale referitoare la buna-credinta si
la prezumtia asociata acesteia, facandu-se confuzie intre buna-credintd, ca si comportament, si
buna-credinta, ca eroare (care are relevanta in cauzd). Considerd cd doar buna-credinta -
comportament (implicit, lipsa relei-credinte) e prezumata legal. In ce priveste buna-credinta —
eroare, aceasta semnifica, de fapt, eroarea scuzabild, legitima, neimputabila celui care a avut o
reprezentare a realitatii, tocmai pentru ca errans-ul s-a increzut in mod justificat in aparenta
inexacta a unei stari de drept. Caracterul neimputabil al erorii se justificd tocmai prin aceea ca
errans-ul a dat dovada de comportamentul diligent pe care il impune indatorirea de a se informa
si, cu toate acestea, nu a putut inlatura eroarea.

Tertul care invoca buna-credinta eroare (sau eroarea comuna si invincibila - art. 17 alin. 3
C.civ.) va fi tinut sd probeze eroarea in sine si caracterul scuzabil al erorii in care pretinde ca s-a
aflat. De aceea, textele legale precum art. 901 C.civ. in materie imobiliara si art. 938 C.civ. in
materie mobiliara, care ofera criterii pentru verificarea bunei-credinte — eroare, ar fi complet inutile
in masura in care aceasta ar fi invariabil prezumata legal.
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Consecinta extinderii nepermise a prezumtiei de buna-credinta si in materia bunei credinte
- eroare a fost una extrem de grava, instanta de apel apreciind ca nu mai este necesar sa verifice
daca intimatii E., F., G. si H. au probat in vreun fel eroarea scuzabila in care s-ar fi aflat la data la
care au contractat.

C.3. Aplicarea gresita a normelor care reglementeaza principiul error communis facit jus.

A doua confuzie facuta de instanta de apel e cea intre buna-credinta - eroare, pe de o parte,
si eroarea comuna si invincibild, pe de altd parte. Ori de cate ori in discutie se afld eroarea comuna
si invincibild, se justifica protejarea terfului doar in masura in care acesta demonstreaza ca eroarea
ar fi fost de neinlaturat de catre orice alta persoand. Asadar, In timp ce eroarea comuna - datorata
unei aparente invincibile - nu ar fi putut fi prevenita nici de cel mai diligent individ, buna-credinta
- eroare mutd accentul de pe caracterul de neinlaturat al aparentei inexacte pe faptul ca
circumstantele concrete au justificat limitele in care tertul a depus diligente pentru a se informa.
Cu alte cuvinte, nu e necesar ca tertul sa fi fost in mod absolut lipsit de posibilitatea de a descoperi
caracterul inexact al aparentei, fiind suficient ca el sd nu fi fost tinut sa depuna diligente
suplimentare.

Consecinta celei de-a doua confuzii a fost aceea ca instanta de apel (dupa modelul primei
instante) a apreciat ca se impune respingerea actiunii in revendicare ca urmare a aplicarii
principiului error communis facit jus, fara a fi fost administrata vreo proba care sa confirme eroarea
invincibila in care s-au aflat intimatii E., F., G. si H.

Curtea a ignorat dispozitiile art.17 alin. 4 C.civ. potrivit carora ,,Dispozitiile prezentului
articol (referitoare la eroarea comuna si invincibild, n.n.) nu sunt aplicabile in materie de carte
funciara si nici in alte materii in care legea reglementeaza un sistem de publicitate", retinand atat
principiul publicitatii materiale al cartii funciare, cat si principiul error communis facit jus (de care
ar fi beneficiat intimatii G. si H., dobanditori din anul 2012).

C.4. Aplicarea gresita a normelor legale care stabilesc criteriile bunei-credinte in materia
cartii funciare

Instanta de apel a omis faptul ca presupusa buna-credintd/eroare a intimatilor E., F., G. si
H. se probeaza si se verifica in functie de prevederile legale In vigoare la momentul la care buna-
credinta trebuie sa fi existat, anume data Incheierii propriilor acte de dobandire (art.34 alin.2 din
Legea nr.7/1996 in forma in vigoare la data de 28.01.2011, respectiv art. 883 din noul Cod civil);
Curtea nu a verificat criteriile necesar a fi indeplinite pentru retinerea bunei-credinte Tn materia
cartii funciare; in lipsa unei motivari distincte, se presupune ca instanta de apel s-a alaturat primei
instante Tn a aprecia ca nu se poate cere cumpdaratorului sa verifice valabilitatea titlului, intrucat
astfel de operatiuni tin de competenta exclusiva a instantelor de judecata; prevederile art.1535 si
art.1536 din Cod civil de la 1865 (aplicabile la data la care se presupune ca s-ar fi conferit de catre
antecesoarea recurentilor mandatul pentru vanzare in beneficiul intimatului B.) stabileau ca acest
mandat sa fie special; orice minima verificare a mandatului ar fi fost in mdsura sa ridice semne de
intrebare 1n legatura cu intinderea acestuia, in conditiile in care nu era identificat imobilul instrainat
de intimatul B.

In loc si verifice buna-credinti/eroarea in materia cartii funciare, Curtea a preluat, fara o
analiza critica, ,,comparatia de titluri" facutd de instanta de fond, care era inutild in cauza, intrucat
sunt invocate dobandiri de la un autor comun.

5. Apararile formulate in cauza

Prin intampindrile formulate, intimatii G. si H., E. si F. si X. au solicitat respingerea
recursului, ca nefondat.

II. Solutia si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Examinand decizia recurata, prin prisma criticilor formulate §i prin raportare la actele si
lucrarile dosarului si la dispozitiile legale aplicabile, Inalta Curte constata ca recursul declarat este
nefondat pentru considerentele ce urmeaza sa fie expuse.
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Cu titlu prealabil, se retine ca litigiul poartd asupra unei cereri de constatare a nulitatii
absolute partiale a procurii intocmite de notarul australian I. la 28.10.2009, cu privire la inscrierea
mentiunii ,,and sales of any goods" (,,si pentru vanzarea oricarui bun”) datd de mandantul A.
mandatarului B.; nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare incheiat in baza acestei
procuri de mandatarul B. cu fiul sau C., autentificat sub nr.1179/2010 de BNP X., avand ca obiect
suprafata de 569 mp teren, situata in Iasi; anularea actelor subsecvente de instrainare, respectiv a
contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.58/2011 de BNP X. incheiat intre C. si D. si
cumpardatoarea F., precum si a contractului de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr.536/2012 de
BNPA Y. incheiat intre sotii E. si F. cu numitul G.; obligarea paratilor G. si H. sa lase in deplina
proprietate si linistitd posesie reclamantei terenul in litigiu; obligarea tuturor paratilor la plata
despagubirilor in suma de 124.472 lei pentru lipsa de folosintd a imobilului pe ultimii 3 ani si
obligarea la plata despagubirilor in continuare, pana la eliberarea terenului, in suma de 3.250 lei,
lunar.

Prin intdmpinadrile depuse in fata instantei de fond, subdobanditorii E. si F. au invocat buna
credinta la incheierea contractului cu titlu oneros ca exceptie de la nulitatea actului subsecvent,
paratii G. si H. facand trimitere si la dispozitiile art.36 din Legea nr.7/1996 care prevad un termen
de trei ani pentru formularea actiunii in rectificarea cartii funciare.

Instanta de fond a admis actiunea formulatd de reclamanta A., decedata in cursul judecatii,
avand ca mostenitori pe J. si K., in contradictoriu cu paratii B., C. si D., constatind nulitatea
absoluta partiala a procurii si nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare autentificat
sub nr.1179/2010 si i-a obligat pe paratii B., C. si D., in solidar, sa plateasca reclamantilor suma
de 124.472 lei, cu titlu de despdgubiri, reprezentand lipsd de folosintd pentru teren, in perioada
07.08.2015 - septembrie 2018. A respins cererea indreptata impotriva paratilor E. si F., G. si H.,
avand ca obiect constatare nulitate contracte de vanzare-cumparare, revendicare imobiliara si
despagubiri civile, precum si cererile de chemare in garantie formulate de acestia.

A retinut, in esentd, prima instanta, ca fratele reclamantei, numitul B., a falsificat procura
de reprezentare ce 1i fusese datd de catre aceasta pentru restabilirea si plata drepturilor la pensie,
prin adaugarea peste continutul original al scrierii a mentiunii ,,$1 vanzarea oricarui bun”, adaugare
ce s-a realizat fard consimtdmantul reclamantei si al notarului instrumentator. In baza acestei
procuri a transmis paratilor C. si D. dreptul de proprietate asupra suprafetei de 555,02 mp teren
situat in Iasi, imobilul fiind instrdinat succesiv de inca doua ori.

Instanta de fond a constatat nulitatea procurii si a primului contract de vanzare cumparare,
ca act subsecvent, in aplicarea principiului care guverneaza efectele nulitatii actelor juridice,
resoluto jure dantis, resolvitur jus accipientis, pentru nerespectarea dispozitiilor legale care
guverneaza elementele formarii vointei juridice (a consimtamantului si a cauzei) si institutia
mandatului, precum pentru inexistenta unei procuri valabile pentru instrainare, retinand totodata
reaua credinti a cumparitorilor, fiul si nora mandatarului B. In ce priveste actul subsecvent
primului contract de vanzare-cumpdrare, a retinut buna credinta a cumpdratorilor E. si F. care au
incheiat contractul de vanzare-cumparare cu reprezentarea cd au contractat cu adevaratul
proprietar si care au efectuat toate diligentele necesare pentru a cunoaste situatia juridica reald a
bunului.

A concluzionat ca actul prezentat de vanzatori, coroborat cu extrasul de carte funciarda
faceau deplina credintd in ce priveste dreptul de proprietate al vanzatorilor, fard a se impune
efectuarea de catre cumpardtori a unor verificari asupra valabilitatii procurii, fiind prezumat ca
toate acestea fusesera examinate si apreciate corespunzand cerintelor legale cu ocazia perfectarii
actului de vanzare-cumparare in forma autenticd si intabularii dreptului de proprietate. A mai
retinut cd reclamanta, in calitate de adevarat proprietar, nu a introdus actiune in rectificarea
inscrierii in termen de 3 ani de la data intabularii, astfel ca este consolidata si validata vanzarea
lucrului altuia, asa cum rezultd din coroborarea disp. art. 35 alin. (2) si art. 36 din Legea nr. 7/1996,
cumparatorii F. si G., fiind dobanditori cu buna-credinta, care isi vad titlul viciat consolidat.
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In cazul contractului de vAnzare-cumparare autentificat sub nr. 536/2012 s-a retinut
incidenta exceptiei de la aplicarea principiului anuldrii actului subsecvent ca urmare a anularii
actului initial (resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis), Intrucat atat vanzatorii E. si F., cat
si cumparatorii G. si H. au fost de buna credinta si in eroare comuna si invincibila asupra calitagii
de proprietar al bunului, astfel ca principiul validitatii aparentei in drept are drept consecinta
dobandirea dreptului de proprietate asupra unui bun imobil intrucat da eficienta unui act juridic
aparent, datoritd unei stari de fapt si de drept caracterizatd printr-o eroare comund, inlaturand
efectele nulitatii.

Considera instanta de fond ca esenta principiului constd in faptul ca tertul dobanditor este
investit cu un drept de proprietate pe care insd nu il primeste nici de la adevaratul proprietar si
nici de la proprietarul aparent cu care a contractat, ci direct de la lege (cutuma), fiind, asadar, un
mod specific, distinct, originar de dobandire a proprietatii, iar nu unul derivat.

Procedand la compararea titlurilor de proprietate exhibate de parti, instanta de fond a dat
preferinta titlului paratilor G. si H., acestia fiind titularii unui mod originar de dobandire a dreptului
de proprietate si, totodata, a retinut ca urmare a consolidarii titlului vanzatorilor E. si F. rezultata
din neexercitarea de cétre reclamanta a actiunii in rectificarea inscrierii n cartea funciara in termen
de 3 ani, cumparatorii G. si H., fiind dobanditori cu buna-credinta, isi vad la randul lor titlul
consolidat, efectul prezumtiei absolute a dreptului de proprietate transferandu-se si asupra
subdobanditorilor.

In situatii precum cea din speta de fati, in cazul vanzirii bunului altuia, adevaratul
proprietar are un drept la actiune impotriva instrainatorului - proprietar aparent, pe temeiul
imbogatirii fara justd cauzd; daca a fost de buna-credinta in momentul transmiterii, este obligat sa
restituie pretul incasat catre adevaratul proprietar, care in felul acesta a inregistrat un prejudiciu,
bunul iesindu-i din patrimoniu, iar daca vanzatorul-proprietar aparent a fost de rea-credinta, in
conditiile raspunderii civile delictuale, el este obligat sa-i restituie adevaratului proprietar valoarea
de piatd a bunului la data la care prin hotarare judecatoreasca se constata ca acesta a pierdut dreptul
de proprietate in favoarea cumparatorului de buna-credinta, in cadrul acestei forme de raspundere
juridica repararea prejudiciului trebuind sa fie integrala.

In ce priveste actiunea in pretentii promovati de reclamanti, s-a constatat in raport de cele
expuse, ca aceasta este intemeiatd doar in ceea ce ii priveste pe paratii B., C. si D., in sarcina
acestora fiind intrunite elementele raspunderii civile delictuale prev. de art. 998-999 Cod civil,
prejudiciul constdnd in lipsa de folosintd a terenului, prejudiciu ce are caracter cert, direct,
personal, rezultand din incdlcarea dreptului de proprietate.

Instanta de apel a respins apelul declarat de reclamanti retinand ca subdobanditorii de buna
credinta si cu titlu oneros ai unui imobil se afla in situatia de exceptie, care Inldturd aplicarea
principiului anuldrii actelor subsecvente, intrucat prezumtia bunei-credinte, ce opereazd in
favoarea acestora, nu a fost rasturnata si, In consecinta, actele juridice subsecvente nu pot fi
sanctionate cu nulitatea absoluta ca urmare a legaturii cu actul primar constatat nul.

In ceea ce priveste capitul de cerere referitor la revendicare, a apreciat ca in mod corect
instanta a aplicat, in solutionarea acestui capat de cerere, principiul aparentei de drept in
compararea titlurilor partilor si I-a preferat pe cel al ultimului dobanditor, in conditiile in care
ultimul cumparator a fost de bund credintd si a dobandit imobilul de la un proprietar inscris in
cartea funciard care avea posesia bunului. Imprejurarea ci instanta de fond a argumentat pe un
motiv suplimentar, legat de actiunea in rectificare inscriere in carte funciara, nu a fost considerata
de natura a schimba solutia datd pe capatul de cerere privind revendicarea.

Nu au mai fost analizate criticile referitoare la solutia propuntatd pe cererea de despagubiri,
in sensul obligarii si a subdobanditorilor la plata despagubirilor, avand in vedere pastrarea solutiei
pe capatul de cerere privind respingerea cererii de constatare nulitate a actelor subsecvente.
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A. Prin primul motiv de recurs Intemeiat pe dispozitiile art. 488 pct. 5 C.proc.civ.,
recurentii sustin cd instanta de apel a incdlcat regulile de procedura a caror nerespectare atrage
sanctiunea nulitatii, dupa cum urmeaza:

C.proc.civ. intrucat instanta de apel s-a prevalat de aparari care nu fusesera invocate de intimatii
E., F., G. si H., pentru a argumenta respingerea capetelor de cerere referitoare la nulitatea absoluta
a actelor incheiate de acestia.

In acest sens, recurentii aratd ci desi intimatii E. si F. au invocat doar presupusa lor buni-
credintd cu ocazia incheierii actului lor de dobandire si caracterul oneros al acestei dobandiri,
instanta de apel si-a insusit, fara vreo analiza critica, considerentele instantei de fond, retinand ca
titlul de dobandire al acestora a fost consolidat prin neexercitarea de citre reclamanta a actiunii in
rectificarea Inscrierii de carte funciard in termenul de 3 ani.

La randul lor, intimatii G. si H. au invocat efectul publicitatii materiale, atat pentru
mentinerea actului propriu, cit §i pentru respingerea actiunii in revendicare, instanta de apel
retinand faptul ca acestia ar fi titularii unui mod originar de dobandire a dreptului de proprietate
(care le-ar fi fost furnizat in urma valorificarii teoriei comune a aparentei aplicabila in prezenta
unei erori comune si invincibile).

Sustin recurentii ca buna credintd-eroare nu este suficienta pentru a conferi eficacitate
actelor subsecvente, ci se valorificd in masura in care intimatii ar fi invocat teoria clasicd a
aparentei sau principiul publicitdtii materiale, norme juridice care nu opereaza de plin drept si nu
pot fi examinate din oficiu, nefiind reguli de ordine publica.

Critica este nefondata.

Astfel, instanta de fond a retinut doud temeiuri distincte pentru care a salvat de la sanctiunea
nulitatii primul act de vanzare subsecvent, pe de o parte, buna credintd a cumparatorilor E. si F.
care au incheiat contractul de vanzare-cumparare cu reprezentarea ca au contractat cu adevaratul
proprietar, fatd de actul prezentat de vanzatori, coroborat cu extrasul de carte funciard, iar pe de
alta parte, faptul cd reclamanta, in calitate de adeviarat proprietar, nu a introdus actiune in
rectificarea inscrierii in termen de 3 ani de la data intabularii, fiind astfel consolidata si validata
vanzarea lucrului altuia, asa cum rezulta din coroborarea disp. art. 35 alin. (2) si art. 36 din Legea
nr. 7/1996.

In cazul celui de-al doilea act subsecvent, instanta de fond a retinut, ca exceptie de la
aplicarea principiului anuldrii actului subsecvent ca urmare a anularii actului initial (resoluto iure
dantis, resolvitur ius accipientis), faptul ca atat vanzatorii E. si F., cat si cumparatorii G. si H. au
fost de buna credintd si in eroare comuna si invincibila asupra calitatii de proprietar al bunului,
astfel ca principiul validitatii aparentei in drept are drept consecintd dobandirea dreptului de
proprietate asupra unui bun imobil Intrucét da eficienta unui act juridic aparent, datorita unei stari
de fapt si de drept caracterizatd printr-o eroare comund, inlaturdnd efectele nulitétii; instanta de
fond a considerat ca tertul dobanditor este investit cu un drept de proprietate pe care nu il primeste
nici de la adevaratul proprietar si nici de la proprietarul aparent cu care a contractat, ci direct de la
lege (cutuma), fiind un mod specific, distinct, originar de dobandire a proprietatii.

Instanta de apel a cenzurat, In parte, acest rationament, retinand, pentru salvarea actelor
subsecvente, cd, in limita investirii, tribunalul a aplicat, in mod corect, principiul ocrotirii bunei-
credinte si cel al securitatii raporturilor juridice ca exceptie de la principiul anularii actelor
subsecvente. A concluzionat ca subdobanditorii de buna credinta si cu titlu oneros ai unui imobil
se afla in situatia de exceptie, care inlatura aplicarea principiului anularii actelor subsecvente,
intrucat prezumfgia bunei-credinte, ce opereaza in favoarea acestora nu a fost rasturnatd si, in
consecintd, actele juridice subsecvente nu pot fi sanctionate cu nulitatea absolutd ca urmare a
legdturii cu actul primar constatat nul.

Raportat la aceasta solutie, a validat si solutia in revendicare, intemeiata pe principiul
aparentei de drept, dand preferinta titlului ultimului dobanditor, de buna credintd, care a dobandit
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imobilul de la un proprietar inscris In cartea funciara care avea posesia bunului. A considerat ca
argumentul suplimentar al instantei de fond legat de actiunea in rectificare Inscriere in carte
funciard nu este de natura a schimba solutia asupra capatului de cerere privind revendicarea.

Recurentii sustin ca un astfel de rationament incalca principiul disponibilitatii, intrucat
valorifica aparari ce nu au fost invocate de paratii E. si F. in fata instantei de fond.

Sustinerea este nereala Intrucat, pe de o parte, instanta de apel nu a valorificat aparari noi,
nu a facut decat sa valideze aspectele extrase din considerentele primei hotarari, considerate
judicioase in sustinerea solutiei pronuntate de instanta de fond, pe care a pastrat-o, fara a retine
elemente suplimentare. Pe de altd parte, deoarece vizeaza argumente avute in vedere de instanta
de fond, critica referitoare la refinerea din oficiu in favoarea intimatilor a unor mecanisme juridice
de care acestia nu s-au prevalat trebuia formulata de reclamanti in faza procesuald a apelului.
Intrucét nu a fost invocata in apel, ea nu poate fi analizati omisso medio, direct in recurs.

Prin urmare, instanta de apel nu si-a insusit considerentele instantei de fond, conform
carora titlul de dobandire al paratilor E. si F. a fost consolidat prin neexercitarea de catre
reclamanta a actiunii In rectificarea Inscrierii de carte funciard in termenul de 3 ani. Dimpotriva,
acesta a fost Inldturat de catre instanta de apel ca temei al respingerii actiunii, fiind considerat un
argument suplimentar a cdrui analiza nu ar fi dus la modificarea solutiei.

Aceeasi criticd a fost formulata si in privinta intimatilor G. si H., recurentii reprosand
instantei de apel faptul cé ar fi retinut cd acestia ar fi titularii unui mod originar de dobandire a
dreptului de proprietate (care le-ar fi fost furnizat in urma valorificarii teoriei comune a aparentei
aplicabila in prezenta unei erori comune si invincibile), desi nu au formulat atare aparari in fata
instantei de fond.

Sustinerea este, de asemenea, formulatd omisso medio, intrucat nu a constituit obiect de
critica in apel, iar aspectul dedus judecétii nu reprezinta, la randul sau, un motiv de ordine publica
ce poate fi invocat si analizat direct n faza procesuala a recursului. Astfel, in privinta intimatilor
G. si H., recurentii au afirmat in apel cd nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru a
se retine eroarea comuna si invincibild, nicidecum faptul ca aceasta ar fi fost invocata din oficiu,
de catre prima instanta, cu Incélcarea principiului disponibilitatii.

Recurentii au sustinut, ca un argument in justificarea formularii acestei critici de
nelegalitate, faptul cd buna credinta-eroare, astfel cum a fost retinutd de instanta de apel, nu este
suficienta pentru a conferi eficacitate actelor subsecvente, ci poate fi valorificata in masura in care
intimatii sunt cei care ar fi invocat teoria clasicd a aparentei sau principiul publicitafii materiale,
iar nu 1n cazul unei analize din oficiu a acestora, nefiind reguli de ordine publica.

Aceasta asertiune, subsumata motivului de recurs reglementat de art.488 pct.5 C.proc.civ.,
constituie, In realitate, o critica ce vizeaza considerentele instantei de fond care ar fi aplicat teoria
aparentei in drept si a principiului publicitatii imobiliare din oficiu, desi, considera reclamantii, nu
sunt motive de ordine publica si era necesar sa fi fost invocate de catre parati, pentru a putea fi
analizate de instanta.

Critica este, de asemenea, formulatd omisso medio, in conditiile in care cele doud principii
au fost avute in vedere de prima instanta, iar criticile din apel au privit exclusiv aspecte legate de
conditiile de drept substantial necesar a fi Indeplinite pentru retinerea lor ca aplicabile si nu cele
formale, referitoare la regimul invocarii lor.

2. O a doua criticad subsumata motivului de recurs intemeiat pe dispozitiile art.488 pct.5
C.proc.civ. este aceea potrivit careia decizia recuratd incalca principiul contradictorialitagii
reglementat de prevederile art. 14 C.proc.civ., sustinand recurentii cé instanta de fond nu a pus in
discutia partilor criteriile de mentinere a eficacitatii titlurilor de dobandire ale intimatilor E. si F.,
G. si H., astfel ca nu au fost in masura sa 1si exprime pozitia si au fost lipsiti de posibilitatea de a
solicita 0 eventuald suplimentare a probatiunii pentru a demonstra inaplicabilitatea in spetd a
teoriei clasice a aparentei (ce implica probarea unei erori comune si invincibile), respectiv a
principiului publicitatii materiale (ce presupune o eroare scuzabila, neimputabild, generatad de
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continutul inexact al cartii funciare), iar instanta de apel a apreciat cd respingerea actiunii in
revendicare pentru un considerent nepus in discutia contradictorie a partilor nu poate fi considerat
a fi un viciu de procedurd, justificarea instantei de apel fiind aceea ca, oricum, inldturarea
considerentelor referitoare la actiunea in rectificare nu ar fi condus la o solutie diferita in legatura
cu actiunea in revendicare.

Considera recurentii ca printr-o astfel de abordare a instantei de apel, nelegalitatea este
considerati ca tolerabila prin prisma oportunititii. In plus, afirma ci instanta de apel a omis si
indice motivele care ar fi justificat respingerea actiunii in revendicare, chiar daca ar fi fost eliminat
acest argument suplimentar, in conditiile in care regulile care stabilesc blocarea rectificarii de carte
funciara produc consecinte de drept material, fara a se rezuma la simple efecte de ordin procedural.

Critica este nefondata.

Astfel, nu se poate vorbi de o incalcare a principiului contradictorialitatii in situatia in care
este analizatd o institutie de drept civil substantial cum este aceea a nulitatii actului juridic civil, a
efectelor aplicarii acestei sanctiuni civile asupra actelor subsecvente si a exceptiilor care au dus la
inlaturarea acestor efecte, imprejurari ce fac parte din procesul de interpretare si aplicare a legii la
situatia de fapt concreta dedusa judecdtii. Nu este vorba de situatii factuale si juridice noi, care ar
prezenta relevanta in configurarea solutiei si pe care instanta era obligatd, In masura in care se
raporta la acestea, s le puna in discutia partilor, ci de o examinare €0 IpSO a institutiei nulitatii
actului juridic, cu toate efectele si exceptiile consacrate de lege.

Cum problema bunei credinte a constituit o aparare comuna a paratilor, analiza acesteia,
cu referire la circumstantele concrete ale cauzei, a reprezentat obiect de judecatd pentru instanta
de fond, aceasta procedand la incadrarea juridica corespunzdtoare prin indicarea normelor de drept
incidente, fard a se putea aprecia cd aceastd operatiune, parte a procesului de aplicare a legii, ar
conduce la incalcarea principiilor disponibilitatii si contradictorialitagii.

In ce priveste inliturarea de citre instanta de apel a considerentelor referitoare la actiunea
in rectificare, pe motiv ca analiza acesteia nu ar duce la pronuntarea unei solutii diferite in legatura
cu actiunea in revendicare, fara a indica motivele care ar fi justificat respingerea actiunii in
revendicare, aceasta nu reprezintd o incdlcare a principiului contradictorialititii pentru a fi
analizatd din aceasta perspectiva critica recurentilor.

B. In temeiul art. 488 pct.6 C.proc.civ., recurentii au sustinut urmitoarele critici:

1. Hotararea instantei de apel cuprinde motive contradictorii referitoare la modurile de
dobandire retinute in favoarea subdobanditorilor, Curtea stabilind, pe de o parte, ca efectul
publicitatii materiale (intemeiat pe buna-credinta/eroare) opereaza in favoarea intimatilor E. si F.,
iar, pe de alta parte, cd in favoarea paratilor G. si H. are eficienta modul originar de dobéandire a
proprietatii presupus de teoria clasica a aparentei (Intemeiata pe eroarea comuna si invincibild).

Daca intimatii E. si F. au dobandit proprietatea bunului litigios urmare aplicarii principiului
publicitatii imobiliare, atunci dobandirea are un caracter legitim iar ei sunt veritabili titulari ai
dreptului de proprietate, nemaifiind necesard aplicarea teoriei aparentei. Retinerea teoriei aparentei
in beneficiul intimatilor G. si H. echivaleaza cu a admite - contrar celor retinute de aceeasi instanta
- cd intimatii E. si F. nu ar putea fi considerati proprietari veritabili, ci doar proprietari aparenti.

Afirma recurentii cd desi instanta de apel a dat prevalenta teoriei aparentei in drept, in
favoarea intimatilor G. si H. (cu toate ca acestia nu au invocat-o), a reiterat prezumtia absoluta de
proprietate intemeiatd pe inscrierea in cartea funciard, facand referire la mai multe moduri de
dobandire a proprietatii, indiferent ca au fost sau nu invocate de parti, pentru a da legitimitate
hotararii.

Critica este nefondata.

Nu poate fi considerata o motivare contradictorie din perspectiva mentionatd de recurenti
intrucat instanta de apel a retinut, in ceea ce priveste salvarea actelor subsecvente, calitatea
sudobanditorilor de buna credinta si cu titlu oneros a imobilului. Referirea la intabularea in cartea
funciard a imobilului nu a fost menita a justifica efectele publicitatii materiale, pe care, de altfel,
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le-a inlaturat din rationamentul juridic, ci buna credinta sub forma diligentei minime solicitate in
aceasta privintd, ceea ce a determinat mentinerea prezumtiei in favoarea acestora.

In privinta revendicarii, instanta de apel a apreciat ci aceasta este paralizata de principiul
aparentei de drept in persoana ultimului dobanditor, retinand elemente ce justifica buna credinta a
acestuia, inclusiv prin faptul ca a cumparat de la un proprietar inscris 1n cartea funciara care avea
posesia bunului.

Contrar sustinerilor recurentilor, acestea nu sunt argumente prin care instanta de apel a
demonstrat teoria publicitdtii materiale in respingerea revendicdrii si care sa duca la concluzia ca
paratii E. si F. sunt proprietari veritabili ci, astfel cum s-a mentionat de o maniera neechivoca,
instanta i-a considerat dobanditori de buna credinta de la un proprietar aparent, inlaturand din
rationamentul de validare a solutiei concluziile primei instante referitoare la aplicarea in cauza a

Prin urmare, nu se poate retine existenta unei motivari contradictorii astfel cum a fost
invocata de recurenti.

2. Acestia au mai sustinut ca decizia recuratd este motivata contradictoriu si sub aspectul
despagubirilor acordate pentru lipsa de folosinta, care ar contrazice solutia pronuntatd asupra
actiunii In revendicare, in conditiile in care reclamantii au fost considerati indreptatiti la
despagubiri pentru lipsa de folosinta a unui bun fara sa se fi constatat ca sunt proprietarii acestuia
in perioada pentru care au fost acordate despagubirile, iar obligatia de despagubire a fost instituita
in sarcina unor persoane care nu aveau posesia bunului litigios n perioada pentru care au fost
acordate.

Critica este nefondata.

Este real faptul ca instanta de apel a mentinut acordarea despagubirilor in beneficiul
recurentilor, pentru lipsa de folosintd (in perioada 2015 - 2018) a unui imobil despre care a
constatat ca nu s-a mai aflat in proprietatea antecesoarei lor inca din anul 2012, cand operase deja
teoria aparentei in drept, in beneficiul subdobanditorilor G. si H., despagubiri ce nu au fost puse
in sarcina celor care au stapanit terenul litigios in intervalul 2015 - 2018 (si anume, sotii G. si H.),
ci a intimatilor B., C. si D., instrdinatorii de rea credinta.

Insa plata despagubirilor a fost admisa de instanta de fond ca un mijloc de reparatie
patrimoniald pentru prejudiciul suferit de reclamanti ca urmare a faptei ilicite retinute in sarcina
celor trei parati care au actionat intr-o coniventd frauduloasa pentru a scoate din patrimoniul
autoarei reclamantilor imobilul, folosindu-se de o procurd pe care au falsificat-o.

Cum buna credintd i-a protejat pe subdobanditorii cu titlu oneros de efectele nulitatii, iar
salvarea titlurilor acestora a dus la paralizarea actiunii in revendicare, a fost retinuta in cauza doar
fapta ilicitd a cumpardtorilor initiali si a mandatarului, intemeiata pe rdspunderea civild delictuala,
considerandu-se ca prejudiciul cauzat patrimoniului reclamantei se impunea a fi acoperit de catre
autorii faptei ilicite.

Intrucat aceasta a solicitat exclusiv despagubiri sub forma lipsei de folosinti asupra
imobilului de la toti dobanditorii acestuia, i in nicio forma valoarea de Inlocuire a bunului pierdut
prin fapta ilicita a paratilor B., C. si D., instanta de fond a cuantificat intinderea prejudiciului astfel
cum a fost pretins, prin raportare la valoarea chiriei lunare ce putea fi incasatd pentru imobil de la
data lipsirii lui de folosintd pana la inlaturarea efectelor faptei ilicite cauzatoare de prejudicii,
august 2015-septembrie 2018.

Cum in apel reclamantii nu au formulat critici sub aspectul substantei despagubirilor, ci au
solicitat sa se retind raspunderea solidara a tuturor paratilor cu privire la plata acestor despagubiri
in cuantum de 124.472 lei, stabilite doar in sarcina paratilor B. C. si D., si sa fie obligati toti paratii
sa le plateasca n continuare cate 3250 lei lunar, de la data pronuntdrii sentintei apelate, 18.12.2018,
pana la predarea terenului (retinand ca prin actiunile lor concurente, paratii i-au prejudiciat, fiind
tinuti solidar la reparatie fata de cei prejudiciati conform cu principiile instituite de art. 1003 Cod
civil de la 1864 /art. 1381 si 1382 Cod civil actual), in mod corect instanta de apel a apreciat ca o
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atare solicitare nu se impune a mai fi analizatd, avand 1n vedere mentinerea solutiei de respingere
a actiunii n revendicare fatd de paratii subdobanditori de buna credinta.

Prin urmare, nu se poate retine nici sub acest aspect o contradictie 1n privinta
considerentelor si a solutiei recurate.

C. In baza motivului de recurs intemeiat pe dispozitiile art.488 pct.8 C.proc.civ., recurentii
sustin cd hotdrarea instantei de apel a fost data cu Incélcarea si aplicarea gresitd a normelor de
drept material, pentru urmatoarele motive:

1. Calificarea gresitd a termenului pentru introducerea actiunii in rectificare ca fiind de
prescriptie, sustinand cd prin art.909 alin.4 C.civ., legiuitorul a calificat acest termen ca fiind de
decadere.

Arata ca termenul de 3 ani retinut de instanta este unul in care efectul atributiv de drepturi,
imobiliare se declanseaza, iar tertul de buna-credintd dobandeste proprietatea; fostul proprietar
pierde acest drept, precum si dreptul de a exercita actiunea in rectificare. Procedand astfel, instanta
de apel s-a rezumat la verificarea duratei de timp, omitand faptul ca la implinirea acestui termen
se declangeaza consecinte mult mai grave (dobandirea de cétre tertul de buna-credinta a dreptului
de proprietate sau a dezmembramintelor acestuia).

Critica este straind de continutul deciziei recurate, intrucat, astfel cum s-a mentionat
anterior, instanta de fond, si nu cea de apel, este cea care a retinut cd reclamanta nu ar fi formulat
o actiune in rectificarea inscrierii in cartea funciard in termenul de 3 ani prevazut de lege,
argument, astfel cd nu se poate considera ca ar fi statuat cu privire la natura juridica a termenului
de trei ani ca fiind de decadere sau de prescriptie.

2. Invoca recurentii si aplicarea gresita a prevederilor legale referitoare la standardul de
buna-credinta si prezumgia asociata acestuia.

Sustin recurentii ca instantele de fond au confundat buna-credinta, ca si comportament, cu
buna-credinta-eroare (care are relevantd in cauzd). Considera ca doar buna-credinga -
comportament (implicit, lipsa relei-credinte) e prezumata legal. In ce priveste buna-credinti —
eroare, aceasta semnifica, de fapt, eroarea scuzabila, legitima, neimputabila celui care s-a increzut
in mod justificat in aparenta inexacta a unei stdri de drept si a dat dovadd de comportamentul
diligent pe care il impune indatorirea de a se informa si, cu toate acestea, nu a putut inlatura
eroarea.

Tertul care invoca buna-credintd eroare (sau eroarea comuna si invincibila - art. 17 alin. 3
C.civ.) va fi tinut sd probeze eroarea in sine si caracterul scuzabil al erorii in care pretinde ca s-a
aflat, potrivit criteriilor instituite de art. 901 C.civ. in materie imobiliard si de art. 938 C.civ. in
materie mobiliara.

Cu alte cuvinte, recurentii sustin cd buna credintd nu se prezumad, ci trebuie dovedita
potrivit criteriilor prevazute de art.901 C.civ. si ca instanta de apel, in mod gresit, aplicind
prezumtia de buna credintd, a considerat ca nu mai este necesar sa verifice daca intimatii E. si F.
si G. s1 H. au probat in vreun fel eroarea scuzabila.

Nici aceasta criticd nu isi are corespondent in considerentele deciziei recurate care nu a
facut aplicarea principiului publicitatii imobiliare pentru a retine dobandirea cu buna credintad a
unui drept tabular care se consolideaza odata inscris in cartea funciara, in conditiile art. 901 C.civ.

Dimpotriva, instanta de apel a facut aplicarea teoriei clasice a salvarii actului subsecvent
in cazul sudobanditorului cu titlu oneros de buna credinta si a aplicat prezumtia bunei credinte, in
analiza exceptiei de la principiul resoluto iure dantis, resolvitur jus accipientis.

3. Aplicarea gresita a normelor care reglementeaza principiul error communis facit jus.

Recurentii au sustinut cd instanta de apel a confundat buna-credintd — eroare (in care se
analizeaza circumstantele concrete care au justificat limitele in care tertul a depus diligente pentru
a se informa) cu eroarea comuna si invincibila, care justifica protejarea tertului doar in masura in
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care acesta demonstreaza ca eroarea nu ar fi putut fi prevenita nici de cel mai diligent individ si
astfel nu a mai administrat vreo proba care sa confirme eroarea invincibild in care s-au aflat
intimatii E. si F. si G. si H., ignorand art.17 alin. 4 C.civ., conform caruia ,,Dispozitiile prezentului
articol (referitoare la eroarea comuna si invincibild, n.n.) nu sunt aplicabile in materie de carte
funciara si nici in alte materii 1n care legea reglementeaza un sistem de publicitate”" retinand atat
principiul publicitatii materiale al cartii funciare, cat si principiul error communis facit jus (de care
ar fi beneficiat intimatii G. si H., dobanditori din anul 2012).

Sustinerea este, de asemenea, eronata, intrucat, astfel cum s-a aratat anterior, instanta de
apel nu a retinut principiul publicitatii materiale, ci doar prezumtia bunei credinte, analizand, in
cadrul actiunii 1n constatarea nulitatii, elementele opuse de reclamanti despre care a statuat cd nu
sunt de naturd a rasturna o atare prezumtie.

In privinta revendicarii de la ultimul subdobanditor, a analizat principiul aparentei in drept,
retinand, de asemenea, buna credintd a acestuia intemeiatd pe aspecte ce tin de efectul de
opozabilitate al Inscrierii In cartea funciara si nu cel constitutiv de drept, precum si pe imprejurarea
de fapt a posesiei bunului.

Prin urmare, nu se poate aprecia ca instanta de apel ar fi aplicat dispozitiile art. 901 C.civ.,
incalcand dispozitiile art. 17 alin.4 C.civ. si ar fi confundat astfel institutii juridice cu efecte
contrare pe care le-ar fi aplicat concomitent.

Instanta de apel a subliniat iTn mod constant, in considerentele hotararii, ca a tinut cont de
limitele investirii instantei de fond, in aplicarea dispozitiilor art.478 C.proc.civ., respectiv a
principiului tantum devolutum quantum judicatum, limitandu-se a verifica numai ceea ce s-a
judecat in prima instanta, respectiv tindnd cont de faptul ca nulitatea a fost solicitata exclusiv in
raport de principiul potrivit cu care anularea actului initial atrage si anularea actelor subsecvente.

In ceea ce priveste aplicarea teoriei aparentei de drept in cauza dedusa judecitii, este de
retinut faptul ca primul dintre contractele subsecvente a fost incheiat la data de 28.01.2011, iar cel
de-al doilea la data de 5.07.2012, iar in acest interval de timp au intrat in vigoare atit noul Cod
civil, cat si Legeanr.71/2011 de aplicare a acestuia, care a abrogat dispozitiile art. 21-41 din Legea

Cu toate acestea, potrivit art. 56 din Legea nr.71/2011, astfel cum a fost modificat prin
Legea nr. 60/2012, dispozitiile Codului civil privitoare la dobandirea drepturilor reale imobiliare
prin efectul inscrierii acestora in cartea funciara se aplicd numai dupa finalizarea lucrarilor de
cadastru pentru fiecare unitate administrativ-teritoriala si deschiderea, la cerere sau din oficiu, a
cartilor funciare pentru imobilele respective, in conformitate cu dispozitiile Legii cadastrului si a

Instanta de apel nici nu a mai analizat principiul publicitatii imobiliare, aplicabil in situatia
unui conflict intre adevaratul proprietar (verus dominus) si cei care au dobandit, fard cauza
legitimd, un drept care s-a transmis prin acte juridice consecutive, principiu care, intr-adevar,
serveste la dobandirea unui drept tabular, chiar daca cel care 1-a conferit nu este adevaratul sau
titular, intrucat principiul publicitatii materiale nu este incident in cazurile in care deschiderea
cartilor funciare nu a fost insotita de masuri de publicitate adecvate, cum s-ar fi intamplat cu ocazia
punerii In aplicare a cadastrului general in unitatea administrativ teritoriald respectiva.

Ea a considerat cd teoria validitatii aparentei in drept (error communis facit jus) a fost corect
aplicata in situatia tertului dobanditor de buna-credinta si cu titlu oneros care se afla intr-o eroare
comuna si invincibild cu privire la titlul juridic al autorului sdu, intemeiata pe faptul inscrierii
dreptului in cartea funciara si a exercitdrii posesiei bunului.

Teoria aparentei contureazd un mod de dobandire a drepturilor subiective civile, iar
notiunea de proprietate aparentd desemneazd modul de dobandire care legitimeaza dreptul de
proprietate in patrimoniul tertului, care a contractat cu proprietarul aparent, fiind aplicabild in
ipoteza instraindrii cu titlu oneros a bunului altuia, astfel incét, in masura in care opereaza
proprietatea aparentd, tertul dobanditor, desi a incheiat actul juridic translativ de proprietate cu un
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non dominus, respectiv cu o persoana care a instrainat bunul altuia, nu va mai putea fi evins de
proprietarul inifial.

Principiul validitdtii aparentei in drept este menit sd protejeze pe tertii care au crezut, in
mod onest, in veridicitatea titlului de proprietate al cocontractantului lor si carora nu li se poate
reprosa nicio culpd, cu conditia ca orice altd persoana aflatd in situatia lor sa se fi increzut in
aparenta de proprietar a transmitatorului.

Retindnd aplicabilitatea teoriei validitatii aparentei in drept, instanta de apel a apreciat, din
perspectiva dreptului comun, ca actiunea in revendicare a reclamantilor nu ar putea avea sanse de
castig 1n fata paratilor, subdobanditori de buna credinta si cu titlu oneros, intrucat inscrierea unui
drept real este de natura sa determine convingerea generald ca titularul aparent este adevaratul
constitutiv al unui drept tabular, conform principiului publicitatii materiale. Prin urmare, criticile
recurentilor nu demonstreaza incidenta unei situatii de nelegalitate a deciziei recurate, nici din
perspectiva criteriilor relevante pentru aplicarea principiului error communis facit jus, acesta fiind
examinat exclusiv in analiza titlurilor de proprietate si nu in raport cu efectul constitutiv de drept
din materia cartilor funciare.

Este de retinut ca atat in legislatia interna, cat si in jurisprudenta instantelor nationale s-a
apreciat ca actiunea in revendicare formulata de un reclamant care s-a dezinteresat de bunul detinut
in proprietate o perioada de timp indelungata, poate fi paralizata prin invocarea de catre paratul de
buna-credintd a unei situatii juridice creatoare de drept, fara ca aceasta situatie de exceptie (cum
este aplicarea principiului aparentei in drept) sa poata fi considerata ca reprezentand o incalcare
nejustificatd sau disproportionata a dreptului de proprietate.

4. Au mai invocat recurentii aplicarea gresita de catre instanta de apel a normelor legale
care stabilesc criteriile bunei-credinte in materia cartii funciare prin faptul ca nu a verificat
dovezile privind buna-credinta eroare a intimatilor E. si F. si G. si H. in functie de prevederile
legale in vigoare la momentul la care buna-credinta trebuie sa fi existat, anume data incheierii
propriilor acte de dobandire (art.34 alin.2 din Legea nr.7/1996 in forma in vigoare la data de
28.01.2011, respectiv art. 883 din noul Cod civil), respectiv criteriile necesar a fi indeplinite pentru
retinerea bunei-credinte in materia cartii funciare, prezumandu-se ca s-a alaturat primei instante in
a aprecia ca nu se poate cere cumpdratorului sa verifice valabilitatea titlului, operatiuni ce ar tine
de competenta exclusiva a instantelor de judecatd, desi orice minima verificare a mandatului ar fi
fost in masura sa constate ca acesta nu este special si nu identifica imobilul instrainat de intimatul
B., consecinta fiind ca a preluat, fara o analiza criticd, ,,comparatia de titluri" facuta de instanta de
fond, care era inutila in cauza, intrucat sunt invocate dobandiri de la un autor comun.

Aceasta criticd reproseazd instantei de apel faptul cd nu a verificat buna credintd a
subdobanditorilor din perspectiva dispozitiilor art. 901 C.civ., caz in care s-ar fi dovedit ca acestia
puteau, cu minime diligente, sd observe mandatul fals.

Or, instanta de apel a apreciat ca sunt suficiente, pentru solutionarea cauzei, retinerea
exceptiei de la efectul anuldrii actelor subsecvente in urma anuldrii actului principal pentru
subdobanditorul de buna credinta si cu titlu oneros al imobilului si a teoriei aparentei in drept, care
naturd a duce la modificarea solutiei in actiunea in revendicare.

In acest context, a procedat la analiza bunei credinte apte si creeze o aparenta de drept.
Contrar argumentelor recurentilor care, pe de o parte, considera ca instanta de apel nu a procedat
la o astfel de verificare, iar, pe de altd parte, contesta buna-credinta a intimatilor, Curtea a retinut
ca nu se poate imputa acestora faptul ca s-au Increzut cu bund credinta in cuprinsul cartii funciare
si nici modalitatea in care s-au realizat verificarile de specialitate care erau in sarcina autoritatilor
cu competente in aceasta materie, iar aceasta Tmprejurare nu reprezinta o situatie de nelegalitate a
hotararii ce constituie obiect al recursului de fata.
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O statuare contrara ar duce nu numai la impunerea unei obligatii disproportionate in sarcina
paratilor, dar si la lipsirea nejustificatd de efecte a principiului fortei probante a inscrierilor de carte
funciard, consacrat de prevederile art 34 din Legea nr. 7/1996 si a principiului specialitatii ce
guverneaza regimul cartii funciare, care au menirea de a asigura securitatea dinamica a circuitului
civil. Buna-credinta e relevanta atunci cand sustine pastrarea aparentei create de cartea funciara in
detrimentul situatiei juridice reale, asigurandu-se astfel protectia celui care s-a increzut in sistemul
de publicitate, fara a se fi intemeiat, astfel cum s-a aratat anterior, pe efectul constitutiv de drept
tabular al cartii funciare.

In acest context, nu se poate sustine ci instanta de apel a dat o interpretare gresitd notiunii
de buna credintd. Dimpotriva, rationamentul instantei este in sensul cd aparenta generatd de
continutul cartii funciare, unitd cu imprejurdrile de fapt anterior reliefate, nu puteau induce
paratilor G. si H. decat convingerea ferma, neindoielnica asupra faptului ca trateaza, in persoana
paratilor E. si F., cu un proprietar al carui titlu asupra bunului nu putea fi contestat ori pus sub
semnul indoielii, respectiv ca starea de fapt coincide cu cea de drept, in sensul ca paratii E. si F.
aveau calitatea de adevarat proprietar.

Cum principiul validitatii aparentei in drept inlaturd orice eventuale vicii ale titlului de
proprietate al paratilor si permite producerea efectelor juridice pe care proprietarul aparent si
dobanditorul de buna-credintd le-au avut n vedere, se impune pastrarea solutiei adoptate in apel,
de respingere a actiunii in revendicare, fiind in acest fel pe deplin respectat si principiul securitatii
raporturilor juridice.

In acest sens, Inalta Curte se raporteaza la jurisprudenta instantei europene, care a subliniat
importanta respectarii principiului securitatii juridice, considerat ca fiind in mod necesar inerent
atat dreptului Conventiei, cat si dreptului comunitar in jurisprudenta sa (cauza Marcks impotriva
Belgiei, 1979), statuand ca exigentele art. 1 din Protocolul nr. 1 si principiul securitatii raporturilor
juridice trebuie respectate atat in cazul fostului proprietar, cat si in cel al cumparatorului de buna-
credinta, astfel cd, oricare dintre acestia nu poate fi lipsit de proprietate decat pentru cauza de
utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Pentru aceste considerente, in baza art. 496 C.proc.civ., Inalta Curte a respins recursul ca
nefondat.

1. Obligatii

2. Incilcarea dreptului la educatie si pregitire profesionald in limba materna. Refuzul

autorititilor de a infiinta o clasa cu predare in limba materna cu profil specializat. Conduita
ilicita. Despagubiri morale

C.civ,, art. 252 -253, art. 1357

Legea nr. 1/2011, art. 10, art. 45 alin. (1), alin. (2), art. 63

Conduita ilicita a autoritatilor constand in neindeplinirea atributiilor ce le reveneau
potrivit competentelor stabilite de lege tindnd de infiintarea unei clase cu predare in limba
materna cu profil specializat, si anume: incalcarea de catre Ministerul Educatiei Nationale a
dispozitiilor art. 63 alin. (2) din Legea educatiei nationale, prin raspunsul nefavorabil dat
solicitarilor parintilor fara sa fi consultat consiliul de administratie al unitatii de invatamant
precum si refuzul Inspectoratului Scolar Judetean de a aproba formarea unei clase cu
specializarea ,,arte plastice” in invatamdantul integrat, cu predare in limba maghiara, activeaza
raspunderea civila a acestora, atragdind obligatia de despagubire pentru prejudiciul produs
reclamantilor prin limitarea accesului la educatie. O asemenea conduita evidentiaza o abatere de
la prescriptiile legale, avand valentele unei atitudini culpabile in sensul prevederilor art. 16 alin.
(3) din Codul civil. Aceasta intrucat Legea educatiei nationale nr. 1/2011 prevede la art. 63 alin.
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(1) lit. d) ca invatamantul gimnazial se poate realiza in clase care sa cuprinda cel putin 12 elevi,
iar norma de exceptie inscrisd in cel de-al doilea alineat al art. 63 permite constituirea unei clase
chiar cu un numar mai mic de 12 elevi in conditiile in care este vorba de o solicitare avind ca
obiect infiintarea unei clase cu predare in limba maternd a unei minoritati nationale.

I.C.C.J., Sectia I civila, Decizia nr. 1572 din 14 septembrie 2021

1. Obiectul cererii de chemare in judecata:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a Ill-a civila la data de
22.05.2018, reclamantii: A., minor, ndscut la data de 30.08.2005, prin B., in calitate de reprezentant
legal al minorului, C., minora, nascuta la data de 24.07.2004, prin D., in calitate de reprezentant
legal al minorei, E., minor, nascut la data de 26.04.2005, prin F., in calitate de reprezentant legal
al minorului, G., minora, nascuta la data de 25.03.2005, prin H., in calitate de reprezentant legal
al minorei, I., minor, nascut la data de 17.08.2005, prin J., in calitate de reprezentant legal al
minorului, K., minor, nascut la data de 13.12.2005, prin L., in calitate de reprezentant legal al
minorului, M., minora, ndscuta la data de 17.04.2006, prin N., in calitate de reprezentant legal al
minorei, O., minora, nascutd la data de I 1.02.2005, prin P., in calitate de reprezentant legal al
minorei, Q., minor, nascut la data de 22.1 1.2005, prin R., in calitate de reprezentant legal al
minorului, S., minord, nascuta la data de 12.02.2005, prin T., in calitate de reprezentant legal al
minorei, au chemat 1n judecata pe paratii Inspectoratul Scolar Judetean Cluj si Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetdrii Stiintifice, solicitdnd instantei acordarea de despagubiri morale in valoare
de 18.000 euro, echivalent in lei la data platii efective in favoarea fiecarui reclamant pentru
prejudiciile suferite ca urmare a situatiei create de catre Inspectoratul Scolar Judetean Cluj,
recunoscuta ca fiind discriminatorie prin Hotararea nr. 273 din 26.04.2017 a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, situatie ramasa nesolutionatd si ignoratd de catre Ministerul
Educatiei Nationale si Cercetdrii Stiintifice, din care a rezultat incalcarea repetata a dreptului
reclamantilor la educatie si la pregatire profesionala in limba materna.

2. Hotararea pronuntati in prima instanta de Tribunalul Bucuresti

Prin sentinta civild nr.1975 din 8.11.2018, Tribunalul Bucuresti - Sectia a IlI-a civila a
admis in parte cererea formulata de reclamanti si a obligat paratii Inspectoratul Scolar Judetean
Cluyj si Ministerul Educatiei Nationale si Cercetdrii Stiintifice la plata catre fiecare dintre
reclamanti a sumei de 5.000 lei cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral.

3. Decizia pronuntata in apel de Curtea de Apel Bucuresti:

Prin decizia civild nr.1634 A din 4.12.2019, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IlI-a si
pentru cauze cu minori si de familie a respins, ca nefondate, apelurile formulate de paratii
Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice si Inspectoratul Scolar Judetean Cluj,
impotriva sentintei civile nr.1975/2018, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a III-a civila.

A admis apelul reclamantilor impotriva sentintei civile nr.1975/2018, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti - Sectia a I1I-a civild, in contradictoriu cu intimatii parati Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice si Inspectoratul Scolar Judetean Clu;.

A schimbat in parte sentinta civild apelatd, in sensul ca a obligat paratii la plata catre fiecare
dintre reclamanti a sumei de 6.000 lei cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral.

4. Calea de atac exercitata in cauza:

Impotriva acestei ultime hotarari, au declarat recurs paratul Ministerul Educatiei Nationale
si Cercetarii Stiintifice si paratul Inspectoratul Scolar Judetean Cluj.

In motivarea recursului, paratul Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice
sustine, 1n esentd, cd hotararea atacata a fost data cu incalcarea si aplicarea gresita a normelor de
drept material, respectiv a dispozitiilor art. 63 alin. 2 din Legea nr. 1/2001.

Dezvoltand acest motiv de recurs, paratul apreciaza ca instanta de apel a respins, in mod
gresit, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a sa, retinand incidenta articolului mai sus

46



mentionat, In conditiile Tn care legea vorbeste de localitate, neputand extinde termenul de localitate
la unitatea de Invatamant.

Totodata, paratul apreciaza ca modul de interpretare a dispozitiilor art. 63 alin. 2 din Legea
nr. 1/2001 si aprecierea instantei precum ca Ministerul Educatiei Nationale nu a intervenit si nu
si-a indeplinit atributia de a emite o decizie privind infiintarea si functionarea acestor formatiuni
de studiu, evita, Tn mod voit sau nu, sd se raporteze si la ultima teza a acestui alineat $i anume ca
aceasta se ia cu consultarea consiliului de administratie al unitatii de Invatdmant.

Prin cel de al doilea motiv de recurs, paratul invoca exceptia inadmisibilitatii actiunii in
raspundere civila delictuald, sustinand ca reclamantii nu au facut dovada existentei unui prejudiciu
cert si direct, a unei fapte ilicite care sa fie de natura a crea un prejudiciu si nici existenta vinovatiei
Ministerului.

In motivarea recursului, paratul Inspectoratul Scolar Judetean Cluj sustine urmatoarele:

In principal, pardtul critici hotirdrea sustinind ci a fost pronuntati cu incilcarea
competentei de ordine publica a altei instante, opindnd cd se impunea ca prezenta cauza sa fie
solutionata, in prima instantd, de catre judecatorie.

In subsidiar, paratul sustine ci, prin aplicarea gresitd a normelor de drept material au fost
respinse criticile din apelul declarat de cétre Inspectoratul Scolar Judetean Cluj, cu consecinta
mentinerii In sarcina acestui parat a existentei unei fapte cauzatoare de prejudiciu, prin ignorarea
argumentelor si motivelor invederate prin intdmpinarea si in inscrisurile depuse in probatiune,
motiv pentru care se sustin, In continuare, apardrile formulate la instanta de fond si instanta de
apel, pe care le reitereaza prin prezentul recurs.

Paratul considera ca nu se poate vorbi de existenta vreunei fapte ilicite, savarsite de catre
Inspectoratul Scolar Judetean Cluj, prin faptul ca ar fi refuzat aprobarea "fondarii clasei integrate
de arte plastice la Liceul X. pentru anul scolar 2016-2017 cu 15 elevi ...", dupa cum sustin
reclamantii, deoarece au fost respectate prevederile cuprinse 1n Metodologia privind
fundamentarea cifrei de scolarizare pentru invatamantul preuniversitar de stat, cuprinderea
efectivelor de prescolari si elevi din unitétile de Invatdmant particular si confesional, precum si
emiterea avizului conform, in vederea organizarii retelei unitatilor de invatamant preuniversitar
pentru anul scolar 2016-201 7, si nici nu a fost cauzat un prejudiciu.

Totodata, considera paratul ca nu se poate vorbi de o presupusa vinovétie a Inspectoratului
Scolar prin simplul fapt ce a aplicat prevederile O.M.E.C.S. nr.5556/27.10.2015, act normativ emis
de catre Ministerul Educatiei in aplicarea Legii nr. 1/2011, prin care s-a aprobat Metodologia
privind fundamentarea cifrei de scolarizare pentru invatamant preuniversitar de stat.

Prin ultimul motiv de recurs, paratul considera ca decizia recuratd este criticabild si din
punctul de vedere al faptului ca reclamantii nu au indicat modul de calcul prin care s-a ajuns la
determinarea pretinselor despagubiri morale, imprejurare care reprezintd un motiv de nulitate a
cererii de chemare in judecatd, conform dispozitiilor prevazute de art. 194 lit. ¢) coroborate cu
dispozitiile prevazute de art. 200 alin. 4 Cod procedura civila.

5. Analizand recursurile in raport de actele si lucririle dosarului, de criticile
formulate si de prevederile art. 488 din Codul de proceduri civili, inalta Curte retine
urmatoarele:

Recursurile sunt nefondate, avand in vedere considerentele care succed:

Cu titlu preliminar, se constatd ca recurentii reproduc, in proportie covarsitoare,
argumentele aratate cu prilejul caii de atac a apelului, majoritatea criticilor neraportandu-se la
considerentele deciziei instantei de apel.

Or, dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs, sunt de natura a
releva aspecte de nelegalitate a hotararii atacate cu recurs.
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In mare parte, recurentii-parati nu au aritat in ce modalitate decizia instantei de apel ar fi
neconforma legii si nu s-au raportat la considerentele acesteia, ci au reluat criticile formulate in
faza procesuald anterioara si asupra cdrora instanta de apel deja s-a pronuntat.

Conform art. 483 alin. (1) Cod procedura civild, obiectul recursului 1l constituie hotararea
instantei de apel, iar judecata acestei cdi de atac extraordinare trebuie sd respecte rigorile impuse
de art. 488 Cod procedura civila, anume: sa priveasca aspecte de nelegalitate dintre cele enumerate
in primul alineat al acestei norme si sa aiba ca fundament critici relative la probleme ce au format
obiect de analiza in apel in temeiul unei legale Investiri a instantei de prim control judiciar.

Drept urmare, pot fi analizate in cadrul prezentului recurs strict sustinerile recurentilor prin
care se aduc critici de nelegalitate deciziei instantei de apel, neputand forma suport de analiza
apararile de fond ce vizeazad stabilirea situatiei de fapt sau sustinerile ce reprezintd aparari
formulate n precedentele etape procesuale si care sunt reiterate in aceiasi termeni in recurs.

Inalta Curte noteaza ci va analiza separat cele doud recursuri declarate numai in ce priveste
criticile ce nu sunt comune, anume cele care se refera la: solutia de respingere a exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive a recurentului, sustinutd de Ministerul Educatiei Nationale si la
necompetenta materiala a instantei de fond in solutionarea cauzei pendinte, sustinuta de recurentul
Inspectoratul Scolar Judetean.

Celelalte critici sustinute de recurenti relativ la aplicarea si interpretarea gresitd a legii,
respectiv a prevederilor art. 1357 C.civ. vor fi analizate impreuna pentru ca sunt comune ambelor
recursuri.

a) In ceea ce priveste recursul declarat de paratul Ministerul Educatiei Nationale si
Cercetarii Stiintifice

Critica din primul motiv de recurs, se refera la o pretinsa interpretare si aplicare gresita a
art. 63 alin. 2 din Legea nr. 1/2011 constand, in sustinerea recurentului, in aceea ca potrivit normei
mentionate, legea vorbeste de localitate, fara a se putea extinde termenul de localitate la unitatea
de invatdmant, fiind dezvoltate in acest context o serie de aparari de fond.

Critica este nefondatd si urmeaza a fi respinsa ca atare, avand in vedere urmatoarele:

Legea educatiei nationale reglementeaza structura, functiile, organizarea si functionarea
sistemului national de invatamant de stat, particular si confesional.

In conformitate cu dispozitiile art.10 din lege, in fiecare localitate se organizeazd si
functioneaza unitati de Invatamant sau formatiuni de studiu cu limba de predare romana si/sau,
dupa caz, cu predarea in limbile minoritatilor nationale.

Potrivit art. 45 alin. 1 si 2 din acelasi act normativ ,,Persoanele apartinand minoritatilor
nationale au dreptul sa studieze si sa se instruiasca in limba materna, la toate nivelurile, tipurile
si formele de invatamant preuniversitar, in conditiile legii., in functie de necesitdtile locale”, si
respectiv cd ,, In functie de necesitdtile locale se organizeazd, la cererea paringilor sau tutorilor
legali si in conditiile legii, grupe, clase sau unitati de invatamant preuniversitar cu predare in
limbile minoritatilor nationale”.

Dispozitiile art. 63 alin.(1) din Legea 1/2011 reglementeaza, la nivel national, formatiunile
de studiu in Invatdmantul preuniversitar sub forma de “grupe, clase sau ani de studiu, dupa cum
urmeaza (...) d) ,,invatamantul gimnazial: clasa cuprinde in medie 25 de elevi, dar nu mai putin
de 12 si nu mai mult de 30”.

Alineatului (2) al art. 63 prevede urmatoarele “Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in
localitatile in care exista cerere pentru forma de invatamant in limba materna a unei minoritagi
nationale, efectivele formatiunilor de studiu pot fi mai mici decat minimul prevazut de prezenta
lege. Decizia privind infiintarea i functionarea acestor formatiuni de studiu apartine Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, cu consultarea consiliului de administratie al
unitatii de invatamdnt respective.”

Din interpretarea sistematica a normelor juridice anterior mentionate reiese cu evidentd ca
legea are in vedere formatiunile de studiu care functioneaza la nivelul localitatilor in care exista
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cerere pentru forma de invatdimant in limba maternd a unei minoritati nationale, iar clasele sunt
asemenea formatiuni de studiu care se circumscriu domeniului de aplicare art. 63 alin. 2 din lege.

Prin urmare, aceasta din urma norma instituie o exceptie de la regula generala inscrisa in
primul alineat al art. 63, oferind permisiunea ca efectivul unei clase cu predare in limba materna a
minoritatilor nationale sa fie chiar mai mic decat efectivul minim prevazut de art. 63 alin. (1) din
Legea nr. 1/2011 - daca exista o cerere a parintilor in acest sens - iar decizia de infiintare a unei
astfel de formatiuni de studiu apartine Ministerului Educatiei Nationale.

Argumentul recurentului in sensul ca referirea textului de lege la categoria “localitate” nu
ar permite aplicarea sa la nivel de unitate de invatamant este nefondat, fiind consecinta lecturarii
scoase din context si trunchiate a alin. (2) al art. 63 din Legea nr. 1/2011.

Norma juridicd Inscrisd in art. 63 din Legea nr. 1/2011 trebuie interpretatd in mod
teleologic si sistematic dar si in acord cu rigorile ce se desprind din prevederile art. 35 si art. 48
alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000, o atare interpretare conducand in mod firesc la concluzia ca
norma se refera la formatiunile de studiu care pot fi constituite in cadrul retelei scolare. Conform
art. 61 din aceeasi lege, reteaua scolard cuprinde si unitatile de invatdmant din Tnvatamantul
preuniversitar, astfel ca referirea din alin. 2 al art. 63 la ,,localitatile in care exista cerinta pentru
forma de Invatimant in limba maternd” nu poate primi decat interpretarea ca se refera la unitatile
scolare (in cadrul carora functioneaza formatiunile de studiu stabilite prin lege) din asemenea
localitati.

Or, interpretarea datd de instanta de prim control judiciar prevederilor art. 63 alin. 2 din
Legea 1/2011 corespunde Intocmai rigorilor mentionate.

Imprejurarea ca in anul scolar 2016 — 2017 a fost aprobata functionarea a 13 clase de a V-
a cu predare 1n limba maghiara — evocata de recurentd —nu este de naturd a releva prin ea insasi
nici nelegalitatea aprecierii facute de instanta de apel relativ la conduita culpabila pentru faptele
ce au facut obiectul prezentului litigiu (apreciere care a fost facutd in raport de situatia de fapt
stabilita si care nu poate fi reevaluata in recurs) si nici lipsa calitatii procesual pasive a paratului-
recurent Ministerul Educatiei Nationale.

Se cere a fi subliniat ca, 1n speta, s-a retinut neindeplinirea de catre parati a unui ansamblu
de obligatii tinand de infiintarea unei clase cu predare in limba maghiara avand particularitatea de
a fi specializata In domeniul “arte plastice”, clasa care sa se regdseasca in sistemul de Tnvatdmant
integrat. De aceea, relatarile facute de recurent cu privire la existenta in judetul Cluj a unor alte
clase cu predare in limba maghiara ori avansarea unor propuneri de formare a unei clase “cu
invatamant suplimentar” constituie aspecte de fapt care nu au aptitudinea de a reliefa vreun viciu
de nelegalitate a judecatii din apel.

Astfel, apare ca lipsita de fundament, raportat la continutul deciziei, sustinerea recurentului
conform careia instanta de apel ar fi extins interpretarea termenului de localitate la unitate de
invatamant si ar fi respins, in mod nelegal, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a acestuia.

Potrivit considerentelor deciziei atacate, legitimarea procesuala a Ministerului Educatiei este
datad de faptul ca acesta, in loc sd-si indeplineasca atributia legald prevazuta de art. 63 alin. 2 din
Legea nr. 1/2011, a raspuns in sens nefavorabil solicitarii parintilor si fara sa fi consultat consiliul
de administratie al unitatii de Tnvatdmant.

Asadar, investitd cu aceasta critica legatd de cadrul procesual pasiv al judecatii, instanta de
apel a analizat-o si a dat interpretarea corectd normei inscrise in art. 63 din Legea nr. 1/2011
raportat la ceea ce a constituit obiect al litigiului.

b) In ceea ce priveste recursul declarat de paratul Inspectoratul Judetean Cluj

Prin primul motiv de recurs, recurentul sustine ca hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei de ordine publica a altei instante, incadrand acest motiv de recurs punctului 3 al alin.
(1) al art. 488 Cod procedura civila.

In fundamentarea acestei critici se releva, insi, faptul ca partea a invocat necompetenta
materiald a primei instante prin intampinarea depusa la fond si, in continuare, se invoca argumente
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de naturd a justifica apdrarea potrivit careia litigiul ar fi revenit in competenta judecatoriei, ca
prima instanta, conform art. 94 alin. (1) lit. k din Codul de procedura civila.

Or, asemenea argumente reprezintd doar o reiterare a exceptiei formulate in fata primei
instante.

Inalta Curte constatd cd, prin decizia recurati, au fost analizate aceste argumente
circumscrise exceptiei necompetentei materiale a tribunalului, analiza finalizata prin concluzia ca
este netemeinica apararea astfel sustinuta.

Nefiind formulatd vreo critica la adresa modului in care instanta de apel a solutionat
mentionata exceptie, instantei de recurs 1i lipseste fundamentul realizarii unei analize care — in
coordonatele permise de art. 488 Cod procedura civild — sa faca posibila verificarea unor aspecte
de nelegalitate a solutiei adoptate de instanta de prim control judiciar.

¢) In ceea ce priveste restul criticilor aduse deciziei instantei de apel de citre ambii
recurenti, Inalta Curte constati cd, invocandu-se incidenta dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedurd civila, criticile sustin nelegalitatea hotararii atacate Tn esentd prin prisma
neindeplinirii conditiilor impuse de art. 1357 din Codul civil privind angajarea raspunderii civile
delictuale, astfel cd instanta suprema va analiza aceste critici impreuna.

Este de observat ca, in expunerea de motive, recurentii-parati au facut trimitere la situatia
de fapt pe care ei au afirmat-o in precedentele etape procesuale, opinand ca instanta de apel a
retinut in mod gresit existenta faptelor ilicite, existenta vinovatiei precum si existenta unui
prejudiciu cert si direct.

Inalta Curte apreciaza necesar a sublinia ci verificarea modalititii in care instanta de apel
a interpretat si aplicat prevederile legale incidente nu poate porni decat de la starea de fapt retinuta
de catre aceasta in cadrul deciziei recurate, si aceasta intrucat sarcina evaludrii probelor 1n cauza
si a stabilirii situatiei de fapt revine Tn exclusivitate instantelor de fond, instanta de recurs efectuand
exclusiv un examen de legalitate asupra deciziei pronuntate de instanta de apel.

Aspectele de fapt amplu evocate de recurenti reprezinta aparari pe care acestia le-au
sustinut la judecata in fond si in apel a pricinii, iar ele au fost apreciate ca nefondate de instantele
care au competenta legala de a realiza o judecata asupra fondului cauzei. Cum judecata in recurs
nu are caracter devolutiv, aspectele de fapt astfel reiterate in aceasta cale de atac nu vor fi analizate,
ele fiind expuse de partile recurente cu ignorarea limitelor in care sunt Indreptatite sd beneficieze
de o judecata in etapa recursului.

In ceea ce priveste conditia existentei unei fapte ilicite, se cere a fi amintit cd aceasta este
orice faptd prin care, incalcandu-se normele dreptului obiectiv sau obiceiul locului, sunt cauzate
prejudicii dreptului subiectiv apartindnd unei persoane sau interesului legitim si serios ce creeaza
aparenta unui drept subiectiv, potrivit art. 1349 din Codul civil.

In analiza cerintelor aratate, date fiind circumstantele de fapt ce au rezultat din materialul
probator administrat, se constata ca instanta de apel a apreciat in mod corect cd rdspunderea civila
a recurentilor-parati se activeaza pentru conduita ilicita a acestor autoritdfi, conduita constand in
neindeplinirea unor atributiilor ce reveneau fiecareia dintre acestea potrivit competentelor stabilite
de lege, anume: prin incdlcarea dispozitiilor art. 63 alin. 2 din Legea educatiei nationale,
raspunzand in mod nefavorabil solicitdrilor parintilor si farda sa fi consultat consiliul de
administratie al unitatii de invatamant, in cazul recurentului Ministerul Educatiei Nationale si prin
refuzul aprobarii formarii clasei cu specializarea ,,arte plastice” in invatamantul integrat, avand
un efectiv de 15 elevi, cand in judet nu exista nicio alta clasa cu predare in limba maghiara si avand
acest profil specializat cu predare in limba maghiara, in cazul recurentului-parat ISJCJ.

Sustinerile recurentului-parat ISJICJ, conform cérora nu se poate vorbi de existenta unei
fapte ilicite sdvarsite de catre acesta, In considerarea faptului cd actionat in conformitate cu
prevederile OMECS nr. 5556 din 27.10.2015, sunt formulate cu neobservarea faptului cé instanta
de apel a dat eficientd principiului ierarhiei actelor normative, retinand in mod corect ca nu s-ar
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putea inlatura printr-o norma de nivel inferior, respectiv un ordin al ministrului educatiei, 0 norma
de rang superior — anume: legea.

Principiul general al ierarhiei actelor normative impune subordonarea actelor cu valoare
normativa care se emit pentru aplicarea unei legi (astfel cum sunt un Ordin de ministru sau o
Metodologie) fata de lege (actul normativ edictat de autoritatea legiuitoare), aceastd din urma
categorie avand o forta juridica superioara si, implicit, prevalenta.

Or, Legea educatiei nationale nr. 1/2011 a prevazut la art. 63 alin. (1) lit. d ca invatdmantul
gimnazial se poate realiza in clase care sa cuprinda cel putin 12 elevi, iar norma de exceptie inscrisa
in cel de-al doilea alineat al art. 63 permitea constituirea unei clase chiar cu un numar mai mic de
12 elevi in conditiile in care era vorba de o solicitare avand ca obiect infiintarea unei clase cu
predare in limba maternd a unei minorita{i nationale.

Astfel, dispozitiile legii permiteau recurentilor—parati sa infiinteze o clasa cu profilul de
arta cu predare in limba maghiara, iar existenta invocatului Ordin de ministru (caruia recurentul 1i
atribuie un continut care deroga de la prevederile Legii nr. 1/2011) nu era de natura sa lipseasca
de eficienta prevederile actului normativ emis de Parlamentul Romaniei.

De asemenea, este nefondata si critica cu privire la gresita apreciere a instantei de apel n
ceea ce priveste existenta vinovatiei, formulata de recurentul — parat MEN.

Inalta Curte retine ci, in materia raspunderii civile delictuale, vinovatia poate imbrica si
forma celei mai usoare culpe.

In spetd, asa cum a retinut Curtea de Apel pe baza analizei probelor, recurentul-parat si-a
ignorat obligatia legala stabilita de art. 63 alin. (2) din Legea educatiei, desi a primit sesizari din
partea reclamantilor, situatia aceasta subzistand chiar si dupa pronuntarea hotararii Consiliului
National de Combatere a Discrimindrii. Or, asemenea conduitd evidentiazd o abatere de la
prescriptiile legale, avand valentele unei atitudini culpabile in sensul prevederilor art. 16 alin. 3
din C.civ.

Si in ceea ce priveste prejudiciul, criticile aduse de catre recurentii-parati sunt nefondate,
avand 1n vedere urmatoarele:

Prin motivele de recurs, recurentul-parait MEN a sustinut ca prejudiciul nu este cert si
direct, iar celdlalt recurent —parat a criticat decizia atacata cu privire la acest aspect sustinand ca
nu exista prejudiciu, contestand atat cuantumul stabilit cat si faptul ca reclamantii nu au indicat
modul de calcul prin care s-a ajuns la determinarea acestor presupuse despagubiri.

Contrar sustinerii recurentilor, Curtea de Apel a relevat elementele ce definesc prejudiciul
retinut in cauzd, anume cd acesta este consecinta directd a conduitei ilicite descrise anterior
(neindeplinirea de catre paratul MEN a unor obligatii si respectiv indeplinirea necorespunzatoare
a altora de catre paratul ISJCJ). Concret, s-a retinut ca prejudiciul consta in suferinta produsa
reclamantilor prin limitarea accesului lor la educatie in clasa a V-a si in clasa a VI-a, intr-o clasa
cu predare in limba materni si avand specializarea arte. Inalta Curte constati ci asemenea
coordonate ale prejudiciului au fost corect retinute in raport de circumstantele factuale stabilite,
relevand atingeri aduse drepturilor personale nepatrimoniale de care reclamantii se bucura in
temeiul art. 252 — 253 Cod civil.

In ceea ce priveste motivul de recurs formulat de catre recurentul - parat ISJCJ, potrivit
caruia instanta de apel a aplicat gresit normele de drept material, inldturand criticile privitoarele la
cuantumul prejudiciului moral precum si neindicarea modului de calcul al acestui prejudiciu, Inalta
Curte constata ca si aceasta critica este nefondata. Critica astfel sustinutd are caracter pur formal
in conditiile 1n care ea se limiteazad la un simplu enunt, fara a concretiza vreun viciu survenit in
demersul instantei de apel de a interpreta si aplicare normele de drept substantial relevante pentru
cuantificarea despagubirilor acordate.

Se cuvine a fi refinut, referitor la aspectul acordarii daunelor morale, ca ele reprezinta
despagubiri pentru atingeri aduse unor drepturi personale nepatrimoniale, nefiind susceptibile de
o cuantificare exacta - precum in cazul despagubirilor materiale -, acestea fiind evaluate in functie
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de circumstantele particulare ale fiecarui litigiu in care se reclama si se dovedesc vatamari ale unor
asemenea drepturi.

Drept urmare, In materia daunelor morale, principiul repararii integrale a prejudiciului nu
poate avea decat un caracter aproximativ, fapt explicabil in raport de natura personala, lipsita de
continut economic a drepturilor care pot genera acest tip de despagubiri.

Intrucat intinderea prejudiciului moral nu poate fi cuantificatd potrivit unor criterii
matematice sau economice, iar legea nu contine criterii dupa care trebuie stabilitd Intinderea
despagubirilor aferente unui asemenea prejudiciu, in mod judicios instanta de apel a {inut seama
de aspectele particulare ale litigiului, de personalitatea reclamantilor si de intensitatea vatamarilor
ce s-au adus drepturilor lor personale prin faptele ilicite ale paratilor recurenti, respectiv a avut in
vedere: vulnerabilitatea reclamantilor decurgand din varsta lor frageda, frustrarea, sentimentele
puternice de umilintd si discriminare cauzate acestora prin fapte ale reprezentangilor statului,
incalcarea dreptului de a accesa o forma de educatie in limba materna si specializata astfel incat
sd corespunda abilitatilor artistice ale reclamantilor, dar si caracterul repetat al faptelor ilicite
retinute in sarcina paratilor. Un asemenea mod de evaluare isi gaseste fundamentul juridic in
principiul echitatii si in prevederile art. 1 alin. 1 teza finala din C.civ.

Fata de toate considerentele aritate, inalta Curte constatd caracterul nefondat al recursurilor
formulate de parati, astfel cum acestea au fost sustinute prin criticile analizate in precedent.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 496 din C.pr.civ. ambele recursuri au fost respinse
ca nefondate.

3. Actiune pauliana. Conditii de fond. Neindeplinirea cerintei caracterului cert al creantei
C.civ., art. 1562 - 1565

Conditia impusa de art. 1563 Cod civil presupune ca la data promovarii actiunii pauliene
creditorul fraudat sa detina fata de debitorul sau o creantd certd, neechivoca, asadar o creantd a
carei existentd trebuie sa rezulte din insusi actul de creanta sau si din alte acte, chiar neautentice,
emanate de la debitor sau recunoscute de acesta si sa aiba o existenta neindoielnica.

Pentru a se retine indeplinirea acestei cerinte, nu este suficient ca reclamantul sa faca
trimitere, in justificarea actiunii sale, la un drept de creanta nascut in legatura cu un prejudiciu
pretins a fi fost inregistrat, in patrimoniul sau, ca urmare a faptelor pardtilor savdrsite in calitatea
acestora de angajati ai sdi, in temeiul unor contracte de munca.

Aceasta, intrucdt acordarea despagubirilor ca urmare a incalcarii unei obligatii
contractuale/a unor norme juridice sau de convietuire sociala (inclusiv a normelor care
reglementeaza desfasurarea unor activitati anticoncurentiale), presupune analiza conditiilor care
fac sa se nasca raspunderea civila contractuala/delictuala, §i anume: existenta unei fapte ilicite;
existenta unui prejudiciu patrimonial in care se concretizeazd aceasta atingere, raportul de
cauzalitate intre fapta si prejudiciu; vinovatia celui ce savarseste fapta ilicita. Numai instanta de
Jjudecata investita cu analiza acestor pretentii, prin pronuntarea unei hotardri, poate stabili
indeplinirea cumulativa a conditiilor enuntate, neputind pretinde instantei investite cu
solutionarea unei actiuni pauliene, sa realizeze ea insasi aceasta analiza si sa verifice daca sunt
indeplinite conditiile raspunderii civile a pardtilor.

Ca atare, raportul juridic litigios se transforma intr-o creanta certa doar din momentul
in care instanta va pronunta o hotdrdre prin care, constatand indeplinirea conditiilor acordarii
despagubirilor ca urmare a raspunderii civile (contractuale/delictuale), va stabili, in mod
definitiv, daunele. Prin urmare, 0 creanta asupra careia exista un litigiu este o creantd eventuald,
care nu poate avea caracter cert.

Ca atare, fata de prevederile din Legea nr. 302/2004 care definesc procedura mandatului
european de arestare, nu se poate refine in sarcina autoritdtilor romdne savarsirea unei erori
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Jjudiciare in privinta reclamantului cu ocazia instrumentarii procedurii executarii mandatului
european de arestare emis, pe numele sau, iar in absenta faptei ilicite raspunderea civila
delictuala a Statului nu poate fi angajata, in baza art. 1349 si art. 1347 din Codul civil pentru
acoperirea prejudiciului pretins de catre reclamant.

I.C.C.J., Sectia I civila, Decizia nr. 1394 din 16 iunie 2021

I. Circumstantele cauzei:

1. Obiectul cauzei.

Prin cererea Inregistrata pe rolul Judecatoriei Constanta, la 14.12.2015, reclamanta A.
SRL a chemat in judecata pe paratii B. si C., solicitdnd instantei sa declare inopozabil, fata de
societate, contractul de partaj voluntar cu sultd incheiat de parati, autentificat la Biroul Notarului
Public D., sub nr.1772 din 26.06.2015, si a actului de lichidare a regimului comunitatii legale de
bunuri incheiat de parati, autentificat la Biroul Notarului Public D., sub nr.1771 din 26.06.2015.

In drept, reclamanta a invocat dispozitiile art.1562 din Codul Civil.

Prin sentinta civilda nr. 10886/2016, Judecatoria Constanfa a admis exceptia
necompetentei materiale si a declinat competenta de solutionare a cauzei, in favoarea. Tribunalului
Constanta.

Prin sentinta civila nr. 2359/2016, pronuntata de Tribunalul Constanta - Sectia a II-a civila
a fost admisa exceptia de inadmisibilitate si a fost respinsa actiunea reclamantei, ca inadmisibila.

Prin decizia civild nr. 366/2017, pronuntata de Curtea de Apel Constanta - Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a fost admis apelul si a fost anulata sentinta civila
apelatd, cauza fiind trimisa, spre rejudecare, catre instanta competentd, Tribunalul Constanta -
Sectia I civila.

2. Sentinta pronuntata de Tribunalul Constanta.

Prin sentinta civila nr. 2657 din 6.12.2017, pronuntata de Tribunalul Constanta-Sectia I
civila a fost admisa exceptia inadmisibilitatii si a fost respinsd, ca inadmisibild, actiunea civila
formulata de catre reclamanta S.C. A. SRL, in contradictoriu cu paratii B. si C.

3. Decizia pronuntata de Curtea de Apel Constanta.

Prin decizia civild nr. 82/C din 11.07.2019, Curtea de Apel Constanta-Sectia I civila a
respins, ca nefondat, apelul formulat de reclamanta SC A. SRL, impotriva sentintei civile nr.
2657/2017, pronuntata de Tribunalul Constanta, Sectia I civild, in contradictoriu cu intimatii-parati
B.siC.

4. Calea de atac exercitata in cauza.

Impotriva deciziei civile nr. 82/C/2019, pronuntati de Curtea de Apel Constanta- Sectia
I civild a declarat recurs reclamanta SC A. SRL, cu a cirui solutionare a fost investita Inalta Curte
de Casatie si Justitie in prezenta cauza.

Prin cererea de recurs, intemeiatad pe dispozitiile art.488 alin. (1) pct. 6 si 8 Cod procedura
civild, recurenta-reclamanta a solicitat admiterea recursului si casarea deciziei civile nr.
82/C/2019, pronuntata de Curtea de Apel Constanta - Sectia I civila si a sentintei nr. 2657/2017,
pronuntatd de Tribunalul Constanta - Sectia I civild si trimiterea cauzei, pentru continuarea
judecarii cauzei pe fond, instantei competente - Tribunalul Constanta - Sectia I civila.

In dezvoltarea motivelor de recurs, recurenta-reclamanta a invederat cd solutia instantei
de apel este nelegala, fiind incidente dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 din Codul de procedura
civila, pentru ca hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza, motivele consemnate fiind
contradictorii, iar instanta a pronuntat decizia cu Incalcarea/aplicarea gresitd a normelor legale.

In acest sens, recurenta a sustinut ca instanta de apel a retinut in aplicarea dispozitiilor
art. 1563 Cod civil, faptul ca cel vatamat prin actele debitorului trebuie sd detind la data
introducerii actiunii o creanta certa, respectiv ca ambele instante s-au limitat la cercetarea conditiei
caracterului cert al creantei invocate de creditor pentru promovarea actiunii revocatorii, fara a
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dispune alte masuri prin care sd se verifice indeplinirea celorlalte conditii de admisibilitate, iar
fondul actiunii nu a putut fi antamat din aceasta cauza, dosarul fiind solutionat exclusiv prin
admiterea exceptiei de inadmisibilitate a cererii, pentru pretinsa lipsa a unei creante certe la data
deschiderii actiunii.

Instantele s-au raportat exclusiv la dispozitiile art. 379 alin. (3) din Codul de procedura
civila, care nu au nicio legatura cu cauza, deoarece se refera la proba cu expertiza, care nu a fost
discutatd in cauza dedusa judecatii, desi administrarea acesteia a fost solicitata; in realitate, in
considerentele instantei de apel se face referire la art.379 alin.(3) din Vechiul Cod de procedura
civila, care nu este aplicabil spetei, aceasta fiind solutionatd conform regulilor de procedura
cuprinse in Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicat - actualizat.

Recurenta a sustinut cd o asemenea incdlcare a legislatiei este grava, evidentd, si
determind nulitatea deciziei recurate, casarea si trimiterea cauzei la instanfa de fond, pentru
rejudecare.

In ceea ce priveste considerentele instantei asupra pretinsei aplicari a dispozitiilor art.653
alin.(2) Cod procedura civila, recurenta a invederat ca nu sunt aplicabile cauzei, deoarece se refera
la recuzarea executorului judecatoresc, iar, in speta, nu exista un titlu executoriu si nici o executare
silitd inceputa.

A mai aratat recurenta ca cercetarea procesului trebuia sa fie una de fond, prin
administrarea de probe complexe din care sa reiese ca creditorul detine o creanta cu caracter cert
la data deschiderii procesului, fard ca aceasta sa fie lichida ori exigibila.

In opinia recurentei, caracterul cert al creantei trebuie apreciat de la caz la caz, cu
aplicarea dispozitiilor speciale derogatorii ale dreptului muncii, asupra carora instantele nu s-au
pronuntat.

Recurenta a mai sustinut cd, in mod nelegal, instanta a retinut ca reclamanta trebuia sa
detina inscrisuri emanate de la debitor, din care sa rezulte caracterul neindoielnic al creantei, fapt
ce ar fi determinat un caracter cert al acesteia, insa aceste conditii nu sunt stipulate de dispozitiile
art. 1563 din Codul civil.

In acest sens, recurenta a apreciat ci instanta de apel a retinut, gresit, ca nu a declarat
ca detine o creanta certd impotriva debitorului, aratand ca, dimpotriva, aceasta a sustinut, constant,
ca detine o creantd certd impotriva paratului B., potrivit expertizei judiciare contabile efectuata in
dosarul nr. x/118/2015, aflat pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia a-1l-a civila, ce a fost
omologata de instanta de judecata si care este opozabild paratului. Aratd ca prin aceasta expertiza
a demonstrat ca detine o creantd certd impotriva acestui parat, anterioara litigiului.

Recurenta a mai sustinut ca, din raportul de expertizd intocmit in dosarul nr. x/118/2015,
aflat pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia a II-a civild, de care intelege sa se foloseasca ca proba
in recurs, reiese ca paratul B. este autorul unui prejudiciu important, cert si anterior prezentei
actiuni; de asemenea, in dosarul nr. x/P/2016 s-a inceput urmarirea penala in personam impotriva
paratului, acesta avand calitatea de suspect.

Cu privire la argumentele prezentate de instanta de apel la fila nr.17, recurenta a aratat
ca, Tn mod gresit, sunt raportate la pretentia de titlu executoriu, deoarece prevederile art.1563 din
Codul civil nu impun existenta unei creante lichide si exigibile, ci exclusiv a unei creante certe.

A mai sustinut ca sunt contradictorii considerentele instantei, intrucat s-a retinut faptul ca
reclamanta a solicitat pentru prima data, in apel, ca in justificarea creantei sa fie avutd in vedere
Decizia nr.51/2016, emisa de Consiliul Concurentei, farda a se retine ca aceastd decizie este
ulterioara introducerii actiunii, dar se raporteaza la fapte sdvarsite in perioada 2011-2012.

Recurenta a aritat ci instanta suprema, prin Decizia nr. 9/2020, pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in recurs 1n interesul legii, a stabilit ca: ,,interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 470, art. 478 alin. (2) si a art. 479 alin. (2) din Codul de procedura civila, prin
raportare la art. 254 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in notiunea de probe noi ce pot
fi propuse si incuviintate n faza apelului se includ atat probele propuse in fata primei instante prin
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cererea de chemare 1n judecata sau intdmpinare, cat si acelea care nu au fost propuse in fata primei
instante sau au fost propuse tardiv, iar In privinta lor prima instanta de fond a constatat decaderea."

S-a mai aratat cd solutia recuratd a fost motivata formal, cu Incalcarea regulilor de drept
material aplicabile, prin motivare contradictorie, lipsa unor motivari la argumentele si probele
prezentate in calea devolutiva de atac a apelului, fiind incidente dispozitiile art.488 alin.(l) pct. 6
si 8 din Codul de procedura civila.

Recurenta a sustinut ca art.1563 din Codul civil nu prevede ca persoana interesatd sa
efectueze exclusiv proba cu inscrisuri, ci caracterul cert al creantei poate fi dovedit prin orice
mijloc de proba, iar acolo unde legea nici interpretul nu trebuie sa distinga, astfel ca, in speta,
instanta trebuia sa analizeze in detaliu conditiile concrete pentru a pronunta o hotarare legald in
ceea ce priveste caracterul cert al creantei si sa puna in discutie administrarea de probe, din cadrul
celor solicitate de parti. Din aceasta perspectiva, prioritar, trebuia analizata cererea de suspendare
a judecatii pana la solutionarea cauzelor indicate, pentru cd, astfel, se dovedea caracterul creantei
de la data deschiderii actiunilor judiciare.

A precizat, totodata, recurenta faptul cd pe rolul instantelor de judecata se afla dosarul nr.
x/118/2016** al Tribunalului Constanta -Sectia I civila suspendat pentru solutionarea cauzei
penale ce vizeaza paratii, precum si pentru solutionarea dosarului nr. x/118/2015 aflat pe rolul
Inaltei Curti de Casatie: si Justitie, in procedura de filtru.

Chiar instantele de judecata au conchis ca este necesara suspendarea judecatii cauzelor
pentru a se stabili cu exactitate solutia definitiva in dosarul nr. x/118/2015.

A mai aratat recurenta ca instanta nu a raspuns motivelor de apel referitoare la faptul ca
instanta de fond nu a aplicat dispozitiile art. 254 alin. (3) si (4) din Codul muncii, care dispun ca
nota de constatare si recuperare a pagubei produse de salariat din vina si in legaturd cu munca sa
nu poate fi mai mare decat echivalentul a 5 salarii minime brute pe economie; or, in dosarul privind
atragerea raspunderii salariatului B., paguba produsa este de peste 12.000.000 lei si, legal, nu poate
fi obtinut un inscris anterior, preconstituit, solicitat de instanta ca dovada a caracterului cert al
creantei pretinse.

Intrucat instanta nu a analizat aceste motive ale apelului, sunt incidente dispozitiile
art.488 alin. (1) pct. 6 si 8 Cod procedura civild, hotararea fiind datd fard nicio motivare, cu
incdlcarea/aplicarea gresita a legii materiale.

Mai mult, recurenta a pus in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu o
chestiune ce priveste dezlegarea acestei probleme de drept, fiind dezbatute chiar conditiile de
admisibilitate ale unei asemenea cereri, ceea ce demonstreaza ca instanta de apel a avut cunostinta
expres de solicitarea / motivele prin care a considerat ca textul de lege din Codul muncii trebuie
interpretat si asupra cdruia nu existd nicio motivare $i nicio referire.

In opinia recurentei, in cazul paratului B., caracterul cert al pagubei este determinat si de
Decizia nr. 51/2016, emisa de Consiliul Concurentei, prin care s-a ardtat cd inscrisurile redactate
si semnate de salariatul intimat au un caracter anticoncurential, vatamator recurentei, iar data certa
a inceperii investigatiilor este 19.11.2012, prin Ordinul nr.1115/2012, emis de presedintele
Consiliului Concurentei.

Caracterul cert al pagubei rezida si din Decizia nr. 547/2016, pronuntatd de Curtea de
Apel Constanta - Sectia I civild, in dosarul nr. x/118/2015, prin care s-a anulat actul aditional nr.
637/2015 la contractul individual de munca cu nr. x din 1.03.2009, in ceea ce il priveste pe paratul
B.

In aprecierea recurentei, prin aceasti decizie s-a dovedit, definitiv, ca intimatul B. a
actionat viclean prin incheierea unui act aditional la contractul sdu de munca, arogandu-si, nelegal,
calitatea de director al firmei recurente. Recurenta a opinat ca, din moment ce actul aditional la
contractul de munca a fost in mod definitiv anulat, corelativ rezulta un prejudiciu cert, fie $i numai
din Incasarea nelegald a salariului, toate acestea fiind cuprinse in cadrul cererii ce formeaza
obiectul dosarului nr. x/118/2016** al Tribunalului Constanta - Sectia I civila, litigii de munca.
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Potrivit art.1254 din Codul civil, contractul anulat este considerat cd nu a fost niciodata
incheiat, iar in cazul in care contractul este desfiintat, fiecare parte trebuie sa restituie celeilalte
parti, in natura sau prin echivalent, prestatiile primite, chiar daca acestea au fost executate succesiv
sau au avut un caracter continuu.

Recurenta a invederat cd din moment ce actul aditional prin care intimatul B. a devenit
pretins director al firmei a fost anulat, in mod definitiv, acesta trebuia obligatoriu sa restituie si
salariul incasat necuvenit, partile fiind obligate sa restituie una alteia prestatiile primite cu caracter
succesiv.

In aceast situatie, prejudiciul creat are nu numai un caracter cert, dar si lichid si exigibil,
aspect pe care instantele de fond si apel 1-au ignorat contrar prevederilor legale.

De asemenea, recurenta a sustinut cd excedeaza obiectului cererii deduse judecatii
analiza instantei de apel care a retinut ca reclamanta nu face dovada unui prejudiciu, in contextul
in care actele juridice a caror inopozabilitate se solicita au fost incheiate intre cei doi parati.

Recurenta a mai solicitat, in temeiul art.413 alin. (1) pct. 1 Cod procedura civila,
suspendarea judecatii cauzei pana la solutionarea definitiva a cauzelor ce formeaza obiectul
dosarului nr. x/118/2016**, aflat pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia I civila, litigiu de munca,
al dosarului nr. x/118/2015 aflat pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia a-1l-a civila, avand ca
obiect atragerea raspunderii patrimoniale a asociatului ocult, Intrucat dezlegarea prezentei pricini
atarnd 1n tot sau in parte de dezlegarea ce va fi datd acestor cauze privind obligarea intimatului
debitor la plata sumei de 12.000.000 lei, precum si al dosarului penal nr. x/P/2016 al Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Constanta unde s-a inceput urmarirea penald in personam Tmpotriva
numitului B. care a recunoscut fraudele savarsite in patrimoniul recurentei.

5. Aparirile formulate in cauza

In termen legal, intimatii-parati au transmis, prin posti, intAmpinare, prin care au solicitat
respingerea recursului, ca nefondat, precum si respingerea cererii de suspendare a recursului pana
la solutionarea celor trei cauze indicate de recurenta, ca nefondata.

Intampinarea a fost comunicati recurentei la data de 13.07.2020, care nu a depus rispuns
la Intampinare.

II. Solutia si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Examinand decizia recurata, prin prisma criticilor formulate si prin raportare la actele si
lucrarile dosarului si la dispozitiile legale aplicabile, Inalta Curte constati ca recursul declarat este
nefondat pentru considerentele ce urmeaza sa fie expuse.

In referire la motivul de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 din Codul
de procedura civila:

Potrivit art. 425 alin. (1) lit. b din Codul de procedura civild, in considerentele hotararii
instanta trebuie sd arate motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, anume atat
motivele pentru care s-au admis, cat si motivele pentru care s-au inlaturat cererile partilor.

Astfel, motivarea hotararii Tnseamna stabilirea in concret, clar si concis a starii de fapt
urmand o ordine cronologicd, incadrarea unei situatii particulare, de spetd, in cadrul prevederilor
generale si abstracte ale unei legi, scopul motivarii fiind acela de a explica solutia adoptata de
instanta si constituie o conditie a procesului echitabil prevazuta de art. 21 din Constitutie si art. 6
alin. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Aceasta intrucat dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
sustinerile partilor sunt examinate de instantd, care are obligatia de a proceda la o analizd a
sustinerilor, argumentelor si mijloacelor de proba pentru a le aprecia pertinenta.

Deopotriva, inteleasa ca un silogism judiciar de natura a explica si fundamenta hotararea
pronuntatd, motivarea nu poate, insd, avea semnificatia unui raspuns exhaustiv la toate
argumentele partilor care sprijind fiecare capdat de cerere sau critica, fiind unanim recunoscut
aspectul potrivit cu care motivarea unei hotdrari judecatoresti nu este o chestiune de volum, ci una
de continut, de substanta.
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Raportand cele expuse la litigiul pendinte, Inalta Curte constati ci, in considerentele
deciziei recurate, instanta de apel a expus sinteza motivelor de apel formulate de apelanta
reclamanta si rationamentul logico-judiciar pe baza caruia a pronuntat decizia atacata.

Recurenta sustine, in dezvoltarea acestui motiv de recurs, ca instanta de apel a motivat
lacunar si contradictoriu hotararea, insd din examinarea deciziei recurate se retine cd in motivarea
hotararii instanta de apel a redat considerente care sustin solutia adoptata, in limita criticilor
apelantei si a apararilor formulate de intimati.

Contrar sustinerilor recurentei, Inalta Curte constatd ci analiza instantei de apel s-a
circumscris limitelor cererii de chemare in judecata formulate de reclamanta, in conditiile in care,
prin aceastd cerere, s-a Solicitat declararea inopozabilitatii, fatd de societatea reclamanta a
contractului de partaj voluntar cu sulta, autentificat la Biroul Notarului Public D., sub nr.1772 din
26.06.2015, si a actului de lichidare a regimului comunitatii legale de bunuri, autentificat la Biroul
Notarului Public D., sub nr.1771 din 26.06.2015, ambele incheiate intre cei doi parati.

Inalta Curte retine in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de admisibilitate ale actiunii
pauliene, ca, potrivit dispozitiilor art. 1562-1565 Cod civil, aceasta este reglementata ca un
instrument juridic menit sd asigure realizarea creantei creditorului chirografar prin declararea
inopozabilitatii actelor juridice incheiate de debitor in frauda intereselor sale.

La fel ca in cazul oricdrui alt ,,mijloc de exercitare a actiunii civile”, si In cazul actiunii
revocatorii trebuie Indeplinite pe langa conditiile generale privind capacitatea procesuala, calitatea
procesuala, interesul si formularea unei pretentii, o serie de conditii de fond, speciale, impuse de
lege pentru intentarea acestei actiuni, conditii care rezultd din interpretarea coroboratd a
prevederilor art. 1562 si art. 1563 din Codul civil.

Astfel, asa cum corect a retinut instanta de apel in spetd, formuland o actiune pauliana,
reclamantul trebuie sa dovedeasca atat faptul ca este titularul unei creante certe, cat si ca i s-a creat
un prejudiciu actual si personal prin actul atacat, pentru ca debitorul a actionat cu intentia de a-si
provoca sau mari starea de insolvabilitate, prejudiciind pe creditor, respectiv frauda debitorului,
indiferent ca actul este cu titlu oneros sau cu titlu gratuit. In cazul in care este vorba de un act cu
titlu oneros, in afara celor trei conditii enumerate, creditorul trebuie sia mai dovedeasca
complicitatea la frauda a tertului cu care debitorul a incheiat actul.

Toate aceste conditii sunt cumulative, admisibilitatea actiunii revocatorii fiind supusa
cerintei ca amintitele conditii enuntate sa fie intrunite concomitent, asa incat neindeplinirea uneia
dintre ele atrage respingerea actiunii.

Prin urmare, in aplicarea acestor norme legale, raportat la apardrile formulate de intimatii
parati, care au contestat caracterul cert al creantei, solutionarea actiunii reclamantei presupunea,
in spetd, verificarea prioritard si graduald a conditiilor de fond ale actiunii revocatorii expres
prevazute de lege.

Asa fiind, nu se poate imputa instantelor de fond faptul ca, procedand la analiza conditiilor
impuse de lege pentru admisibilitatea actiunii pauliene, au verificat prioritar conditia caracterului
cert al creantei invocate de reclamantd pentru promovarea actiunii revocatorii.

Intrucat, in cauzi, pentru argumentele care vor fi dezvoltate pe larg in analiza motivului de
recurs Intemeiat pe prevederile art. 488 pct. 8 din Codul de procedura civila, aprecierea instantei
de apel in sensul ca aceasta cerintd nu este indeplinitd, in speta, este corectd, nu poate fi validata
sustinerea recurentei vizand omisiunea acestei instante de a proceda la analiza celorlalte conditii
de fond impuse de lege.

Este de retinut, totodata, ca aprecierea intr-o altd modalitate decat cea agreatd de recurenta
a caracterului cert al creantei nu echivaleaza cu o nemotivare in sensul prevazut de art. 488 pct. 6
din Codul de procedura civila.

In plus, din evaluarea considerentelor deciziei recurate, se constata ci acestea evidentiaza,
de o manierd logicd, coerentd si amplu argumentatd, motivele pentru care instanta de apel a retinut,
in spetd, in ceea ce priveste certitudinea creantei, cd aceasta nu a fost indeplinitd, rationamentul
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judiciar expus in justificarea solutiei adoptate reflectand particularitatile cererii cu care a fost
investita prima instanta si cuprinzand aprecierea instantei de apel, referitoare la conditiile de fond
incidente mijlocului procesual de care a inteles sa uzeze recurenta.

Astfel, curtea de apel a retinut ca din perspectiva noului Cod Civil, conditia impusa de art.
1563 presupune ca la data promovarii actiunii pauliene creditorul fraudat sa detina fata de debitorul
sdu o creanta certd, neechivoca, asadar o creantd a carei existenta trebuie sa rezulte din Tnsusi actul
de creanta sau si din alte acte, chiar neautentice, emanate de la debitor sau recunoscute de dansul
si sa aiba o existenta neindoielnica.

In privinta creantei pretinse de reclamanti, s-a retinut ci desi recurenta s-a prevalat de
procedurile judiciare derulate in dosarele nr. x/118/2015 (in care s-a cerut atragerea raspunderii
paratilor pentru fapte de concurenta neloiald), nr. x/118/2015 (avand ca obiect retragere asociat),
nr. x/118/2016** (in care reclamanta a solicitat antrenarea raspunderii patrimoniale a paratilor B.,
C., E.,F.,G. SRLsi H. SA), aceasta nu detinea, nici la data solutionarii apelului si cu atat mai
putin la data introducerii cererii de chemare in judecata, o hotarare care sa stabileasca in beneficiul
sdu un drept de creanta.

De asemenea, in privinta Deciziei nr.51/2016 emisd de Consiliul Concurentei si a deciziei
civile nr.547/2016 pronuntatda de Curtea de Apel Constanta in dosarul nr. x/118/2015, s-a retinut
ca nu pot justifica creanta invocatd de reclamanta pentru ca, pe de o parte, fiecare dintre aceste
creante, ce reprezinta tot atitea cauze ale actiunii revocatorii, nu puteau fi invocate in apel pentru
prima data cu nesocotirea dispozitiilor art.478 alin.(3) Cod procedura civila, iar pe de alta parte,
chiar in conditiile in care s-ar putea considera ca sustinerile din apel bazate pe aceste creante se
incadreaza in limitele efectului devolutiv, iar cauza actiunii revocatorii s-ar putea sprijini inclusiv
pe aceste titluri, ele nu pot fi considerate creante certe, deoarece titlurile mentionate nu stabilesc
niciun raport obligational Intre reclamantd si parati in baza caruia sd se stabileascd obligatia
paratilor la plata catre reclamanta a vreunei sume de bani, cu orice titlu, si nici nu sunt anterioare
actiunii revocatorii formulate de catre reclamanta.

In acest context, retindnd ca instanta nu are obligatia de a raspunde fiecirui argument
invocat de parte In sustinerea unui anumit demers judiciar, ci, poate opta pentru o analiza a
sustinerilor si apararilor formulate printr-un considerent comun, inalta Curte apreciazi ca desi este
reald sustinerea recurentei vizdnd omisiunea instantei de apel de a raspunde argumentelor acesteia
vizand incidenta in spetd a dispozitiilor legale ale art. 254 alin. (3) si (4) din Codul Muncii si
imposibilitatea sa de a obtine inscrisuri constatatoare ale creantei pretinse in spetd, aceasta nu
determina reformarea hotararii recurate aceasta chestiune litigioasa fiind tratata implicit.

In consecinti, nici critica cu acest obiect formulati de recurenta, subsumati motivului de
casare prevazut de art.488 pct. 6 din Codul de procedurd civila, nu poate fi validata.

In referire la motivul de recurs previzut de art. 488 pct. 8 din Codul de procedurd civild:

Criticand rationamentul judiciar expus de instanta de apel in privinta cerintei caracterului
cert al creantei, recurenta arata ca aceasta s-a raportat exclusiv la dispozitiile art. 379 alin. (3) din
Codul de procedura civila, norma de drept care nu are nicio legatura cu cauza, deoarece se refera
la proba cu expertiza, proba care nu a fost discutata in cauza dedusa judecatii, desi administrarea
acesteia a fost solicitata.

Verificand din aceastd perspectiva considerentele deciziei civile recurate, Inalta Curte
constatd ca desi este real cd, instanta de apel nu mentioneaza ca, in justificarea concluziei
referitoare la caracterul incert al creantei, s-a raportat la prevederile art. 379 alin. (3) din vechiul
Cod de procedurd civild, o atare modalitate de construire a rationamentului judiciar nu are
aptitudinea de a sustine incidenta motivului de nelegalitate invocat (si nici a altui motiv de casare
din cele prevazute de art. 488 pct. 1-8 din Codul de procedura civild) in contextul in care, in
cuprinsul hotérarii recurate, a fost redat deopotrivd, continutul normei legale apreciate ca fiind
incidenta, ceea ce a facut posibild identificarea cu usurintd, inclusiv de cétre recurenta (asa cum
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rezulta din cererea de recurs) a textului de lege care, in vechea reglementare, cuprindea definitia
creantei certe.

In acest context, rezultd cu evidenti ¢, in realitate, este vorba despre o simpli eroare de
redactare, care insa, nu poate fi cenzuratd prin intermediul caii de atac a recursului, ci, asa cum
rezultd neechivoc din continutul art. 445 din Codul de procedura civila, poate fi rectificatd exclusiv
in procedura speciala instituita prin art. 442 din Codul de procedura civila.

In plus, desi recurenta pretinde ci aceasti norma nu este aplicabila spetei, in cauza fiind
incidente normele de procedura cuprinse in Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicat, nici aceasta criticd nu poate fi validata, in contextul in care, pe de o parte, nici art. 1563
din Codul civil si nicio altd norma din Codul civil nu cuprinde o definitie a caracterului cert al
creantei.

Pe de altd parte, insasi recurenta, in justificarea actiunii introductive, a facut trimitere la
un drept de creantd nascut in legdturd cu un prejudiciu pretins a fi fost inregistrat, in patrimoniul
sdu, ca urmare a faptelor paratilor savarsite in calitatea acestora de angajati ai sdi, In temeiul unor
contracte de munca incheiate la data de 01.03.2009, si, 01.04.2009, respectiv a unor fapte/practici
anticoncurentiale savarsite anterior intrarii in vigoare a Noului cod de procedura civila. Or, potrivit
art. 103 din Legea nr. 71/2011, obligatiile nascute din fapte extracontractuale sunt supuse
dispozitiilor legale 1n vigoare la data savarsirii ori producerii lor.

Considerentele anterior expuse, referitoare la consecintele mentiondrii eronate in
cuprinsul considerentelor deciziei recurate a numarului articolului din Codul de procedura civila,
in contextul in care textul legal apreciat ca fiind incident a fost redat corect, sunt pe deplin valabile
si In ceea ce priveste inserarea eronatd prevederilor art. 653 alin. (2) din noul cod de procedura
civila, in loc de art. 662 alin. (2) din acest act normativ, astfel ca ele nu necesitd o dezvoltare
suplimentara.

Tot astfel, in ceea ce priveste sustinerile recurentei in sensul ca este eronata aprecierea
instantei de apel care a analizat caracterul cert al creantei in raport de dispozitiile art. 379 alin. (3)
din vechiul Cod de procedura civila, respectiv de prevederile art. 662 alin. (2) din noul cod de
procedura civila, Intrucat obiectul pricinii nu este reprezentat de o cerere formulata in materie de
executare silita, trebuie observat ca interpretarea normelor de drept reprezintd operatiunea de
stabilire a continutului §i a sensului la care acestea se referd constituind o etapd absolut necesara
in vederea aplicdrii corecte a legii situatiei de fapt concrete din cauza.

Astfel, judecatorul cauzei are, potrivit art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila,
obligatia de a judeca, chiar in ipotezele in care legea nu prevede sau este incompletd. Prin urmare,
acesta este Indreptatit sa recurga la alte norme juridice sau principii de drept incidente, respectiv
sa foloseasca metodele de interpretare in conformitate cu principiile de drept pe care i le fumizeaza
doctrina si jurisprudenta, interpretarea legii reprezentand o etapd necesard in procesul aplicarii
legii, in scopul de a stabili continutul si sensul normei si a o putea aplica situatiei de fapt conturate
in cazul dedus judecdtii si circumstantelor proprii fiecarui litigiu.

In consecint, in lipsa oricdror repere pentru verificarea caracterului cert al unei creante,
care sa fie inserate in cuprinsul art. 1563 din Codul civil sau in cuprinsul Codului civil, nu s-ar
putea imputa instantei de apel ca a procedat la interpretarea art. 1563 din Codul civil, facand
aplicarea regulilor stabilite de prevederile art. 1 alin. (1) s1 (2) din Codul civil.

De altfel, chestiunea certitudinii creantei a fost, In mod constant, realizatd in practica
judiciara, dar si in doctrina de specialitate, in modalitatea abordata in spetd, fiind utilizate conditiile
in care o creantd are caracter cert stabilite de textul art. 379 alin. (3) din Codul de procedura civila
(1865) si ulterior de art. 662 alin. (2) din Codul de procedura civild actual, din materia executarii
silite.

Asadar, este judicioasa interpretarea instantei de apel in sensul ca prin creantd certd
trebuie sa se inteleaga acea creanta a carei existentd neindoielnicd rezulta din actul de creanta sau
alte acte, emanate de la debitor sau recunoscute de acesta.

59



In acest context, nu este incidenti o ipotezi in care instanta de apel ar fi incilcat sau
aplicat gresit normele de drept material aplicabile cauzei, anterior evocate, de naturd sa atraga
sanctiunea nulittii deciziei recurate.

Nici criticile recurentei circumscrise modalitatii in care, in speta, a fost verificat caracterul
cert al creantei nu pot fi validate.

Astfel, in acceptiunea Codului civil, actiunea pauliana reprezentand un instrument juridic
menit sa asigure realizarea creantei creditorului chirografar prin declararea inopozabilitatii actelor
juridice incheiate de debitor 1n frauda intereselor sale, pentru a putea justifica exercitarea actiunii
revocatorii, partea trebuie sa demonstreze, in primul rand, calitatea sa de creditor al celui despre
care pretinde cd ar fi debitorul sdu, precum si faptul ca detine o creantd certd impotriva acestuia
(s1 subsecvent, celelalte conditii).

Asa cum corect subliniaza chiar recurenta, chestiunea de a sti dacd pe baza mijloacelor
de dovada invocate in apel, creditorul poate pretinde existenta unei creante certe, apte sa deschida
acestuia calea actiunii revocatorii, obliga instanta sa faca propriile verificari jurisdictionale.

Or, evaluand situatia pe acest aspect, inclusiv in raport de elementele probatorii depuse
in dosarul de recurs, Inalta Curte constati cd nu s-a demonstrat faptul ca recurenta ar fi titularul
unei creante certe Impotriva paratilor.

In acest sens, Inalta Curte retine ci pentru a sustine indeplinirea acestei conditii, recurenta
a invocat expertiza contabila efectuata in dosarul nr. x/118/2015, aflat pe rolul Tribunalului
Constanta - Sectia a-ll-a civild - pricind care o vizeazd pe numita E. si are ca obiect retragerea
acesteia din societate si plata sumelor corespunzatoare participarii sale la capitalul social al A.
SRL, respectiv, cererea reconventionald, formulatd de reclamanta din prezenta cauza prin care se
solicitd excluderea acesteia si obligarea paratului B. in solidar cu E., la plata unor despagubiri.

Or, acordarea despagubirilor ca urmare a incdlcarii unei obligatii contractuale/a unor norme
juridice sau de convietuire sociald (inclusiv a normelor care reglementeaza desfasurarea unor
activitati anticoncurentiale), presupune analiza conditiilor care fac sa se nasca raspunderea civila
contractuald/delictuald, si anume: existenta unei fapte ilicite; existenta unui prejudiciu patrimonial
in care se concretizeaza aceasta atingere; raportul de cauzalitate Intre fapta si prejudiciu; vinovatia
celui ce savarseste fapta ilicita.

Ca atare, numai instanta de judecata investita cu analiza acestor pretentii, prin pronuntarea
unei hotdrari, poate stabili indeplinirea cumulativa a conditiilor enuntate, recurenta neputand
pretinde instantei de apel, investite cu solutionarea unei actiuni pauliene, sd realizeze ea insasi
aceastd analizd si sd verifice dacd sunt indeplinite conditiile raspunderii civile a paratilor, cu
consecinta incalcarii principiului disponibilitatii procesului civil.

Asa fiind, este corecta concluzia instantei de apel care a constatat cd nu este indeplinita
conditia caracterului cert al creantei, raportul de expertiza judiciara intocmit intr-o altd pricina,
nesolutionatd definitiv, nefiind un inscris care sa emane de la parati sau recunoscut de acestia, ci,
o proba care urmeaza a fi sau nu valorificatd de cdtre instanta investita cu analiza pretentiilor din
acea cauza.

In acest caz, asa cum corect a apreciat instanta de apel, este necesara pronuntarea unei
hotarari care sa stabileasca in urma administrdrii in contradictoriu a unui probatoriu de naturd a
forma convingerea instantei investite cu analiza acestor pretentii, indeplinirea conditiilor acordarii
despagubirilor ca urmare a raspunderii civile (contractuale/delictuale), deoarece doar din acest
moment, In care instanta astfel investita, va stabili in mod definitiv daunele, raportul juridic litigios
se transforma Intr-o creanta certa.

Astfel, desi certitudinea creantei nu depinde de intinderea acesteia, care este o chestiune
de lichiditate, ci doar de existenta ei, aceasta conditie a actiunii revocatorii presupune existenta
neindoielnicad a acesteia. Or, o creanta asupra cdreia existd un litigiu este o creanta eventuala,
care nu poate avea caracter cert.
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De altfel, prin sentinta civila nr. 758 din 31.07.2020, pronuntata de Tribunalul Constanta
- Sectia a II-a civila, in dosarul nr. x/118/2015, anterior mentionat, nedefinitiva, cererea
reconventionala formulatd de reclamanta din cauza de fata, in contradictoriu cu paratul B., a fost
respinsa ca nefondata, aspect care se constituie intr-un argument suplimentar de natura sa sustina
considerentele anterior prezentate.

[nalta Curte, retine, deopotriva, cd prin sentinta civila nr. 1550 din 06.11.2018 a
Tribunalului Constanta, definitiva prin decizia civild nr. 475 din 07.10.2019 a Curtii de apel
Constanta — Sectia a II a de contencios administrativ si fiscal si decizia civila nr. 413 din
18.02.2021 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia a I a civila, a fost respinsi ca
nefondata cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta in contradictoriu cu paratii B.,
E., C., H. SA, ce a constituit obiectul dosarului nr. x/118/2015. Prin urmare, recurenta nu se poate
prevala de o creanta certa impotriva paratilor pentru prejudiciul analizat in aceasta pricina.

In plus, invocarea de citre recurentd a imprejurdrii ca in dosarul nr. x/P/2016 s-a inceput
urmarirea penald in personam impotriva paratului, in mod corect a fost apreciat ca nefiind un
argument in sensul indeplinirii, n spetd, a conditiei certitudinii creantei. Simpla declansare a
urmdririi penale Impotriva unei persoane nu are aptitudinea, in absenta unei hotarari de
condamnare, de a proba fapta imputatd si vinovatia celui urmadrit, si cu atat mai putin de a da
nastere unui raport juridic obligational intre partile litigante, sau de a proba existenta acestuia.

In egald masuri, pentru considerentele prezentate anterior, nici invocarea existentei pe
rolul instantelor de judecatd a dosarului nr. x/118/2016** al Tribunalului Constanta - Sectia |
civila, pricind a carei judecatd a fost, de altfel, suspendata, in prima faza procesuald (masura ce
subzista inclusiv la momentul solutiondrii recursului de fatd), nu justificd o creantd certa in
patrimoniul recurentei.

In acest context, nici sustinerea vizand caracterul cert al prejudiciului care ar avea drept
temei decizia civila nr. 547/2016, pronuntatd de Curtea de Apel Constanta - Sectia I civila, in
dosarul nr. x/118/2015- hotarare prin care s-a anulat actul aditional nr. 637/2015 la contractul
individual de munca cu nr. 261 din 1.03.2009, in ceea ce il priveste pe paratul B. - nu poate fi
validata. Astfel, desi este real ca prin aceasta decizie s-a dispus anularea actului aditional la
contractul de munca nr. 261 din 01.03.2009, nr. 637 din 16.03.2015, nu s-a trangat Insd si asupra
creantei pretinse de recurentd care ar consta in incasarea nelegala a salariului de catre paratul
mentionat. In plus, chiar recurenta a precizat ci, aceasta chestiune litigioasa face obiectul dosarului
nr. x/118/2016** al Tribunalului Constanta - Sectia I civila, creanta pretinsa fiind contestata de
catre parat, asa cum s-a retinut de catre instantele de fond.

De altfel, analizate din perspectiva cerintei certitudinii creantei, argumentele recurentei
sunt si contradictorii, in conditiile in care, desi pretinde ca nelegalitatea deciziei recurate in ceea
ce priveste statudrile din apel vizand caracterul incert al creantei, aceeasi parte a inteles sa solicite,
inclusiv in recurs, suspendarea judecatii prezentei pricini, pand la solutionarea cauzelor anterior
mentionate, in care urmareste recunoasterea aceleiasi creante.

Tot astfel, contrar afirmatiilor din recurs, este corectd aprecierea instantei de apel in sensul
ca Decizia nr. 51/2016, emisa de Consiliul Concurentei, nu demonstreaza existenta unei creante
certe in patrimoniul recurentei, deoarece nu stabileste niciun raport obligational intre reclamanta
si parati in baza caruia sa se stabileasca obligatia paratilor la plata catre reclamantd a vreunei sume
de bani.

Sanctionarea recurentei SC A. SRL, prin aceastd decizie nu are drept consecintd
opozabilitatea statudrilor din cuprinsul acestui act administrativ fata de paratii chemati in judecata
in cauza de fata, constatarile Consiliului Concurentei, precum si masurile dispuse In sarcina
entitatii controlate fiind obligatorii exclusiv pentru aceasta din urma, raportul de control constatand
doar producerea pagubei, fird s constituie, prin el insusi, izvor al creantei. In acest caz, izvorul
obligatiei debitorului nu este reprezentat de actul de control al Consiliului Concurentei, ci de actul
sau faptul juridic ce a generat paguba invocata, astfel ca argumentele recurentei vizand dreptul
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sdu de regres, au fost apreciate in mod judicios de catre instanta de apel, ca nefiind de natura sa
justifice caracterul cert al creantei, in sensul art. 1563 din Codul civil.

In referire la aceasta decizie, recurenta a mai sustinut ca sunt contradictorii considerentele
instantei de apel, intrucat s-a retinut faptul ca reclamanta a solicitat ca decizia sus mentionatd sa
fie avuta in vedere in justificarea creantei, pentru prima datd, in apel, desi a fost emisa ulterior
introducerii actiunii, ignorandu-se ca sanctiunea dispusa a vizat fapte sdvarsite iIn din perioada
2011-2012.

Or, desi este real cd, in spetd, curtea de apel a apreciat ca recurenta a invocat, in apel, o
cauza noud, cu Incdlcarea prevederilor art. 478 din Codul civil, nu se poate face abstractie de
imprejurarea ca, o atare concluzie a fost generata chiar de modalitatea lapidara in care in cererea
introductiva a fost formulata, respectiv de maniera in care reclamanta a inteles sa argumenteze
indeplinirea cerintei caracterului cert al creantei, prin trimiterea genericd la dreptul sdu la
despagubire dedus din activitatea anticoncurentiala desfasurata de parati.

De altfel, acceptand ca recurenta a inteles sa valorifice In apel doar un mijloc de proba
nou, in justificarea conditiei certitudinii creantei ce a facut obiect al investirii instantei de fond, si
ca, In consecinta, considerentele instantei de apel care au retinut incélcarea prevederilor art. 478
din Codul de procedura civild se impun a fi inlaturate, aceastd criticd nu are aptitudinea de a
justifica un viciu de legalitate a deciziei recurate, cata vreme, 1n spetd, instanta devolutiva nu s-a
limitat la a retine ca recurenta a invocat drept cauza noud a actiunii pauliene creanta pretins
stabilitd prin aceasta decizie, ci a analizat si evaluat, in concret, acest inscris, apreciind motivat
asupra valorii lui probatorii, din perspectiva certitudinii creantei pretins constatate in cuprinsul
sau, ceea ce are drept consecinta lipsa oricarei vatamari procesuale a acesteia.

In referire la celelalte argumente subsumate de recurentd motivului de casare previzut de
art. 488 pct. 8 din Codul de proceduri civila, Inalta Curte retine ca interpretarea coroborata a art.
1563, art. 1562 si art. 1565 alin. 1 din Codul civil, impune concluzia ca admisibilitatea actiunii
pauliene nu depinde de existenta unui titlu executoriu de catre creditor, actiunea pauliand nefiind
o masura de executare silita.

Ca urmare, certitudinea creantei existd nu numai atunci cand este constatata printr-un titlu
executoriu, hotdrare judecatoreasca sau act autentic ori act administrativ, ci si atunci cand este
constatatd sau rezultd neindoilenic dintr-un inscris care are aptitudinea de a proba o obligatie civila
asumatd de debitor sau recunoscuta de acesta.

In speta, instanta devolutiva, analizind caracterul cert al creantei a apreciat, in esenta, ca
acesta nu rezultd din probele administrate, acestea nefiind de naturd sa probeze un raport juridic
obligational existent intre partile litigante, fara a retine, insa, asa cum pretinde recurenta cd aspectul
vizand certitudinea creantei poate fi dovedit exclusiv prin hotarare judecatoreasca.

Prin urmare, desi este real ca, instituind cerinta caracterului cert al creantei, prevederile
art. 1563 din Codul civil, nu impun drept conditie de admisibilitate a actiunii pauliene detinerea
de cdtre creditor a unui titlu executor, trebuie observat, ca, in speta, aceasta critica este lipsita de
relevanta juridicd in conditiile in care, astfel cum s-a retinut, recurenta nu a fost in masura sa
administreze probe apte sd confirme existenta unei creante certe in favoarea sa, de care sa se poata
prevala in promovarea demersului judiciar de fatd, respectiv din care sd rezulte existenta sigurd,
neindoielnica a creantei pretinse impotriva celor doi parati chemati in judecata.

In acest context, invocarea de citre recurenta a dispozitiilor speciale derogatorii ale art.
254 alin. (3) si (4) din Codul muncii, republicat, nu reprezintd un argument apt a sustine
nelegalitatea deciziei recurate de vreme ce, in conformitate cu aceasta norma (care reglementeaza
posibilitatea angajatorului de a solicita salariatului, printr-o nota de constatare si evaluare a
pagubei, recuperarea contravalorii acesteia, daca contravaloarea pagubei recuperate nu depaseste
pragul valoric instituit prin art. 254 alin. 4 din actul normativ de referinta), emiterea notei de
constatare (in sensul de inscris constatator al creantei) presupune cu necesitate exprimarea
acordului angajatului (asadar manifestarea de vointa a acestuia de a acoperi prejudiciul), in caz
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contrar, stabilirea existentei creantei urmand a fi realizatd prin hotarare judecatoreasca, in
conditiile stabilite de art. 169 alin. (2) din Codul muncii.

Imprejurarea ca recurenta a dezvoltat aceste argumente inclusiv prin cererea de sesizare a
Inaltei Curti cu pronuntarea unei hotiréari prealabile, cerere cu privire la care, la termenul de
judecata din 27.03.2019, apelanta reclamanta, prin aparator, a precizat, neechivoc, ca nu intelege
sd 0 mai sustina nu are aptitudinea de a conduce la o altd concluzie in ceea ce priveste lipsa de
incidenta a unei cauze de nulitate a deciziei recurate. Aceasta cu atdt mai mult cu cat, la termenul
de judecata din data de 31.03.2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie a analizat cererea de sesizare
a de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, reiteratd in fata instantei de recurs, apreciind
motivat ca nu sunt indeplinite conditiile impuse de art. 519 din Codul de procedurad civila.

Este, de asemenea, nefondat, argumentul recurentei in sensul ca excedeaza obiectului
cererii deduse judecatii, constatarea instantei de apel ce vizeaza faptul ca ambii intimati au calitatea
de debitori ai recurentei.

Astfel, actiunea pauliand reprezentand un mijloc juridic prin care creditorul poate ataca
actele juridice Incheiate de debitor cu terte persoane, in frauda dreptului sau de gaj general, acte
prin care debitorul 1si cauzeaza sau isi mareste o stare de insolvabilitate, interesul creditorului in
formularea actiunii pauliene trebuie raportat la nevoia de conservare a patrimoniului debitorului
parat in vederea obtinerii, ulterior, a prestatiei pe care acesta i-o datoreaza.

Or, in speta, potrivit situatiei de fapt stabilite in apel si necontestate in recurs, actele juridice
a caror inopozabilitate se solicitd nu sunt incheiate intre un debitor si o tertd persoand, ci intre doi
pretinsi debitori.

Asa fiind, analiza realizata de catre instanta de apel in sensul ca, raportat la circumstantele
particulare ale cauzei, recurenta nu justifica conditia prejudiciului care sd 1i fi fost produs prin
incheierea actelor, intrucat, chiar in ipoteza unei creante viitoare, eventualul titlu executoriu
obtinut de reclamantd ar permite punerea lui in executare in raport cu oricare dintre debitori, deci
st in raport cu parata C. (care, in opinia recurentei, prin incheierea actelor a caror inopozabilitate
se pretinde, ar obtine un profit pretins fraudulos, in dauna creditoarei reclamante) nu numai ca nu
excedeaza obiectului pricinii, ci se circumscrie conditiilor imperativ impuse de lege pentru
formularea actiunii revocatorii, anterior mentionate.

Pentru toate aceste considerente, nefiind incidente motivele de casare prevazute de art. 488
pet. 6 si 8 din Codul de proceduri civild, in temeiul art. 496 din Codul de proceduri civila, Inalta
Curte a respins recursul ca nefondat.

4. Actiunea oblica. Natura juridica. Efectele juridice
C.civ.,, art. 1560, art. 1561, art. 1558

In scopul interesului creditorilor de a lua toate masurile necesare pentru conservarea, in
patrimoniul debitorului, a valorilor patrimoniale urmaribile, legiuitorul a pus la dispozitia
creditorilor o serie de mijloace juridice care au menirea realizarii creantei lor, unul dintre acestea
fiind si cel al actiunii oblice, in temeiul careia creditorul poate exercita drepturile si actiunile
debitorului, atunci cand acesta refuza sau neglijeaza sa le exercite in prejudiciul creditorului sau
(art. 1560 — 1561 Cod civil).

Intrucadt, ca naturd juridicd, actiunea oblica a fost calificatd expres de legiuitor ca fiind o
masura de conservare a garantiei comune a creditorilor (art. 1558 Cod civil), un asemenea
demers procesual nu poate avea drept consecinta realizarea unei creante proprii a creditorului-
reclamant, atat timp cat acest mecanism judiciar nu se circumscrie unei masuri de executare a
creanfei.

Ca atare, cum reclamantul nu a actionat in numele debitoarei sale si nu a solicitat
constatarea unei creante a acesteia impotriva pdardtilor chemati in judecata si nici obligarea
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acestora din urma la plata catre debitoarea sa a creantei, ci a pretins direct ca pdardtii sa fie
obligati sa-i plateasca suma de bani pe care debitoarea sa i-o datora in temeiul unei hotarari
Jjudecatoresti, finalitatea urmarita de reclamant, respectiv indestularea unei creante poprii direct
de la tertii-parati, contravine efectelor juridice pe care legiuitorul le recunoaste actiunii oblice,
un asemenea demers judiciar neputdnd fi primit.

I.C.C.J., Sectia I civila, Decizia nr. 1746 din 23 septembrie 2021

1. Obiectul cauzei.

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la 28.06.2020, pe rolul Tribunalului Dolj,
reclamantul A. In contradictoriu cu paratii B., C. si D., a solicitat, pe calea actiunii oblice: obligarea
paratilor B. si C. sa 1i remita echivalentul in lei la data platii, actualizata cu indicele de inflatie, a
sumei de 44.000 euro, suma compusa (potrivit contractului de schimb autentificat sub nr. 6407 din
09.12.2010 la B.N.P. X.) din suma de 37.000 euro, reprezentand contravaloarea apartamentului
situat in Craiova si sulta de 7000 euro, suma de 44.000 euro fiind o parte din sulta de 63.000 euro
pe care parata D. i-o datoreaza, conform deciziei nr. 378 din 9.11.2016, pronuntatd de Curtea de
Apel Craiova, in dosarul nr. x/215/2009%*, reprezentand contravaloarea apartamentului situat in
Craiova. A solicitat, totodata, obligarea paratilor, in solidar, la plata cheltuielilor de judecata.

In drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. 1560, art. 1635 si urm. C.civ.

Prin intampinare, parata C. a invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii, iar, pe fond,
respingerea ca nefondata a cererii de chemare in judecata.

2. Hotararea pronuntata, in prima instanta, de tribunal.

Prin sentinta civild nr. 300 din 30.06.2020, Tribunalul Dolj — Sectia I civila, a respins
exceptia inadmisibilitatii si a respins, ca nefondata, actiunea formulatd de reclamantul A. in
contradictoriu cu paratii B., C. si D.

Impotriva acestei sentinte, a formulat apel reclamantul A.

3. Decizia pronuntati, in apel, de curtea de apel.

Prin decizia nr. 2349 din 9.12.2020, Curtea de Apel Craiova — Sectia I civila a respins, ca
nefondat, apelul declarat de reclamantul A. impotriva sentintei civile nr. 300/2020, pronuntata de
Tribunalul Dolj — Sectia I civila, apelantul - reclamant A. fiind obligat la plata sumei de 3.000 lei,
catre intimata - parata C., cu titlu de cheltuieli de judecata, in apel.

Cheltuielile in cuantum de 2.700 lei, reprezentand ajutor public judiciar sub forma scutirii
de la plata taxei de timbru de care a beneficiat apelantul - reclamant A. au ramas in sarcina statului.

4. Calea de atac exercitata in cauza.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamantul A. solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei recurate si, in principal, in rejudecare, admiterea apelului declarat impotriva
sentintei civile nr. 300/2020, pronuntata de Tribunalul Dolj — Sectia I civila, schimbarea sentintei
apelate in sensul admiterii cererii de chemare in judecata, iar, in subsidiar trimiterea cauzei, spre
rejudecare, aceleiasi curti de apel.

In cuprinsul cererii de recurs, reclamantul a formulat urmitoarele critici:

1. Instanta de apel a facut o gresita interpretare a dispozitiilor art. 1560 C.civ., retindnd
eronat ca nu sunt indeplinite conditiile actiunii oblice, respectiv: existenta creantei certe, lichide si
exigibile si solicitarea, in numele si pentru debitoare, a platii creantei. S-a pretins ca instanta a
ignorat faptul ca reclamantul nu a actionat in dauna debitoarei sale, ci, dimpotriva, substituindu-
se acesteia, a urmadrit atat prevenirea diminuarii patrimoniului debitoarei sale, cat si valorificarea
creantei proprii. A fost ignorat faptul c@ reclamantul a solicitat obligarea paratilor la plata sumei
de bani reprezentand contravaloarea imobilului - apartament, exercitiul acestui drept derivand din
calitatea de creditor fatd de debitoarea sa, parata D., aspect ce rezultd din decizia civila nr. 387 din
9.11.2016, pronuntatd de Curtea de Apel Craiova. Recurentul a pretins cd demersul sau a fost
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justificat si de sentinta civila nr. 615 din 29.01.2018 prin care s-a dispus revocarea donatiei dintre
parati si repunerea acestora in situatia anterioara.

Or, scopul urmarit prin actiunea oblica promovata a fost acela al recuperarii sumelor de
bani de la C. si B., avind in vedere calitatea acestora de debitori ai debitoarei sale, D.

2. Gresit s-a retinut ca demersul sau judiciar, grefat pe calea actiunii oblice, este nefondat,
intrucat nu ar exista o creanta certa, lichida si exigibild, intrucat prin sentinta civila nr. 615/2018
nu s-a stabilit ca restabilirea situatiei anterioare urmeaza a avea loc sub forma platii echivalentului
banesc a imobilului — apartament. Desfiintarea conventiei incheiate de intimati si repunerea
partilor 1n situatia anterioara presupune ca acestia sa isi restituie reciproc prestatiile executate, iar
daca aceasta restituire nu mai este posibild, opereaza despagubirea prin echivalent banesc. Faptul
cd, anterior solutiondrii definitive a cauzei, avand ca obiect revocarea donatiei, intimatii C. si B.
au instrdinat unor ter{i imobilul — apartament, prin Incheierea unui contract de schimb, cu
constatarea lipsei caracterului cert, lichid si exigibil al creantei sale si nu ii scuteste pe intimatii C.
si B. de plata contravalorii bunului instrdinat.

3. Instanta de apel a ignorat dispozitiile art. 1640 alin. (1) si (2) C.civ. si a retinut eronat
ca, in fata instantei de fond, nu a Invocat dispozitiile art. 1637, art. 1640 si art. 1641 C.civ. sinu a
solicitat restituirea valorii bunului, motiv pe care I-a considerat ca fiind invocat, direct, in apel.
Rcurentul a mai pretins si faptul ca instanta de apel a respins gresit cererea sa privind efectuarea
unei expertize evaluatorii.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 488 alin. (1), pct. 6 si 8 C.proc.civ.

5. Apararile formulate in cauza.

Intimata-parata C. a formulat intdmpinare, prin care a invocat, pe cale de exceptie, nulitatea
recursului pentru neincadrarea criticilor, invocate 1n cererea de recurs, in motivele de nelegalitate
prevazute de art. 488 alin. (1) C.proc.civ. Pe fondul cauzei, a solicitat respingerea recursului, ca
neintemeiat, intrucat hotararea recurata este legala si temeinicd, solicitand obligarea reclamantului
la plata cheltuielilor de judecata.

6. Solutia si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Cu titlu preliminar, Inalta Curte va constata ci exceptia nulititii recursului invocata, prin
intampinare, de intimata-parata C. este neintemeiatd, urmand a fi respinsa.

Desi a fost fundamentatad, in drept, pe dispozitiile art. 488, alin.1, pct. 6 si 8 Cod procedura
civila, se constatd ca dezvoltarea criticilor formulate in cererea de recurs pot fi subsumate doar
cazului de nelegalitate inscris in art. 488, alin.1 pct.8 Cod procedura civila, intrucat pun in discutie
aplicarea gresita de catre instanta de apel a dispozitiilor art.1560-1561 Cod civil. Recurentul nu a
dezvoltat, 1nsa, critici concrete care sd fie susceptibile de incadrare in cazul de nelegalitate
reglementat de art. 488 alin. 1 pct. 6 din Codul de procedura civila (cand hotararea nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive straine
de natura cauze), temeiul de drept fiind invocat pur formal.

De asemenea, nici sustinerea referitoare la respingerea gresita a cererii privind efectuarea
unei expertize evaluatorii nu este susceptibild de incadrare in vreunul dintre cazurile de
nelegalitate, reglementate de art. 488, alin.1 pct. 1 - 9 Cod procedura civila, de vreme ce recurentul
nu a evocat vreun aspect privind 1incalcarea legii in incuviintarea probelor, fiind sustinut doar
faptul ca proba solicitata a fost gresit respinsd. Or, activitatea privind incuviintarea si administrarea
probelor solicitate de parti constituie atributul exclusiv al instantelor de fond si tine de temeinicia
hotararii, aspect care nu poate fi cenzurat in calea de atac a recursului, ce implica doar verificarea
legalitatii hotararii judecatoresti si nu a temeiniciei acesteia.

In consecinti, examinarea deciziei recurate urmeaz a fi realizata doar prin prisma criticilor
de nelegalitate susceptibile de incadrare in art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedurd civila care se
vadesc a fi nefondate, avand in vedere urmatoarele considerente:
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In scopul interesului creditorilor de a lua toate masurile necesare pentru conservarea, in
patrimoniul debitorului, valorile patrimoniale urmaribile, necesare realizarii integrale a drepturilor
lor de creanta, legiuitorul a pus la dispozitia creditorilor o serie de mijloace juridice care au menirea
realizarii creantei lor, unul dintre aceste parghii fiind si cel al actiunii oblice, in temeiul céreia
creditorul poate exercita drepturile si actiunile debitorului, atunci cand acesta refuza sau neglijeaza
sa le exercite in prejudiciul creditorului sau (art. 1560 — 1561 C.civ.).

Intrucat, ca natura juridica, actiunea oblica a fost calificata expres de legiuitor ca fiind o
misurd de conservare a garantiei comune a creditorilor (art. 1558 C.civ.), Inalta Curte retine ca
examinarea realizatd de instanta de apel, in circumstantele particulare spetei, a fost realizata corect
in raport de efectele si consecintele juridice pe care o atare actiune le genereaza, fiind avut corect
in vedere faptul ca un asemenea demers procesual nu poate avea drept consecinta realizarea unei
creante proprii a creditorului-reclamant, atat timp cat acest mecanism judiciar nu se circumscrie
unei masuri de executare a creantei.

Date fiind limitele coordonatelor expuse referitoare la efectele juridice ale actiunii oblice,
se observa cd, prin prezentul demers judiciar, recurentul-reclamant nu a actionat in numele
debitoarei sale, D., si nu a solicitat constatarea unei creante a acesteia impotriva paratilor C. si B.,
pretins a decurge din sentinta civild nr. 615/2018 a Judecatoriei Craiova si nici obligarea acestora
din urma la plata cétre debitoarea sa, D., a creantei astfel constatate, ci a pretins direct ca paratii
C. si B. s fie obligati sa-i plateasca suma de 44000 euro, cu toate cd intre reclamant si acesti din
urma parati nu exista niciun raport juridic obligational.

Prin urmare, scopul urmarit de recurentul-reclamant prin promovarea actiunii oblice de
fata, reiterat si in cuprinsul cererii de recurs, a fost acela de a obtine indestularea propriei creante
ce rezulta din sentinta civila nr. 378/2016 a Curtii de Apel Craiova, in baza careia parata D. a fost
obligata sa plateasca reclamantului, cu titlu de sultd, suma de 63.000 euro sau echivalentul in lei,
la data executarii respectivei hotarari.

Or, finalitatea urmarita de recurent, in contextul obiectului pretentiei reclamate si a cadrului
procesual configurat prin cererea de chemare in judecatd, contravine efectelor juridice pe care
legiuitorul le recunoaste actiunii oblice, respectiv acelea ca, prin actiunea promovata de creditor,
in locul debitorului sau, sa se obtina reintregirea patrimoniului debitorului cu suma de bani pe care
acesta o are de recuperat de la propriul debitor si nu acela al satisfacerii, de catre creditor, a unei
creante proprii.

Asadar, desi instantele fondului au recunoscut reclamantului atat calitatea de creditor al
paratei D., ce deriva din dosarul de partaj, finalizat prin decizia civila nr. 387/2016 a Curtii de Apel
Craiova, prin care aceastd parata a fost obligatd sa plateasca reclamantului o suma de bani, cat si
interesul acestuia de a exercita, in locul debitoarei sale, drepturile pe care le are impotriva tertilor,
in mod corect a fost retinut ca prin exercitarea prezentei actiuni oblice reclamantul a urmarit
indestularea unei creante proprii direct de la tertii-parati C. si B., demers judiciar care nu poate fi
primit, atata timp cat contravine normelor legale inscrise in art. 1561 Cod civil.

Avand in vedere considerentele expuse, rezultd ca sustinerile recurentului referitoare la
incalcarea si interpretarea gresitd a dispozitiilor inscrise in art. 1560, 1561 Cod civil se vadesc a fi
neintemeiate, cererea de chemare in judecatd promovata de reclamant fiind corect respinsa, ca
nefondata, in raport de finalitatea urmaritd de reclamant.

In ce priveste argumentele recurentului referitoare la retinerea gresiti a nefntrunirii
conditiei referitoare la existenta unei creante certe, lichide si exigibile a paratei D. Tmpotriva
paratilor C. si B., rezultate din sentinta civild nr. 615/2018 a Judecatoriei Constanta prin care s-a
dispus revocarea donatiei dintre parati si repunerea partilor in situatia anterioard ori a celor
referitoare la neinvocarea in fond a dispozitiilor art. 1637-1641 C.civ., Inalta Curte retine ci aceste
sustineri se vadesc a fi lipsite de relevanta juridicd de vreme ce efectul mecanismul judiciar
recunoscut creditorului prin intermediul actiunii oblice este acela, dupa cum deja s-a aratat, al
protejarii patrimoniului debitorului, n beneficiul tuturor creditorilor, in temeiul dreptului lor de
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gaj general si nu acela de satisfacere a unei creante proprii a reclamantului care, in calitatea sa de
creditor, a promovat actiunea. De altfel, astfel cum s-a retinut prin decizia recurata, parata D. nu
are, la randul sdu, o creanta certd, lichida si exigibila impotriva paratilor C. si B., catd vreme prin
Sentinta civila nr. 615/2018 a Judecdatoriei Craiova, desi s-a dispus revocarea donatiei dintre parati
si repunerea paratilor in situatia anterioard, nu a fost stabilit ca acest lucru sa aiba loc prin
echivalent banesc, intrucat niciuna dintre parti nu a solicitat acest lucru.

Asa fiind, constatand ca motivul de recurs inscris in art. 488 pct. 8 Cod procedura civild nu
este incident in cauza, deoarece decizia recuratd a fost pronuntatd cu aplicarea si interpretarea
corectd a dispozitiilor legale in materie, Inalta Curte, in temeiul dispozitiilor art. 496 Cod
procedura civila, a respins, ca nefondat, recursul declarat de reclamantul A. impotriva deciziei
civile nr. 2349/2020 a Curtii de Apel Craiova, Sectia I civila.

l11. Mosteniri si liberalitati

5. Actele de acceptare taciti a mostenirii. Actiune de partaj asupra bunurilor comune
dobandite in timpul casdtoriei promovata de catre sotia supravietuitoare in interiorul
termenului de optiune succesorali. Lipsa semnificatiei unui act de dispozitie

C.civ., art. 972, art. 1108 alin. (3), art. 1110 alin. (1), alin. (2)

In conditiile art. 1108 alin. (3) C.civ., acceptarea mostenirii este tacitd cdnd succesibilul
face un act sau fapt pe care nu ar putea sa il faca decdt in calitate de mostenitor.

Art. 1110 alin. (1) C.civ. prevede ca actele de dispozitie juridica privind o parte sau
totalitatea drepturilor asupra mostenirii atrag acceptarea tacita a acesteia. Sunt astfel de acte:
instrainarea, cu titlu gratuit sau oneros, de catre succesibil a drepturilor asupra mostenirii;
renuntarea, chiar gratuita, in folosul unuia sau mai multor mostenitori determinati; renuntarea la
mostenire, cu titlu oneros, chiar in favoarea tuturor comostenitorilor sau mogtenitorilor
subsecventi. lar potrivit alin. (2) al aceluiasi text, pot avea valoare de acceptare tacita a mostenirii
actele de dispozitie, administrare definitiva ori folosinta a unor bunuri din mogtenire.

Or, actiunea de partaj judiciar, chiar introdusa in termenul de acceptare a succesiunii,
prin care sotia supravietuitoare a urmarit numai transformarea proprietdtii devalmagse asupra
bunurilor dobdndite in timpul cdsatoriei intr-0 proprietate pe cote-parti, pentru a putea beneficia
de partea sa de bunuri in calitate de proprietard, iar nu de succesoare a defunctului sof cdta vreme
nu a cerut sa se faca aplicarea prevederilor art. 972 C.civ. pentru stabilirea cotei sale succesorale
in vederea culegerii partii ce i s-ar cuveni din mogstenirea defunctului, nu poate avea natura unui
act juridic de dispozitie, ca unul ce are ca rezultat iegirea dintr-un patrimoniu a unui drept sau
grevarea cu sarcini reale a unui bun.

I.C.C.J., Sectia I civila, decizia nr. 2288 din 28 octombrie 2021

I. Circumstantele cauzei

1.0biectul cererii de chemare in judecata:

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Tribunalului Arad la 13.10.2017,
reclamanta A. a solicitat, in contradictoriu cu paratele B. si C., in calitate de succesoare ale
numitului D., obligarea paratelor, in solidar, la plata sumei de 132.500 euro, cu titlu de despagubiri
civile pentru prejudiciile materiale si morale cauzate, decurgand din cauze penale, suma compusa
din: despagubiri materiale in cuantum de 97.500 euro, din care 90.000 euro reprezentand pretul
stabilit cu inculpatul pentru cele 15 ha de teren si 7.500 euro reprezentand contravaloarea
subventiei de la APIA aferenta anilor 2015 si 2016; daune morale in cuantum de 35.000 euro;
precum si obligarea paratelor, in solidar, la plata tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate.
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2. Sentinta pronuntate de tribunal:

Prin sentinta nr. 130 din 22.05.2019, Tribunalul Arad - Sectia civila a admis exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a paratei B. si a respins actiunea civild formulata de reclamanta A., in
contradictoriu cu paratele B. si C.

3. Decizia pronuntata de curtea de apel:

Prin decizia nr. 271 din 18.12.2019 Curtea de Apel Timisoara - Sectia I civild a respins
apelul exercitat de reclamanta-apelanta A. impotriva sentintei civile nr. 130/2019 pronuntata de
Tribunalul Arad si a obligat-0 pe reclamanta-apelanta la plata sumei de 7.000 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocatial.

4. Calea de atac exercitata in cauza:

Impotriva acestei decizii a declarat recurs reclamanta A.

in cuprinsul cererii de recurs, s-au formulat, in esenta, urmatoarele critici:

Decizia recurata a fost data cu aplicarea gresita a dispozitiilor art. 247 alin. (2) C.proc.civ.
in ceea ce priveste tardivitatea invocarii exceptiei lipsei calitafii procesuale pasive de catre parata
B., aceasti exceptie fiind invocati prin concluziile scrise depuse la 3.04.2019. In opinia recurentei,
dupa reluarea dezbaterilor, prima instanta era tinuta sa constate tardivitatea exceptiei invocate.

Critica adusa primei instante, in sensul ca s-a pronuntat plus petita a fost respinsa de catre
instanta de apel in mod neintemeiat. Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei,
fundamentatd pe considerentul cd nu a acceptat mostenirea, reprezintd o noud pretentie fatd de
cadrul procesual stabilit prin cererea de chemare 1n judecata, astfel ca se impunea formularea unei
cereri reconventionale si trebuia probata lipsa identitatii dintre parti si subiectele raportului juridic
litigios. Parata B. era obligatad sa solicite instantei sd constate ca nu a acceptat mostenirea, chiar
daca s-a prevalat de sentinta nr. 4232 din 8.10.2018 a Judecatoriei Arad.

Cu privire la acceptarea tacitd a mostenirii, recurenta a sustinut cd nu pot fi primite
argumentele instantei de apel potrivit cdrora parata a urmarit sa devina stradind de mostenire, dar
cu pastrarea cotei-parti la care este Indreptatitd, intrucat partajul judiciar promovat in termen de 1
an de zile de la data decesului autorului D. reprezinta act de dispozitie materiala asupra bunurilor
din masa succesorald, cu valoare de acceptare tacitd a mostenirii.

In opinia sa, in sensul dispozitiilor art. 1.108 alin. (3) C.civ., acceptarea succesiunii este
tacita cand succesibilul face un act sau fapt pe care nu ar putea si-l faca decat in calitate de
mostenitor. Actiunea de partaj trebuie privita ca fiind facuta in calitate de mostenitoare, fiind
promovata dupa decesul sotului, cu scopul de a se sustrage de la suportarea pasivului mostenirii.
Dacd intentia paratei era de a deveni strdind de mostenire, aceasta putea renunta expres la
mostenire, asa cum a procedat fiica defunctului, parata C.

Instanta de apel a interpretat in mod gresit prevederile art. 1.120 alin. (2) C.civ., deoarece
partajul efectuat reprezinta un act de dispozitie materiala cu privire la intregul bun. Totodata, poate
fi calificat ca act de administrare definitiva, fara caracter urgent si care angajeaza viitorul, prin
urmare, trebuie socotit drept act de acceptare a mostenirii pentru ca mostenitorul s-a comportat ca
un proprietar.

De asemenea, instanta de apel a retinut gresit ca folosirea bunurilor mostenirii de cétre
sotia supravietuitoare nu a fost dovedita, deoarece dovada faptului ca parata foloseste unul din
imobilele partajate o reprezintd adresa acesteia de domiciliu, care este stabilitd la unul din aceste
imobile.

Instanta de apel a aplicat gresit dispozitiile art. 1.111 C.civ., potrivit carora succesibilul
care intenfioneaza sd indeplineascd un act ce poate avea semnificatia acceptarii succesiunii, dar
care doreste ca prin aceasta sa nu fie considerat acceptant, trebuie sa dea in acest sens, anterior
indeplinirii actului, o declaratie autentica notariala. Recurenta a aratat ca parata B. nu a prezentat
o astfel de declaratie.

Cererea de recurs a fost intemeiata 1n drept pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.

5. Apéririle formulate in cauza:
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Intimata-parata B. a comunicat intampinare prin e-mail, prin care a solicitat respingerea
recursului ca nelegal si neintemeiat si mentinerea deciziei atacate.

Referitor la primul motiv de recurs ce priveste tardivitatea invocarii exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive, a sustinut cd instanta de apel a retinut corect ca este o exceptie de fond,
dirimanta si absolutd, care poate fi invocata pana la inchiderea dezbaterilor. Aceastd exceptie a
fost pusd in discufia contradictorie a partilor astfel cum rezultad din incheierea de sedinta din
8.05.2019. Imprejurarea cd instanta a redeschis dezbaterile urmare a invocarii exceptiei prin
concluziile scrise nu reprezinta o incalcare a dispozitiilor legale.

A aratat ca lipsa calitatii sale procesuale pasive a devenit incidentd in etapa judecarii
prezentei cauze, ca urmare a pronuntarii sentintei civile nr. 4232/2019 de catre Judecatoria Arad,
prin care s-a efectuat partajul judiciar al bunurilor comune achizitionate in timpul césatoriei dintre
parata si defunct, s-a dispus incetarea regimului devalmas al proprietatii si s-a stabilit dreptul de
proprietate in cote egale de Y%.

A mai sustinut cd, In conformitate cu dispozitiile art. 36 C.proc.civ., In sarcina reclamantei
existd obligatia de a justifica calitatea procesuala pasiva.

Referitor la cel de-al doilea motiv de recurs, a aratat ca neinvocarea exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive prin intdmpinare nu constituie plus petita, deoarece aceasta aparare nu reprezinta
o noud pretentie fatd de cadrul procesual stabilit prin cererea de chemare in judecata. Totodata, a
mentionat cd invocarea acestei exceptii prin concluziile scrise nu poate fi asociata relei-credinge.

In ceea ce priveste criticile care vizeaza acceptarea taciti a mostenirii, a apreciat cd instanta
de apel a constatat corect ca partajul judiciar ce a format obiectul dosarului nr. x/55/2017 al
Judecatoriei Arad nu reprezinta act de administrare a bunurilor mostenirii si ca nu au fost dovedite
fapte de acceptare tacita.

Imprejurarea ci a promovat actiunea de partaj in termen in termen de 1 an de la decesul
autorului nu reprezinta act de dispozitie materiala asupra bunurilor din masa succesorala.
Dimpotriva, intimata a susfinut ca si-a exprimat pozitia in sensul neacceptarii succesiunii, care a
ramas nedezbatuta.

De asemenea, a mentionat ca, urmare a promovarii partajului judiciar al bunurilor
achizitionate in timpul casatoriei, s-a dispus incetarea regimului devalmas al proprietatii, astfel ca
in cadrul dosarului nr. x/55/2017 al Judecatoriei Arad a avut calitatea de codevalmasa, iar nu de
mostenitoare a defunctului.

Referitor la motivul de recurs ce priveste interpretarea gresita a dispozitiilor art. 1.110 alin.
(2) C.civ., a aratat cd partajul bunurilor comune nu reprezinta act de dispozitie materiald cu privire
la intregul bun, fiind evident ca intentia sa a fost de separare judiciara de sotul decedat si nicidecum
de instrdinare a drepturilor asupra mostenirii.

I1. Solutia si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Examinand decizia recuratd, prin prisma criticilor formulate si prin raportare la actele si
lucrarile dosarului si la dispozitiile legale aplicabile, Inalta Curte constati ci recursul este
nefondat, pentru considerentele ce urmeaza a fi expuse:

1. Critica vizand gresita calificare a caracterului normei ce reglementeaza calitatea
procesuala cerutd pentru ca o persoana sa poata fi parte in procesul civil nu poate fi primita.

Intrucat este in legdturd cu o conditie de exercitiu a actiunii civile, astfel cum sunt
enumerate in art. 32 C.proc.civ., chestiunea calitatii procesuale, active sau pasive deopotriva, nu
poate fi redusa la nivelul interesului paratului de a accepta sau nu sesizarea instantei de judecata
cu cereri care nu intrunesc cerintele textului sus-mentionat. In consecinti, norma ocroteste un
interes public si deci are caracter de ordine publica.

Urmare a acestei determindri a caracterului normei care reglementeazd calitatea
procesuald, Tnseamna ca exceptia prin care se invoca lipsuri privitoare la conditia de exercitiu
analizatd este una absoluta, in sensul art. 246 alin. 1 C.proc.civ.
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Or, art. 247 alin. 1 teza I C.proc.civ. prevede ca, exceptiile absolute pot fi invocate de parte
sau de instanta in orice stare a procesului, daca prin lege nu se prevede altfel.

Sintagma ,,in orice stare a procesului” include si etapa deliberarii si pronuntarii hotararil,
limita impusa de art. 390 C.proc.civ., care aratd ca, inainte de a se trece la dezbaterea fondului
cauzei, instanta, din oficiu sau la solicitarea partilor, pune 1n discutia acestora cererile, exceptiile
procesuale si apararile care nu au fost solutionate in cursul cercetarii procesului, precum si cele
care, potrivit legii, pot fi invocate in orice stare a procesului, trebuind sa fie inteleasa ca vizeaza
exceptiile care fusesera deja invocate pana la momentul respectiv.

Daca exceptia procesuald absolutd este invocatd dupa inchiderea dezbaterilor in fond,
singura obligatie pe care o are instanta, in respectarea cerintelor art. 13 si 14 C.proc.civ., este de a
proceda in sensul art. 400 C.proc.civ. si de a repune cauza pe rol, cu citarea partilor.

Or, raspunzand criticii de nelegalitate a sentintei, instanta de apel a aratat, cu interpretarea
corectd a prevederilor legale sus-mentionate, ca, exceptia lipsei calitatii procesuale fiind una
absolutd, imprejurarea ca prima instantd a redeschis dezbaterile tocmai determinat de invocarea
acestei exceptii prin concluziile scrise, nu reprezintd o incalcare a legii din partea judecatorului
fondului.

Avand in vedere cele retinute anterior, In lipsa unei dispozitii legale care sa prevada o
abatere de la art. 247 alin. 1 C.proc.civ., atit cét priveste persoanele care pot invoca exceptia
absoluta a lipsei calitatii procesuale, cat si momentul pana la care sa se poata face aceasta, critica
formulata nu intruneste cerintele art. 488 alin. 1 pct. 5 C.proc.civ.;

2. Nu este Intemeiata nici critica privitoare modul in care a fost analizat motivul de apel ce
a vizat pronuntarea primei instante plus petita, determinat de faptul ca parata nu a invocat prin
intampinare exceptia lipsei calitdtii procesual pasive si nici nu a formulat o cerere reconventionala
prin care sa solicite sd se constate ca nu ar fi acceptat mostenirea dupa sotul defunct.

Pronuntarea plus petita se produce atunci cand instanta, depasind limitele cadrului
procesual fixat de parti in conditiile art. 9 alin. 2 C.proc.civ. conform caruia, obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor, dezleaga chestiuni de fapt sau de drept
ce nu au fost deduse judecatii.

Cum exceptia procesuala constituie un mijloc de aparare, pronuntarea asupra acesteia nu
poate fi circumscrisad unei depdsiri a cadrului procesual, a carui determinare poate fi facuta nu doar
la debutul procesului, in etapa scrisd, prin cererea principala, respectiv prin cereri incidentale, ci
si pe parcursul procesului in conditiile ingdduite de legiuitor.

Or, vazand art. 247 alin. 1 C.proc.civ., inseamnd ca legiuitorul a ingaduit ca limitele
cadrului procesual initial fixat sd poatd fi modificate prin recurgerea la exceptii procesuale
absolute. Asadar, pronuntarea asupra unei exceptii procesuale nu poate fi socotita plus petita,
indiferent dacd exceptia a fost sau nu invocata cu respectarea cerintelor art. 247 C.proc.civ., in
aceastd ultima ipoteza fiind vorba despre eventuala nesocotire a unor alte dispozitii procedurale,
iar nu a celor inscrise in art. 9 C.proc.civ.

Fata de cele ce preced, critica formulatd nu Intruneste cerintele art. 488 alin. 1 pct. 5
C.proc.civ;

3. Critica privind calitatea procesuald pasiva a paratei B., Intrucéat ar fi acceptat tacit
mostenirea de pe urma defunctului sau sof, prin promovarea partajului de bunuri comune, care
constituie un act de dispozitie asupra intregului imobil, nu este intemeiata.

In conditiile art. 1108 alin. 3 C.civ., acceptarea mostenirii este tacita cand succesibilul face
un act sau fapt pe care nu ar putea sd il faca decat in calitate de mostenitor.

Art. 1110 alin. 1 C.civ. prevede ca, actele de dispozitie juridica privind o parte sau
totalitatea drepturilor asupra mostenirii atrag acceptarea tacitd a acesteia. Sunt astfel de acte:

a) Instrdinarea, cu titlu gratuit sau oneros, de catre succesibil a drepturilor asupra
mostenirii;

b) renuntarea, chiar gratuita, in folosul unuia sau mai multor mostenitori determinati;
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¢) renuntarea la mostenire, cu titlu oneros, chiar in favoarea tuturor comostenitorilor sau
mostenitorilor subsecventi.

Iar potrivit alin. 2 al aceluiasi text, pot avea valoare de acceptare tacitd a mostenirii actele
de dispozitie, administrare definitiva ori folosinta a unor bunuri din mostenire.

Prin promovarea actiunii de partaj de bunuri comune, sotia supravietuitoare B. a urmarit
numai transformarea proprietatii devalmase asupra bunurilor dobandite n timpul casatoriei intr-0
proprietate pe cote-parti, pentru a putea beneficia de partea sa de bunuri in calitate de proprietara,
iar nu de succesoare a defunctului sot, cata vreme nu a cerut sa se faca aplicarea prevederilor art.
972 C.civ. pentru stabilirea cotei sale succesorale in vederea culegerii partii ce i s-ar cuveni din
mostenirea defunctului.

Or, chiar introdusa 1n termenul de acceptare a succesiunii, actiunea de partaj judiciar, prin
care s-a urmarit numai determinarea contributiei fiecarui sot la dobandirea bunurilor comune in
timpul cdsatoriei, nu poate avea natura unui act juridic de dispozitie, ca unul ce are ca rezultat
iesirea dintr-un patrimoniu a unui drept sau grevarea cu sarcini reale a unui bun.

In aceste conditii, si cum nu s-a probat ci pardta a savarsit acte de administrare a unor
bunuri din mostenire si nici ca a folosit astfel de bunuri, instanta de apel a facut aplicarea corecta
a prevederilor art. 1110 alin. 2 C.civ. printr-o interpretare adecvata a acestora raportata la situatia
de fapt si de drept a spetei;

4. In fine, de vreme ce actiunea de partaj promovata de parata nu are semnificatia acceptarii
mostenirii de pe urma defunctului sau sot, critica privitoare la faptul ca instanta de apel ,,a aplicat”
gresit prevederile art. 1111 C.civ., in conditiile in care instanta a aratat ca, dimpotriva, nu-si
insuseste argumentul cd B. ar fi trebuit sa depund o declaratie autentica notariala in sensul ca nu
doreste sa fie considerata acceptantd a succesiunii nu poate fi primita;

5. Intrucat solutia pronuntati de instantele de fond s-a limitat la chestiunea calitatii
procesuale pasive, fard sd se intre 1n cercetarea fondului pretentiei deduse judecatii, criticile
privitoare la fond — si care, oricum, vizeazd numai aspecte ce s-ar subsuma netemeiniciei, cu
nesocotirea art. 488 alin. 1 C.proc.civ. — nu au a fi analizate.

IV. Dreptul proprietatii intelectuale

6. Difuzarea de opere muzicale in cadrul unui spectacol in lipsa detinerii autorizatiei de
licenta neexclusiva. Public prezent la locul de provenientd al comunicarii. Notiunea de
”comunicare publica”. Domeniul de aplicare a Directivei 2001/29/CE

Legea nr. 8/1996, art. 15
Conventia de la Berna din 9 septembrie 1886, art. 5, art. 11

Notiunea de comunicare publica include nu numai sensul avut in vedere de Directiva
2001/29/CE (limite in care functioneaza obligatia statelor membre de armonizare a legislatiilor
si care, in privinta Romaniei a fost indeplinita de legiuitorul romdn prin adoptarea O.U.G. nr.
123/2005 de modificare a legii, sens in care se precizeazd la art. 1517 lit. f) din Legea nr.
8/1996), Ci si reprezentarea sau executarea directd, prevazutda de art. 11 primul paragraf
din Conventia de la Berna din 9 septembrie 1886 la care Romdnia a aderat prin Legea nr.
77/1998.

In privinta acestei forme traditionale, clasice de comunicare publicd, nu existd in sarcina
statelor membre o obligatie de armonizare (domeniul vizat nefiind reglementat prin dreptul
Uniunii). La aceeasi concluzie conduc si prevederile art. 5 alin. (2) teza finala din Conventia de
la Berna, potrivit carora: ,,in afara de prevederile prezentei conventii, intinderea protectiel,
precum §i mijloacele procedurale garantate autorului pentru apararea drepturilor sale se
reglementeazad, in mod exclusiv, conform legislatiei in care se reclama protectia.
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In atare circumstante, in mod corect s-a refinut aplicabilitatea normei de drept intern,
incluzdnd in sfera notiunii de comunicare publica executarea directa a operelor muzicale
comunicate catre un public prezent la locul de provenientd a comunicarii in sensul prevederilor
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, care nu vine in contradictie cu Directiva comunitara ce are
un alt obiect de reglementare. Aceasta intrucat prin Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntata in cauza C-283/10, data in interpretarea Directivei 2001/29/CE, nu s-a
definit notiunea de comunicare publica, exclusiv in sensul de comunicare catre un public care nu
este prezent la locul de provenienta a comunicarii, ci s-a interpretat aceasta notiune numai prin
raportare la modalitatea de comunicare aparuta prin noile tehnologii ce permit noi forme de
exploatare a operelor protejate.

I.C.C.J., Sectia I civila, decizia nr. 1666 din 21 septembrie 2021

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a IlI-a civild la data de
1.03.2017, reclamanta UCMR - ADA, Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor, in
contradictoriu cu paratul Municipiul X., a solicitat instantei sa pronunte o hotarare prin care sa se
dispuna: obligarea paratului la plata sumei de 61.200 lei, inclusiv TVA, reprezentand triplul
remuneratiilor datorate cu titlu de drepturi patrimoniale de autor pentru comunicarea publica a
operelor muzicale 1n cadrul spectacolului de Revelion 2017, desfasurat in data de 31.12.2016 in
Piata Victoriei din Targu-Mures; in subsidiar, a solicitat: obligarea paratului la plata remuneratiei
de 20.400 lei, inclusiv TVA, datorate cu titlu de drepturi patrimoniale de autor pentru comunicarea
publica a operelor muzicale in cadrul spectacolului de Revelion 2017 desfasurat in data de
31.12.2016 in Targu - Mures, precum si la plata penalitatilor echivalente cu 0,1%/zi de Intarziere
aplicabile asupra remuneratiei datorate pentru spectacolul de Revelion 2017 desfasurat in data de
31.12.2016 in Piata Victoriei din Targu-Mures, determinate de la data de 31.12.2016 si pana la
data platii efective a acestor remuneratii; obligarea paratului sa comunice UCMR - ADA rapoarte-
playlist cuprinzand toate operele muzicale comunicate public in cadrul spectacolului de Revelion
2017 desfasurat in data de 31.12.2016, rapoarte care sa cuprinda: denumirea spectacolului, data si
locatia desfasurarii acestuia, denumirea fiecarei opere muzicale comunicate public in spectacol,
autorii si durata de utilizare a fiecarei opere muzicale comunicate public in spectacol, denumirea
formatiilor/solistilor; obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
litigiu (taxa de timbru, onorariu avocat, onorariu expert etc).

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 8/1996 a drepturilor de autor si a drepturilor
conexe, cu modificarile ulterioare, metodologia publicatd prin Decizia O.R.D.A. nr. 170/2007, cu
modificarile publicate prin Decizia ORDA nr. 41/2008, art. 969 vechiul Cod civil, art. 1270 si art.
1443 noul Cod civil, art.30, alin. (1) si art. 148 si urm. Cod procedura civila si Conventia de la
Berna ratificatd de Romania prin Legea nr. 77/1998.

2. Hotarérea pronuntata de Tribunalul Bucuresti

Prin sentinta civila nr. 1962 din 23.09.2019, Tribunalul Bucuresti, Sectia a IlI-a civila, a
admis in parte cererea formulatd de reclamanta UCMR - ADA, Asociatia pentru Drepturi de Autor
a Compozitorilor; a obligat pe parat sa plateasca reclamantei suma de 22.118,31 lei (TVA exclus)
reprezentand triplu remuneratie comunicare publica opere muzicale in cadrul spectacolului de
Revelion 2017 din data de 31.12.2016, desfasurat in piata Victoriei din Targu - Mures; a obligat
pe parat sa puna la dispozitia reclamantei un raport complet cuprinzand toate operele muzicale
comunicate public in cadrul spectacolului Revelion 2017 din data de 31.12.2016, care sd cuprinda:
denumirea formatilor/solistilor, denumirea fiecarei opere muzicale comunicate public, autorii
fiecarei opere muzicale utilizate si durata de utilizare in concert a fiecarei opere muzicale; a obligat
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pe parat sa plateasca reclamantei cu titlu de cheltuieli de judecatd suma de 100 lei reprezentand
taxa judiciara si suma de 2.975 lei reprezentand onorariu avocat.

3. Hotararea pronuntatia Curtea de Apel Bucuresti

Prin decizia civila nr. 233 A din 9.03.2020, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a civila,
a respins apelul declarat de catre parat impotriva sentintei civile nr. 1962/2019, pronuntate de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a IlI-a civila, ca nefondat; a obligat pe apelantul-parat la plata catre
intimata-reclamanta a sumei de 2.975 lei cu titlu de cheltuieli de judecata in apel.

4. Calea de atac exercitata in cauza

Impotriva deciziei civile nr. 233A/2020 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a civila, a
declarat recurs paratul.

Recurentul-parat a solicitat admiterea recursului si casarea deciziei atacate.

In argumentarea motivului de casare previzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod proceduri civila,
a aratat ca instanta de apel a apreciat in mod gresit ca este neintemeiata critica privind lipsa calitatii
procesuale active a intimatei-reclamante UCMR - ADA, Asociatia pentru Drepturi de Autor a
Compozitorilor ca aspectele privind exceptia invocatd de Municipiul X. in sensul in care a retinut
ca prima instanta a respins aceasta exceptie, potrivit incheierii din 21 iunie 2017.

Or, aspectele invocate 1n sustinerea exceptiei nu i-au fost comunicate anterior pronuntarii
hotararii primei instante si, mai mult, in considerentele acestei hotarari nu se face trimitere la
aceasta aparare si nici nu a fost solutionata prin dispozitivul sentintei nr. 1962/2019 a Tribunalului.

A precizat ca instanta de apel, prin solutionarea apelului, nu se putea pronunta pentru prima
data asupra calitatii procesuale pasive a paratei, in caz contrar ar priva ambele parti de calea legala
de atac si nu ar asigura partii, nemultumite de dezlegarea data, garantiile unui proces echitabil.

A sustinut ca instanta de fond care, investitd prin intampinare cu exceptia lipsei calitatii
procesual active, pe care a invocat-o ca mijloc de aparare pentru capatul principal al actiunii
reclamantei, a omis sa o dezlege, nepronuntandu-se in vreun fel asupra ei.

A considerat recurentul ca instanta de apel a gresit in raport de art. 248 Cod procedura
civila atata timp cat trebuia sa se pronunte mai inti asupra exceptiilor si abia apoi asupra fondului
problemei. In conditiile nepronuntirii asupra exceptiei, sanctiunea pentru omisiunea de a pune
exceptia in dezbaterea contradictorie a partilor si, apoi, de a o solutiona motivat reprezinta o
neregularitate procedurala ce determind nerespectarea unor principii fundamentale care
guverneazad procesul civil, printre care dreptul la aparare, de naturd a atrage sanctiunea nulitatii
hotararii.

Totodata, nepronuntarea asupra exceptiei pune instanta de control judiciar in
imposibilitatea de a verifica legalitatea i temeinicia sentintei, caci semnifica nedezlegarea unui
mijloc de aparare care era hotdrator pentru solutia data.

Mai aratd recurentul ca obligatia organismelor de gestiune colectivd priveste numai
activitatea de gestiune a drepturilor patrimoniale de autor §i conexe §i nu reprezentarea sau
subrogarea in drepturi in fata instantei, obligatia de gestiune existand potrivit unui mandat scris
acordat de cétre titularii dreptului, in conditiile art. 129 din Legea nr. 8/1996 republicata.

Avand 1n vedere si dispozitiile art. 139 si art. 12 din Legea nr. 8/1996, in procesul civil,
pentru formularea si sustinerea actiunii este necesar mandat expres formulat de titularul dreptului
de autor in conditiile art. 123 din acelasi act normative, iar calitatea de parte in proces trebuie sa
corespunda cu calitatea de titular al dreptului ce formeaza continutul material al raportului de drept
material dedus judecatii.

In opinia recurentului, reclamanta nu a prezentat un mandat scris din partea titularilor
dreptului de autor sau al drepturilor conexe, iar instanta de apel in mod gresit a facut aplicarea
prevederilor art. 123 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, fara a lua in considerare ca, fata de dispozitiile
art. 123 din acest act normativ, reclamanta nu a dovedit existenta unui mandat pentru exercitarea
acestor drepturi.
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Instanta de apel nu a luat In considerare prevederile art. 978 si 979 Cod procedura civila
coroborat cu art. 255 Cod civil, referitor la obligatia de a prezenta consimfamantul titularului
dreptului.

Pe fondul cauzei, recurentul a invocat nelegalitatea deciziei atacate sub aspectul
aplicabilitatii hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntate in cauza C-283/10, Circul
Globus.

Din acest punct de vedere, a aratat ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca
Directiva trebuie interpretata in sensul ca are in vedere doar comunicarea catre un public care nu
este prezent fizic in locul de provenientd a comunicarii, Insd in interpretarea acestei notiuni este
necesar sa se tind cont nu numai de modul de redactare a dispozitiei in care apare aceasta notiune,
ci si de contextul in care se Inscrie si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte.

Astfel, in ceea ce priveste contextul, in jurisprudenta sa recentd, Curtea a clarificat
domerniul de aplicare a considerentul ca ,,dreptul de comunicare publica trebuie inteles in sens
larg ca acoperind orice comunicare cétre un public care nu este prezent in locul de provenienta a
comunicarii si nu cum a argumentat instanta de apel in sensul ca ,,raméane la latitudinea statelor
membre sa reglementeze dreptul de autor”.

in opinia recurentului, Directiva 2001/29/CE, la care face trimitere instanta de apel, are ca
obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari asupra notiunii de ,,comunicare a unei opere catre un
public”, insd atunci cand se pronunta asupra interpretarii sau a validitatii dreptului Uniunii, Curtea
incearcad sa ofere un raspuns util pentru solutionarea litigiului principal, instanta de trimitere fiind
cea cdreia 1i revine sarcina de a deduce consecintele concrete din raspunsul Curtii, inlaturand, daca
este cazul, aplicarea normei nationale considerate incompatibild cu dreptul Uniunii.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a constatat o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale datoratd unei hotarari judecatoresti, iar consecintele grave ale acestei incalcari
continuad sa se produca.

Or, aceasta problematicd nu a fost analizata de catre instanta de apel, in virtutea rolului sau
activ.

Cu privire la cheltuielile de judecatd, a sustinut cd in mod gresit instanta de apel le-a
mentinut, intrucat neacordarea sumei reprezentdnd TV A nu echivaleaza cu respingerea unui capat
de cerere, iar admiterea in parte a actiunii determind incidenta dispozitiilor art. 453 alin. (2) teza |
Cod procedura civila.

I1. Solutia si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie

Examinand decizia recuratd, precum si actele si lucrarile dosarului, pe baza criticilor
formulate prin motivele de recurs si prin raportare dispozitiile legale aplicabile in cauzi, Inalta
Curte constata cd recursul este nefondat, pentru considerentele ce urmeaza.

Preliminar, se impune precizarea ca in prima parte a memoriului de recurs, paratul s-a
prevalat exclusiv de motivul de casare reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod procedura civila,
insd 1n dezvoltarea criticilor formulate a invocat neregularitati procedurale in ceea ce priveste
modul de solutionare a exceptiei lipsei calitatii procesuale active a intimatei-reclamante ce vor fi
analizate din perspectiva motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5 Cod procedura
civild - cand, prin hotararea datd, instanta a incdlcat regulile de procedura a caror nerespectare
atrage sanctiunea nulitatii.

Astfel, intr-o primd criticd, recurentul-parat a combatut aprecierea instantei de apel
conform careia tribunalul ar fi solutionat exceptia lipsei calitatii procesuale active la termenul din
21 iunie 2017, in contextul invocarii exceptiei reclamate in cadrul intampindrii, ca un mijloc de
aparare la capatul principal al actiunii reclamantei si omisiunii primei instante de a o pune in
discutia contradictorie a partilor si a o solutiona printr-o incheiere sau prin sentinta civila nr.
1962/23.09.2019, nesocotindu-se astfel principiile fundamentale care guverneaza procesul civil.

Inalta Curte apreciazi critica cu acest obiect ca fiind nefondata.
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Nelegalitatea deciziei recurate nu se verificd prin prisma motivelor invederate de catre
recurentul-parat atata timp cat instanta de apel in mod corect a confirmat solutia primei instante
retinand ca prin incheierea de sedinta din 21.06.2017, tribunalul a analizat cu prioritate exceptia
lipsei calitatii procesuale active a reclamantei, invocata de paratul Municipiul X., prin intdampinare.

Este nefondata critica sustinutd de recurentul-parat in ceea ce priveste nesolutionarea
exceptiel lipsei calitdtii procesuale active a reclamantei de catre tribunal In contextul
necomunicarii incheierii din 21.06.2017 si al lipsei evidentierii acesteia in programul Ecris.

Necomunicarea eventuald a incheierii de sedintd nu echivaleaza cu nesolutionarea
exceptiei reclamate atata timp cat reprezintd o operatiune materiald ulterioard pronuntarii si
motivarii actului de procedura, putind avea relevanta cel mult pentru termenul de declarare a
apelului.

Tot astfel nici argumentul privind nepostarea solutiei pe portalul instantei (sistemul Ecris)
nu poate conduce la aceeasi concluzie in conditiile in care imprejurarea relevata tine de modul de
gestionare a activitdtii instantei, nu de nesolutionarea exceptiei reclamate, care nu isi gaseste
reglementare In Codul de procedura civila.

Inalta Curte constatd a fi nefondata si critica recurentului-parat prin care a pretins ci
exceptia lipsei calitatii procesuale active a intimatei-reclamante nu putea fi solutionata direct in
apel, intrucat
instanta de apel trebuie sa se pronunte asupra legalitatii si temeiniciei sentintei tribunalului.

Dispozitiile art. 40 Cod procedura civila, in privinta exceptiei lipsei calitatii procesuale
active, nu prevad o derogare de la regula conform careia exceptiile de ordine publica pot fi
invocate, respectiv solutionate, in orice stadiu al procesului, inclusiv in apel, insd o atare situatie
nu prezintd relevanta spetei din moment ce exceptia a fost solutionata in prima instanta, iar instanta
de apel a confirmat dezlegarea data de tribunal in contextul evaluarii criticii valorificate printr-un
motiv de apel.

Din perspectiva motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod procedura
civila, recurentul-parat a aratat, in sustinerea exceptiei lipsei calitdtii procesuale active, ca
intimata-reclamanta a actionat in cauza de fata fara a avea mandat din partea autorilor ale caror
opere au fost comunicate public in cadrul evenimentelor ce fac obiectul cauzei, astfel incat in mod
gresit instanta de apel s-a prevalat de dispozitiile art. 123 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 (forma in
vigoare la data sesizdrii instantei) cu ignorarea dispozitiilor art. 123 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Inalta Curte apreciazi critica cu acest obiect ca fiind nefondat.

Instanta de apel in mod corect a confirmat calitatea procesuala activa a intimatei UCMR -
ADA, Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor, refinutd de prima instanta, care, in
calitate de organism de gestiune colectiva, a solicitat de la parat plata remuneratiilor datorate cu
titlu de drepturi patrimoniale de autor pentru comunicarea publicd a operelor muzicale in cadrul
spectacolului de Revelion 2017 desfasurat la data de 31.12.2016 in municipiul Targu - Mures.

In acest sens, curtea de apel s-a raportat la dispozitiile art. 123 alin. (1) lit. €) din Legea
nr. 8/1996, potrivit carora pentru dreptul de comunicare publica a operelor muzicale gestiunea
colectiva este obligatorie, recurentul-parat neinvocand, din acest punct de vedere, existenta
concretd a unei gestiuni individuale (in sensul ca ar fi primit autorizare directa de la autorii ale
caror opere muzicale au fost comunicate public in spectacolul derulat la data de referintd), Ci
imprejurarea cd organismul de gestiune colectiva ar fi trebuit sa prezinte mandatele acordate de
autorii operelor muzicale in numele carora a formulat cererea de chemare in judecata.

Inalta Curte constati ca pe langa prevederile anterior mentionate, instanta de apel a indicat
argumentul legal decurgind din continutul art. 123* alin. (2) din aceeasi lege, in sensul in care
reglementarea gestiunii colective obligatorii s-a realizat pentru a facilita exercitiul drepturilor
generate de anumite tipuri de utilizare, prin instituirea unei prezumtii simple cad respectivele
drepturi sunt gestionate de titulari prin intermediul organismelor de gestiune colectiva, prezumtie

75



care scuteste astfel organismul de gestiune de obligatia de a-si justifica calitatea prin intermediul
unui mandat acordat de titular.

Astfel, textul invocat stabileste in mod neechivoc ca: ,,(2) Pentru categoriile de drepturi
prevazute la alin. (1), organismele de gestiune colectiva 1i reprezinta si pe titularii de drepturi care
nu le-au acordat mandat”, categoriile de drepturi enuntate la alin. (1) vizand drepturile
patrimoniale de autor supuse gestiunii colective obligatorii, intre care, asa cum s-a aratat, si dreptul
de comunicare publica a operelor muzicale.

Este neindoilenic cd in indeplinirea atributiilor sale de colector unic al drepturilor
patrimoniale de autor, reclamanta nu exercita drepturi proprii (exclusive sau neexclusive), ci
actioneaza in calitate de reprezentant (mandatar) al autorilor insisi, concluzie ce deriva si din
formularea normei de la art. 123 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, care abiliteazd organismul de
gestiune colectiva sa ii reprezinte si pe titularii de drepturi care nu le-au acordat mandat.

Dreptul de comunicare publicd a operelor este un drept patrimonial de autor, distinct si
exclusiv, astfel cum prevede art. 13 lit. f) din Legea nr. 8/1996 si are continutul reglementat prin
prevederile art. 15 alin. (1) din acelasi act normativ.

In plus, Inalta Curte constati ci legitimarea procesuala activi a organismului de gestiune
colectivd desemnat colector unic pentru un anumit tip de remuneratie (precum UCMR - ADA,
Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor pentru colectarea remuneratiilor datorate
pentru comunicarea publica a operelor muzicale, de natura celor pretinse in cauza de fatd) este una
legala, statuata in mod expres de prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, potrivit carora:

,»(1) Titularii drepturilor recunoscute si protejate prin prezenta lege pot solicita instantelor
de judecata sau altor organisme competente, dupa caz, recunoasterea drepturilor lor gi constatarea
incalcarii acestora si pot pretinde acordarea de despagubiri pentru repararea prejudiciului cauzat.
Aceleasi solicitari pot fi formulate In numele si pentru titularii de drepturi de catre organismele de
gestiune, de catre asociatiile de combatere a pirateriei sau de catre persoanele autorizate sa utilizeze
drepturi protejate prin prezenta lege, conform mandatului acordat in acest sens.”

Din moment ce legea recunoaste organismului de gestiune colectivd dreptul de
reprezentare in lipsa unui mandat expres, in mod corect prin hotararea recuratd s-a constatat ca
reclamanta UCMR - ADA, Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor are legitimitate
procesuala pentru formularea pretentiilor decurgand din dreptul de remuneratie al titularilor de
opere muzicale.

In ceea ce priveste critica vizand neaplicarea de ctre instanta de apel a prevederilor art.
978 si art. 979 Cod proceduri civila coroborat cu cele ale art. 255 Cod civil, Inalta Curte constata
ca cererea de chemare in judecata a avut ca obiect plata remuneratiilor datorate de parat cu titlu de
drepturi patrimoniale de autor pentru comunicarea publica a operelor muzicale, intemeiata pe
dispozitiile speciale ale Legii nr. 8/1998, asa incat dispozitiile legale evocate care reglementeaza
luarea unor masuri provizorii pentru apdrarea drepturilor de proprietate intelectuala nu 1si gasesc
corespondent in cauza.

Drept urmare, sustinerile pe acest aspect sunt nefondate.

O altd criticd vizeaza aplicabilitatea eronata a dezlegarilor date de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in cauza C-283/10 Circul Globus, in sensul in care in ceea ce priveste
comunicarea directd catre public, in aprecierea instantei de apel, ,,ramane la latitudinea statelor
membre sd reglementeze dreptul de autor”, desi jurisprudenta Curtii a clarificat domeniul de
aplicare a considerentului ca dreptul de comunicare ,.,trebuie inteles in sens larg, ca acoperind orice
comunicare catre un public care nu este prezent in locul de provenientd a comunicarii.”

Catd vreme art. 18 din Preambulul Directivei 2001/29/CE reglementeaza licentele
colective extinse, iar Directiva are ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari asupra notiunii
,comunicare a unei opere catre un public”, in opinia recurentului, instanta de apel nu a luat in
considerare prevederile normei comunitare.

Critica astfel formulata este nefondata.
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Prin hotararea pronuntata in cauza reclamata, Curtea de Justitie a declarat ca: ,,Directiva
2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala si in
special articolul 3 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretate in sensul cd au in vedere doar
comunicarea catre un public care nu este prezent la locul de provenientd a comunicarii, cu
excluderea oricarei comunicari a unei opere realizate direct, facuta intr-un loc deschis publicului,
prin orice modalitate publica de executie ori de prezentare directd a operei.”

Notiunea de comunicare publica include nu numai sensul avut in vedere de Directiva
(limite 1n care functioneaza obligatia statelor membre de armonizare a legislatiilor si care, in
privinta Romaniei a fost Indeplinitd de legiuitorul roman prin adoptarea O.U.G. nr. 123/2005 de
modificare a legii, sens in care se precizeazi la art. 1512 lit. f) din Legea nr. 8/1996), ci si
reprezentarea sau executarea directa, prevazuta de art. 11 primul parag. din Conventia de la Berna
din 9 septembrie 1886 la care Romania a aderat prin Legea nr. 77/1998 (M. Of. nr.
156/17.04.1998), text la care, de altfel, se face trimitere si in parag. 35 din hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza C-283/10.

Or, in privinta acestei forme traditionale, clasice de comunicare publica, nu exista in
sarcina statelor membre o obligatie de armonizare (domeniul vizat nefiind reglementat prin dreptul
Uniunii). La aceeasi concluzie conduc si prevederile art. 5 alin. (2) teza finala din Conventia de la
Berna, potrivit carora: ,,in afara de prevederile prezentei conventii, intinderea protectiei, precum
si mijloacele procedurale garantate autorului pentru apararea drepturilor sale se reglementeaza, in
mod exclusiv, conform legislatiei in care se reclama protectia.*

In atare circumstante, Inalta Curte apreciaza ci in mod corect instanta de apel a retinut
aplicabilitatea in cauzad a normei de drept intern, incluzand in sfera notiunii de comunicare publica
executarea directd a operelor muzicale comunicate catre public prezent la locul de provenienta a
comunicarii in sensul prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, care nu vine in contradictie
cu Directiva comunitara ce are un alt obiect de reglementare.

Aceasta intrucat prin hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu s-a definit notiunea
de comunicare publica, exclusiv in sensul de comunicare catre un public care nu este prezent la
locul de provenientd a comunicarii, ci a interpretat aceasta notiune numai prin raportare la
modalitatea de comunicare aparuta prin noile tehnologii ce permit noi forme de exploatare a
operelor protejate.

Pe de alta parte, cenzurarea acestei concluzii in sensul solicitat de catre recurent nu intra in
chestiunile ce se cer a fi dezlegate in cauza de fatd, avand in vedere ca instanta de apel in mod
corect a stabilit ca hotdrarea pronuntata in cauza C-283/2010 este incidenta in speta.

Intr-un ultim motiv de recurs, recurentul critici modalitatea in care instanta de apel s-au
pronuntat asupra cheltuielilor de judecata in contextul diminudrii pretentiilor reclamantei prin
neacordarea sumei reprezentand TV A, imprejurare ce determind incidenta prevederilor art. 453
alin. (2) teza intai Cod procedura civila cu privire la cenzurarea cheltuielilor de judecata.

Or, stabilirea, in raport cu prevederile art. 453 alin. (2) teza intdi Cod procedura civila, a
cheltuielilor de judecata, in contextul expus de recurent, presupune o analiza a unor aspecte de fapt
referitoare la complexitatea cauzei si la munca efectivd a apardtorului partii care a castigat
procesul, o raportare la valoarea obiectului pricinii si o evaluare a ponderii pe care instanta trebuie
sa o dea acestui criteriu in cadrul demersului de stabilire a cheltuielilor la care este obligata partea
care a pierdut litigiul, chestiuni ce vizeaza temeinicia deciziei atacate, a carei examinare, insa, nu
poate forma obiectul controlului de legalitate in recurs.

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte, in aplicarea prevederilor art. 497 raportat la cele
ale art. 496 alin. (1) Cod procedura civild, a respins, ca nefondat, recursul declarat impotriva
deciziei civile nr. 233 A/2020 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a [V-a civila, in cauza nefiind
intrunite cerintele cazurilor de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 5 sau pct. 8 Cod procedura
civila, invocate sau recalificate de instanta.
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Nota: Legea nr. 8/1996 a fost republicatd 1n Monitorul Oficial nr. 489 din 14 iunie 2018, textele
fiind renumerotate

7. Limitari ale dreptului exclusiv asupra marcii protejate. Criterii de analiza a caracterului
necesar al folosirii marcii de catre un tert fara consimtamantul titularului

Legea nr. 84/1998, art. 36 alin. (1), art. 39 alin. (1) lit.c), alin. (2)
Regulamentul (UE) 2017/1001, art. 9 alin. (1), art. 14 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)

Art. 39 din Legea nr. 84/1998 si art. 14 Regulamentul (UE) 2017/1001 releva o situatie de
exceptie de la regula caracterului absolut al protectiei conferite unei marci inregistrate, caracter
inerent dreptului exclusiv asupra marcii dobdandit prin inregistrare, prevazut de art. 36 alin. (1)
din Legea nr. 84/1998 si art. 9 alin. (1) din Regulament.

Fiind vorba despre o exceptie, normele care o reglementeaza sunt de stricta interpretare
si aplicare, iar conditiile anume prevazute trebuie intrunite in mod cumulativ pentru ca normele
respective sd fie aplicabile.

Astfel, un tert poate folosi marca in activitatea sa comerciald, fara consimtamdntul
titularului, daca utilizarea este ,,necesara pentru a indica destinatia produsului sau a serviciului,
in special pentru accesorii sau piese detasabile” si, totodata, ,,conforma bunelor practici din
domeniul industrial ori comercial”.

In ceea ce priveste caracterul necesar al folosirii mdrcii de cdtre un terf, potrivit
Jjurisprudentei C.J.U.E., acesta presupune a se stabili daca folosirea serveste furnizarii catre
public a unei informatii referitoare la produs si daca reprezinta singurul mijloc pentru o informare
corectd, completa si inteligibild, in raport de natura publicului.

In legaturd cu cea de-a doua conditie, referitoare la folosirea conformd cu practicile
loiale, intereseaza daca folosirea marcii de cdtre tert este facutd intr-o asemenea manierd incdt
nu numai ca ar putea da impresia existentei unei legaturi comerciale intre tert §i titularul marcii,
dar ar afecta valoarea marcii, permitand tertului sa profite de caracterul distinctiv ori de
renumele marcii, tinandu-se cont §i de practicile obisnuite pe piata, atunci cand nu existd
consimtamantul titularului marcii.

I.C.C.J., Sectia I civild, decizia nr. 1429 din 22 iunie 2021

I. Circumstantele cauzei

Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti la data de 8.05.2018, reclamanta
A., In contradictoriu cu parata B. SA, a solicitat urmatoarele:

- sd se constate cd produsele retinute de catre autoritatile vamale, conform notificarii
Directiei Regionale Vamale Galati nr. 5136/D30-2018 din data de 16.04.2018, aduc atingere
drepturilor exclusive de proprietate intelectuald detinute de reclamanta asupra marcilor UE nr.
000700740 din data de 11.12.1997, nr. 002610400 din data de 11.03.2002, 000703702 din data de
12.12.1997, 00751909 din data de 19.02.1998, 000554774 din data de 3.06.1997, 002710812 din
data de 24.05.2002, 001354216 in data de 20.10.1999, 001316801 din data de 21.09.1999 si
marcilor internationale 703264 din data de 10.07.1998 si 702679 din data de 2.07.1998;

- sa se dispuna interzicerea importului §i a comercializarii neautorizate, de catre parata, a
produselor retinute de catre autoritatile vamale conform notificarii Directiei Regionale Vamale
Galati nr. 5136/D30-2018 din data de 16.04.2018, purtand semne identice marcilor UE nr.
000700740 din data de 11.12.1997, 002610400 din data de 11.03.2002, 0703702 din data de
12.12.1997, 000751909 din data de 19.02.1998, 000554774 din data de 3.06.1997, 002710812 din
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data de 24.05.2002, 001354216 din data de 20.10.1999, 001316801 din data de 21.09.1999 si
marcilor internationale 703264 din data de 10.07.1998 si 702679 din data de 2.07.1998 apartinand
reclamantei;

- sa se dispuna interzicerea producerii, importului, distribuirii, comercializarii, publicitagii
si a oricaror acte de folosintd, in activitatea comerciala a paratei, a produselor purtand fara drept
semne identice sau similare marcilor UE nr. 000700740 din data de 11.12.1997, nr. 002610400
din data de 11.03.2002, nr. 000703702 din data de 12.12.1997, nr. 000751909 din data de
19.02.1998, nr. 000554774 din data de 3.06.1997, nr. 002710812 din data de 24.05.2002, nr.
001354216 din data de 20.10.1999, nr. 001316801 din data de 21.09.1999 si marcilor
internationale 703264 din data de 10.07.1998 si 702679 din data de 2.07.1998 apartinand
reclamantei.

Hotararea pronuntata in prima instanta

Prin sentinta nr. 324 din 20.02.2019, Tribunalul Bucuresti - Sectia a IlI-a civila a respins
actiunea ca neintemeiata si a obligat reclamanta la plata cheltuielilor de judecata catre parata.

Hotararea pronuntata in apel

Prin decizia nr. 1710A din 13.11.2019, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a [V-a civild a
respins ca nefondat apelul declarat de reclamanta A.

Calea de atac formulata in cauza

Impotriva deciziei mentionate, a declarat recurs reclamanta, criticaind-o pentru nelegalitate
pe temeiul art. 488 alin. 1 pct. 8 C.proc.civ., pentru incalcarea dispozitiilor art. 36 si art. 39 alin. 1
lit. ¢ din Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice, precum si pe cele ale art. 9
alin. 2 si art. 14 alin 1 lit. ¢ din Regulamentul (UE) 2017/1001 privind marca Uniunii Europene.

Astfel, s-a sustinut ca instanta de apel a aplicat in mod gresit regulile de analiza a functiei
marcilor, inversand raportul dintre regula si exceptie.

Astfel, ar fi trebuit s se retind ca functia esentiala a marcii este de a indica originea
comerciala, iar aceasta este intotdeauna prezumata, ceea ce inseamna ca ramane celui care invoca
norma de exceptie sa probeze ca folosinta a fost facuta si este perceputd de consumator exclusiv
in scopul indicatiei destinatiei produsului.

In acest sens, in legitura cu folosirea semnului cu functia de marca, CJUE, in jurisprudenta
sa, a statuat ca ,,Pentru ca aceasta garantie de provenienta, care constituie functia esentiald a marcii,
sa poata fi asiguratd, titularul marcii trebuie sa fie protejat impotriva concurentilor care doresc sa
abuzeze de pozitia si de reputatia marcii prin vanzarea de produse care poartd aceastd marca ilegal
(a se vedea, 1n special, Hotararea Hoffmann-La Roche, mentionata anterior, punctul 7 si Hotararea
din 11 noiembrie 1997, Loendersloot, cauza C-349/95, Rec, p. 1-6227, punctul 22). In aceasti
privinta, al zecelea considerent din directiva subliniaza caracterul absolut al protectiei conferite de
catre marca 1n caz de identitate Intre marca si semn si Intre produsele sau serviciile in cauza si cele
pentru care marca a fost inregistratd. Acesta precizeaza ca aceasta protectie are ca scop, in special,
garantarea marcii ca indicatie de origine”. Totodata, ,,dreptul exclusiv prevazut la articolul 5 alin.
(1) 1it. (a) din directiva a fost acordat pentru a permite titularului marcii sa isi protejeze interesele
specifice in calitate de titular al marcii, adica sa asigure faptul ca marca isi poate indeplini functiile.

Prin urmare, exercitarea acestui drept trebuie sd fie rezervata cazurilor in care utilizarea
semnului de cdtre un tert aduce atingere sau poate aduce atingere functiilor marcii si in special
functiei esentiale a acesteia, care este de a garanta consumatorilor provenienta produsului.”

In acest context, recurenta a aritat ca desi, potrivit prevederilor legale in materie, exista si
limitari ale acestui drept, conditia de a nu afecta functia esentiald a marcii subzista, iar aceste
limitari au valoare de exceptie, nefiind niciodatd prezumate in defavoarea functiei esentiale a
marcii. Astfel, in raport cu folosinta oricdrei marci, regula raméane cd aceasta este supusa
restrictiilor caracterului exclusiv si absolut al dreptului, ramanand celui care invoca folosirea
marcii cu alt titlu, sa probeze incidenta circumstantelor specifice exceptiilor reglementate de lege.

79



Asadar, instanta de apel a facut o interpretare gresita a dispozitiilor art. 9 din Regulament
si a art. 36 din Legea nr. 84/1998, atunci cand a retinut ca A. nu a reusit sa dovedeasca faptul ca
marca sa a fost folositd cu functia de marca, cat timp acest aspect nu trebuie a fi dovedit in
exercitarea prerogativelor legale.

Normele invocate nu prevad o astfel de conditie in sarcina titularului marcii, ramanand
celui care invoca folosinta marcii cu o altd functie decat cea de marca sa probeze ca circumstantele
factuale 1n care foloseste marca au aceastd semnificatie pentru consumatori in mod univoc.

Astfel, dispozitiile invocate prevad conditia ca utilizarea marcii sa se faca ,,daca acest lucru
este necesar pentru a identifica sau a face o trimitere la produse sau servicii ca fiind ale titularului
respectivei marci, mai ales atunci cand utilizarea marcii in cauza se impune pentru indicarea
destinatiei unui produs sau a unui serviciu, in special ca accesorii sau piese detasate.”

Simpla prezentd a marcii terfului pe produs nu este de natura a atrage aplicarea dispozitiilor
legale de exceptare, in lipsa unor elemente comunicationale care sa specifice explicit ,,indicarea
destinatiei”. In aplicarea normei de exceptie, indicarea destinatiei nu se prezuma, folosirea unei
marci fiind prezumatd a fi fost facutd in raport cu scopul sdu esential de a indica originea
comerciala a produselor.

Instanta de apel a omis sd arate cd principala semnificatie a unei marci pentru orice
consumator este aceea de indicator al originii comerciale a unor produse. Astfel, consumatorul in
contact cu o marcd asociatd unui produs are in mod instinctiv reprezentarea cd marca indica
originea comerciala a produsului, aspect cu atat mai accentuat in cazul marcilor de renume.

Asadar, modalitatea de folosire in limita indicarii destinatiei produsului nu trebuie doar sa
nu fie specifica uzantelor de folosire a marcilor, deoarece aceasta functie a marcilor este primara
si prezumatd, neavand nevoie de circumstante exterioare marcii pentru a fi perceputd de
consumator in acest mod, ci, dimpotriva, folosinta marcii trebuie sa fie insotita de suficienti
indicatori externi acesteia de natura a infrange semnificatia implicita marcii inregistrate.

Or, instanta de apel, in mod gresit, a inversat raportul dintre functia prezumata a marcii si
functia secundara, de exceptie, de indicare exclusiva a destinatiei produsului.

Astfel, este necesara identificarea unor circumstante si imprejurari care sa sustind explicit
si neechivoc semnificatia secundara a folosintei marcii, aceea de a indica destinatia bunului, si nu
existenta unor elemente extrinseci marcii §i circumstante care sa sustind semnificatia principala,
aceea de indicator al originii comerciale. Semnificatia principald a marcii este intrinseca acesteia,
ea poate fi Infranta doar prin raportare la contextul folosintei acesteia, ori la contextul comunicarii.

O astfel de explicitare printr-o terminologie adecvata care sa indice ca folosinta marcii are
exclusiv rolul de indicator al destinatiei produsului era cu atat mai necesara in absenta unor alte
elemente implicite care, in mod uzual, pot avea o astfel de semnificatie, cum ar fi enumerarea mai
multor marci apartinand unor diversi producdtori ori mentionarea marcii tertului intr-o anexa
tehnica, etc.

Raportul dintre regula si exceptie este exact invers fatd de ce s-a retinut prin decizia
recuratd. Se prezuma cd marca este folosita in scopul indicarii originii comerciale a produselor, si
doar in prezenta unei comunicari clare care sa indice explicit scopul indicarii destinatiei produsului
poate fi infrantd prezumtia functiei esentiale a marcii.

Recurenta a sustinut, totodata, ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile de aplicare a
exceptiei prevazute la art. 14 din Regulament si la art. 39 din Legea nr. 84/1998.

Pentru incidenta dispozitiilor legale de exceptie, instanta trebuia sa verifice nu doar daca
marca tertului poate sd joace si un astfel de rol in principal sau In subsidiar in raport de
circumstantele factuale, ci si daca In cauza aceste circumstante de fapt sunt apte sa inlature orice
forma de asociere posibild cu marca titularului.

Intr-o speta similar, aceeasi instanta de apel a considerat in mod corect ci folosirea marcii
titularului trebuie insotita ,,de o indicatie clara, explicita si neinterpretabild a provenientei certe a
produselor respective si a utilizarii marcilor anterior mengtionate exclusiv in scopul indicarii
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destinatiei produselor, utilizand indicatii vizibile si neechivoce precum ,,compatibil cu, pentru ...
sau orice alta sintagma similara”.

Chiar dacd am putea presupune in baza indiciilor furnizate de B. ca marca folosita are si
un scop privind destinatia produsului, totusi aceasta nu este conditia suficienta deoarece chiar si
intr-o astfel de ipoteza, testul necesar este cel al Inldturdrii oricarui risc ca aceastd folosire sa fie
considerata a fi facuta cu acordul si sub supravegherea titularului marcii.

Din perspectiva instantei de apel, cerintele legale sunt indeplinite in cauza, iar comunicarea
este univoca, in raport cu marimea si pozitionarea folosingei marcii reclamantei, ocupand un spatiu
redus, fatd de dimensiunea mult mai mare a marcii B.

Procedand astfel, instanta reduce substantial principiile enuntate jurisprudential in raport
cu care se poate analiza si testa perceptia consumatorilor asupra semnificatiei folosintei unei marci.

Inlaturarea riscului ca marca sa fie perceputi ca indicator al originii comerciale sau al unei
asocieri comerciale se poate face doar printr-o comunicare completd si clard asupra scopului
mentiondrii marcii pe produsul tertului, astfel indicarea implicita a destinatiei produsului bazata
pe circumstantele retinute de instanta de apel nu inlaturd acest risc. Simpla referire la marca nu
este suficienta pentru aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 84/1998 si ale art. 14
alin. 1 lit. ¢ din Regulament.

Este gresita aprecierea instantei de apel potrivit careia restul mentiunilor, inclusiv marcile
reclamantei, prin redare si continut, apar drept indicatii de natura tehnica, intrucat, daca in legatura
cu anumite coduri sau serii numerice putem intelege semnificatia tehnicd a acestora prin continut
sau forma, nu putem face acelasi lucru 1n legaturd cu mentionarea unei marci.

Marca are ca functie esentiald, primard, indicarea originii comerciale a produselor sau
serviciilor si doar in anumite circumstante de exceptie, precum cele prevazute de art. 39 din Legea
nr. 84/1998 si art. 14 din Regulament, ea este folosita indicand un alt sens decat cel primar.

Consecinta acestui raport dintre regula si exceptie este aceea ca titularul nu trebuie sa faca
nicio actiune pozitiva, nu trebuie sa Insoteasca marca de nicio mentiune pentru a asocia marcii
sensul primar al acesteia, fiind sarcina tertului care urmareste sa foloseasca cu titlu de exceptie
marca inregistratd sd asocieze marcii toti markerii de comunicare necesari Inlaturarii oricarui risc
de confuzie pentru consumator, fie chiar riscul existentei unei autorizari.

Astfel, marca niciodatd exclusiv prin ,,continutul” sau nu va putea indica altceva decat
originea comerciald a produselor sau serviciilor, ci doar in contextul unei comunicari ea poate avea
alte valente decat cea primara.

In primul rand, faptul ca eticheta pe care este inscriptionatd marca verbali a recurentei-
reclamante este detasabila nu poate duce la concluzia cd aceasta inscriptionare este una legald si
nici nu este un factor de analizd in raport cu care sa se traga o astfel de concluzie. O astfel de
circumstanta factuala retinuta de instanta incalca dispozitiile legale privind legitimarea folosintei
cu titlu de exceptie a marcii titularului exclusiv pentru indicarea destinatiei produsului pe care este
aplicatd, nefiind de naturd a inldtura riscul ca aceastd folosinta sda fie perceputa ca avand
semnificatia primard de indicator al originii comerciale, potrivit principiilor dezvoltate de
jurisprudenta relevanta a CJUE.

Pe de altd parte, instanta nu indicd niciun temei legal sau jurisprudential pe care sd isi
bazeze rationamentul prin care asociazd anumite efecte juridice situatiei de fapt a caracterului
detasabil al unei etichete. Nici legislatia privind marcile, nici jurisprudenta relevantd in materia
marcilor nu se foloseste de materialul din care este facuta eticheta pe care este aplicatd marca sau
de modalitatea de prindere a acesteia pe produs ori de alt aspect privind suportul material al marecii,
in analiza protectiei asigurate marcilor impotriva actelor de incélcare. Singurele aspecte pertinente
si relevante din situatia de fapt sunt cuprinse in relatia tripartita marca/semn - produs - consumator.

Caracterul detagabil inseamna posibilitatea ca acea eticheta sa fie desprinsa, insa nu trebuie
sa ducd in mod automat la concluzia ca eticheta este Tn mod cert desprinsa la comercializare.
Fotografiile produselor comercializate arata faptul ca aceasta etichetd este aplicata inclusiv pe
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parbriz in sine, nu numai pe folia sau cutia in care este ambalat. De altfel, acest aspect este si
irelevant, fapta de incalcare fiind analizata la momentul savarsirii ei prin actul de import.

De asemenea, folosirea concomitentd a mai multor marci pe ambalajul unor produse (co-
branding) nu inlatura aplicarea dispozitiilor legale pentru protectia marcii folosite fara drept atata
timp cat acesta poate sd insemne, spre exemplu, ca existd o legaturd comerciald intre aceasta si
titularul marcilor.

In mod gresit, instanta de apel exclude de plano aceasti ipoteza, deoarece aceasta nu este
inlaturata nici de descrierea modului de pozitionare si alaturare a celor doua marci, astfel cum a
fost redata de catre instanta de apel. CJUE, prin numeroase decizii relevante, a aratat explicit ca
folosirea unei marci proprii a terfului nu este de natura a inlatura incalcarea marcii folosite daca
nu sunt indeplinite conditiile impuse de scopul sau uzantele folosirii comerciale a marcilor cu scop
informativ.

In concluzie, instanta a aplicat un test gresit deoarece intrebarea corecti la care trebuia si
se raspunda nu este aceea daca folosinta marcii reclamantei ,,poate” fi perceputa ca indicand
destinatia produsului, respectiv a fi folosita pentru masini Volkswagen, ci daca folosinta marcii
Volkswagen pe produsele paratei nu reprezinta niciun risc in a fi perceputa de consumatori ca fiind
si 0 autorizare din partea reclamantei pentru piesele auto destinate masinilor Volkswagen.

Un raspuns pozitiv la testul aplicat de instantd il primeste intrebarea si atunci cand aceasta
este 1n legatura cu produse fabricate de titularul marcii sau de catre terte societati in sistemul pietei
aftermarket care au o autorizare din partea reclamantei sa produca piese de schimb pentru masinile
Volkswagen. Aceste din urma piese de schimb, parbrize, sunt vandute sub marca proprie a tertului
autorizat dar poarta si marca reclamantei pentru a indica destinatia produsului. Spre deosebire de
situatia produselor aftermarket autorizate de reclamanta, cele neautorizate au obligatia sa poarte
mentiuni explicite cu privire la scopul limitat al folosintei marcii Volkswagen pentru a inlatura
orice risc ca aceasta folosire sa fie perceputa si ca o forma de autorizare.

In ceea ce priveste conditia subsecventa potrivit cireia comunicarea comerciald continand
marca avand ca scop informarea consumatorilor despre destinatia piesei de schimb purtdnd marca
inregistratd Volkswagen trebuie sa fie conforma uzantelor comerciale loiale, aceasta nu este un
standard reglementat de legislatie si nici de jurisprudenta relevanta in materia marcilor, fiind o
chestiune de fapt determinabild in raport cu regulile specifice ale pietei produsului in cauza,
respectiv piata parbrizelor, aspect ce variaza de la o piata la alta si de la un moment la altul.

Este adevarat, astfel cum a retinut instanfa de apel, ca nici legea si nici jurisprudenta
relevanta in materie nu impun obligativitatea unei anumite formulari a textului care sd indice
destinatia piesei de schimb alaturat marcii de masini Volkswagen, insa atat Legea nr. 84/1998 cat
si Regulamentul (UE) nr. 1001/2017 privind marca Uniunii Europene aratd faptul ca aceasta
maniera de comunicare a destinatiei piesei de schimb (parbriz) este uzuala in practica comerciala
loiald a comerciantilor si producéatorilor de parbrize.

Astfel, instanta de apel trebuia raportat la probatoriul administrat in cauzd sa decida in
concret dacd aceastd manierd de inscriptionare a marcilor VW pe produsele paratei este una uzuala
pentru indicarea destinatiei produsului in piata aftermaket a parbrizelor auto. Instanta nu a facut
acest demers, concluzionand in lipsa oricdrei probatiuni cd aceastd maniera este una conforma
practicii loiale in domeniul parbrizelor auto.

Intimata-parata nu a facut o astfel de proba desi avea aceasta obligatie in calitatea de parte
care a invocat 1n aparare aceasta situatie de exceptie de la regula caracterului exclusiv si absolut a
drepturilor conferite de marca inregistrati. In plus, recurenta nu putea sa fie tinuta sa probeze un
fapt negativ contrar, imposibil de probat prin natura sa.

O astfel de probd era si imposibil de produs de catre intimata-parata pentru ca in piata
naftermarket” a pieselor de schimb pentru masini, uzantele comerciale legitime impun mentionarea
destinatiei pieselor de schimb in contextul unei comunicari verbale explicite indiferent de cuvintele
folosite si nu printr-o deductie rezultatd din locul, dimensiunea marcii terfului si insotirea de
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mentiuni privind anul de fabricatie si modelul de masind. Acestea pot induce o astfel de
semnificatie, dar nu pot exclude coexistenta acesteia cu semnificatia primara a marcii.

Instanta nu a aratat in raport cu ce probatiune a retinut ca elementele de fapt indicate in
considerente sunt o practica uzuald loiala de mentionare a destinatiei produsului si ca, in plus,
aceasta nu este specifica si pentru produsele autorizate aftermarket sau originale.

In analiza acestei chestiuni, instanta de apel ar fi trebuit s aprecieze ci obligatia de
loialitate nu a fost respectatd in cauza, mai exact utilizarea marcii de cétre ter{ ar putea fi
interpretata de publicul relevant in contextul unui iminent risc de confuzie sau de asociere cu A.

In stabilirea aplicabilititii exceptiei previzute de dispozitiile art. 39 alin. 1 lit. ¢ din Legea
nr. 84/1998 si art. 14 alin. 1 lit. ¢. din Regulament, trebuie inteleasd mai intai notiunea de practici
loiale, definita in jurisprudenta CJUE ca fiind ,,expresia unei obligatii de a actiona corect in raport
cu interesele legitime ale titularului marcii, similar cu cea impusa revanzatorului care utilizeaza
marca altuia pentru a face reclama revanzarii produselor care fac obiectul marcii respective.”

O asemenea definitie trimite asadar la notiunea de ,,interese legitime” ale titularului marcii,
enuntate la randul lor de jurisprudenta europeana ca fiind, spre exemplu, legate de cazul in care
comercializarea bunurilor printr-o asemenea maniera ar putea dauna reputatiei marcii, daca exista
riscul ca publicul s creada ca intre cele doua entitati exista o legatura comerciala, astfel cea de-a
doua entitate beneficiind in mod injust de renumele marcii primei companii.

In mod cert, in cauza de fata, interesul legitim al titularului ar fi ca acesta si nu fie asociat
in vreun fel cu B., astfel creandu-se o falsa impresie ca intre cele doua companii exista o legatura
sau cd cea de-a doua a fost autorizata de prima sa ii foloseasca marca pentru comercializarea
produselor sale reprezentand parbrize.

Analiza instantei de apel nu a tinut cont si de natura produsului, respectiv parbriz de
autoturism, care implica un grad ridicat de risc pentru sanatatea si viata oamenilor. Astfel, orice
asociere posibila a recurentei A. cu un produs care nu asigura cele mai inalte standarde de siguranta
va avea un impact negativ semnificativ asupra renumelui si reputatiei marcilor si produselor
acesteia.

Recurenta a conchis in sensul ca, desi nu sustine existenta unor formule de comunicare
obligatorii, totusi este necesara prezenta unor indicatori de comunicare suficient de clari si expliciti
de naturd a inlatura orice risc ca folosinta marcii titularului sa fie perceputd de consumatori ca
indicand scopul primar de indicare a originii comerciale. Aceastd forma de comunicare a
destinatiei piesei de schimb sa fie una specifica pietei parbrizelor.

Apaérarile formulate in cauza

Intimata-parata B. S.A. a depus intdmpinare, prin care a combdtut cele sustinute de
recurenta-reclamanta prin cererea motivatd de recurs si a solicitat respingerea recursului si
mentinerea in tot a deciziei recurate, ca fiind legala si temeinica.

Totodata, a solicitat respingerea cererii privind casarea hotararii si trimiterii cauzei spre o
noud judecata instantei de apel, intrucat aceasta solutie este posibild doar daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 480 alin. 3 C.proc.civ., iar, in spetd, instanta de apel a judecat fondul
cauzei si partile au fost legal citate, fiind reprezentate in fata completului de apel.

Intimata-parata a sustinut si ca cele aratate de catre recurenta-reclamanta prin cererea de
recurs vizeazd aspecte de temeinicie si nu de legalitate, astfel ca, in cauza, sunt incidente
dispozitiile art. 489 alin. 2 C.proc.civ., care reglementeaza nulitatea recursului.

II. Solutia si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Examinand decizia recurata, prin prisma criticilor formulate §i prin raportare la actele si
lucrarile dosarului si la dispozitiile legale aplicabile, Inalta Curte constati urmatoarele:

Prin decizia recuratd, confirmandu-se hotdrarea primei instante, s-a constatat ca
reclamanta, titulara a marcilor Volkswagen, protejate la nivel international si la nivelul Uniunii
Europene, nu poate cere interzicerea folosirii de catre parata B. SA a semnului Volkswagen, identic
marcilor reclamantei.
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Astfel, s-a apreciat ca sunt intrunite conditiile de aplicare a dispozitiilor art. 39 alin. 1 lit. ¢
si alin. 2 din Legea nr. 84/1998, respectiv ale normelor identice din art. 14 alin. 1 lit. ¢ si alin. 2
din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului privind marca
Uniunii Europene.

Prin motivele de recurs, s-au criticat, in esenta, criteriile de stabilire a domeniului de
aplicare al normelor considerate a fi incidente prin decizia recurata, ce reglementeaza, cu valoare
de exceptie, o limitare a dreptului exclusiv asupra unei marci.

Critica astfel formulata este fondata, in conditiile in care considerentele deciziei recurate
nu releva aplicarea criteriilor de delimitare a situatiei de exceptie reglementate de art. 39 alin. 1
lit. ¢ si alin. 2 din Legea nr. 84/1998, respectiv de art. 14 alin. 1 lit. ¢ si alin. 2 din Regulamentul
(UE) 2017/1001, astfel cum s-au conturat in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In conformitate cu art. 39 din Legea nr. 84/1998, ,,(1) Titularul mércii nu poate cere si se
interzica unui tert sa foloseasca in activitatea sa comerciala: (...) ¢) marca, daca aceasta este
necesard pentru a indica destinatia produsului sau a serviciului, in special pentru accesorii sau
piese detasabile. (2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile cu conditia ca folosirea de catre un tert a
elementelor prevazute la lit. a) si ¢) sd fie conforma bunelor practici din domeniul industrial ori
comercial.”

De asemenea, art. 14 din Regulamentul privind marca Uniunii Europene prevede: (1) ,,O
marcd UE confera titularului dreptul de a interzice tertilor utilizarea in comert: (...) (c) daca acest
lucru este necesar pentru indicarea destinatiei unui produs sau a unui serviciu, in special ca
accesorii sau piese detasate”. (2) Alineatul (1) se aplicad numai in cazul in care utilizarea de catre
un tert se face In conformitate cu practicile loiale in materie industriala sau comerciala.”

In speta, verificarea aplicarii dispozitiilor art. 39 din Legea nr. 84/1998 se impune in
privinta marcilor internationale ale reclamantei, In timp ce verificarea incidentei prevederilor
Regulamentului — in legatura cu marcile reclamantei protejate la nivelul Uniunii Europene, in
conditiile in care, potrivit art. 124 din Regulament, instantele nationale competente in domeniul
marcilor UE au competenta exclusiva Tn materia actiunilor in constatarea incalcarii drepturilor
titularilor, cadru in care aplica dispozitiile Regulamentului.

Aceasta distinctie devine, insa, irelevanta in aplicarea normelor incidente, intrucat, pe de o
parte, continutul reglementarii este identic, iar, pe de altd parte, modul de interpretare a normelor
referitoare la marca trebuie s fie uniform in ordinea juridica a Uniunii Europene, atunci cand este
vorba despre notiuni autonome ce au o anumita semnificatie.

Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat in mod constant, in jurisprudenta sa,
ca aceastd abordare garanteaza o aplicare coerentd a diferitelor norme care au ca obiect marcile,
atat a Regulamentului privind marca Uniunii Europene, dar si a normelor corespondente din
directiva de armonizare a legislatiilor nationale in domeniul marcilor, transpusa in legea nationala
(a se vedea, de exemplu, hotdrarea din data de 27.06.2013 in cauza C-320/12 Malaysia Diary, pct.
33 -35).

Pornind de la aceastd premisa, Inalta Curte constata ca fiind corectd sustinerea recurentei
— reclamante potrivit careia normele incidente in prezenta cauza releva o situatie de exceptie de la
regula caracterului absolut al protectiei conferite unei marci inregistrate, caracter inerent dreptului
exclusiv asupra marcii dobandit prin inregistrare, prevazut de art. 36 alin. 1 din Legea nr. 84/1998
si art. 9 alin. 1 din Regulament.

Fiind vorba despre o exceptie, normele care o reglementeaza sunt de stricta interpretare si
aplicare, iar conditiile anume prevédzute trebuie intrunite Tn mod cumulativ pentru ca normele
respective sa fie aplicabile.

Astfel, in ipoteza spetei, un terf poate folosi marca in activitatea sa comerciala, fara
consimtamantul titularului, daca utilizarea este ,,necesara pentru a indica destinatia produsului sau
a serviciului, in special pentru accesorii sau piese detasabile” si, totodata, ,,conforma bunelor
practici din domeniul industrial ori comercial”.
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Pentru aprecierea caracterului necesar si conform al folosirii marcii de catre tert este
esentiald raportarea la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene formata in aplicarea
Regulamentului marcii Uniunii Europene si al directivei de armonizare a legislatiilor nationale, in
care se regaseste interpretarea datd normelor respective, in context si in functie de obiectivul
urmarit de reglementarea in cauza, indicandu-se criteriile relevante de evaluare a celor doua
conditii enuntate anterior.

Atare interpretare se impune instantelor nationale investite cu cercetarea incidentei
prevederilor legale de exceptie, prin prisma celor expuse anterior, vizand necesitatea unei abordari
uniforme in ordinea juridicd a Uniunii a normelor privind marcile, indiferent daca este vorba
despre o marca nationald/internationala sau despre o marcd a Uniunii Europene.

Prin hotararea pronuntata la data de 17.03.2005 in cauza C-228/2003 Gillette, cu privire la
art. 6 alin. 1 lit. ¢ din Directiva nr. 104/89 (identic in continut, desi intr-o formulare usor diferita,
cu art. 14 alin. 1 lit. ¢ si alin. 2 din actuala Directiva nr. 2436/2015, respectiv din Regulamentul
marcii Uniunii Europene), Curtea a decis urmatoarele (paragrafele 2 si 3 ale pct. 1 din dispozitiv):

,Folosirea marcii de catre un tert este necesard pentru indicarea destinatiei unui produs
comercializat de catre acest terf atunci cand aceastd folosire constituie in practica singurul mijloc
pentru furnizarea catre public a unei informatii comprehensibile si complete despre aceasta
destinatie, pentru respectarea sistemului de concurenta loiala de pe piata produsului respectiv.

Revine instantei de trimitere sa verifice daca, in circumstantele spetei, folosirea este
necesara, finand cont de natura publicului caruia ii este destinat produsul comercializat de catre
tertul in cauza”.

Asadar, 1n ceea ce priveste caracterul necesar al folosirii marcii de catre un tert, potrivit
CJUE, acesta presupune a se stabili daca folosirea serveste furnizarii catre public a unei informatii
referitoare la produs si daca reprezintd singurul mijloc pentru o informare corectd, completa si
inteligibila, in raport de natura publicului.

Inalta Curte constati, din considerentele deciziei recurate, ca analiza folosirii ,,necesare” a
marcii Volkswagen pe ambalajul parbrizelor compatibile cu anumite modele de autoturisme
Volkswagen — retinute in vama —, de catre o altd persoana decat titularul marcii si fara
consimtamantul acestuia, nu a fost facuta prin prisma criteriilor mentionate anterior, iar situatia de
fapt relevanta in acest sens nu a fost stabilita.

Astfel, cat priveste publicul, nu numai ca decizia nu face nicio referire la public, insa din
motivarea sa nu reies nici categoriile de beneficiari ai informatiilor si nici sfera publicului ori
nivelul de atentie al acestuia.

Instanta de apel a retinut ca marcile reclamantei au fost mentionate pe etichete detasabile
si pe etichete aplicate pe elementele de ambalare, dar se constata cd nu a fost stabilit cu certitudine
ori, cel putin, nu a fost expus in considerente, daca produsul ajunge la consumatorul final sau la
public, in general, in ambalajul purtand etichetele detasabile sau acestea sunt Inldturate pana la
comercializarea propriu — zisa (eventual, fiind aplicate pentru transportul de la producator si pentru
vamuire).

Aceste aspecte sunt relevante pentru stabilirea, in primul rand, a destinatarilor informatiei
de pe etichete, data fiind conditia ca utilizarea marcii sa aiba ca scop informarea publicului. O
asemenea conditie nu ar fi intrunitd, de exemplu, in situatia in care etichetele se desprind pana la
comercializare, cat timp informatiile de pe etichete nu ar parveni publicului caruia ii este destinat
produsul comercializat de catre tert.

In situatia in care produsul ambalat poarti etichetele respective si la momentul
comercializarii, ar trebui stabilitd natura publicului, adica sfera persoanelor carora le este destinat
produsul si care trebuie informate in legiturd cu destinatia produsului, respectiv asupra
ar fi impus a se determina daca 1n aceasta categorie intra, pe langa consumatorul final, i persoanele
specializate in domeniu.
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Acest aspect prezintd importantd din perspectiva conditiei ca folosirea marcii sa fie singurul
mijloc de informare a publicului de o maniera clara si completa.

In acest sens, este de retinut considerentul 36 din hotirdrea CJUE pronuntati in aceeasi
cauza C-228/2003 Gillette: ,.... pentru a se verifica daca pot fi utilizate alte mijloace de furnizare
a unei asemenea informatii, se impune a se lua in considerare, de exemplu, eventuala existenta a
unor standarde tehnice sau a unor norme general utilizate pentru tipul de produs comercializat de
catre terf si cunoscute publicului caruia 1i este destinat acel tip de produs. Aceste norme sau alte
caracteristici trebuie sa fie apte de a furniza publicului relevant o completa si comprehensibila
asupra destinatiei produsului comercializat de catre tert, pentru respectarea sistemului de
concurenta loiala de pe piata produsului”.

Din considerentele deciziei recurate, rezultd ca instanta de apel a retinut in fapt ca pe
etichete, sub mentiunea marcilor si a unor indicatii privind modelele de autoturism Volkswagen,
figureaza o serie de coduri si alte mentiuni 1n litere si cifre, totodata, ca aceste mentiuni, precum
si marcile reclamantei, apar ca fiind indicatii de natura tehnica, prin pozitionare, redare si prin
continut.

Inalta Curte constata ca simpla referire a instantei de apel la indicatii tehnice nu echivaleaza
cu o analizd corespunzatoare din perspectiva criteriilor de apreciere a caracterului necesar al
folosirii marcii de catre tert in ipoteza din speta.

Astfel, In primul rand, cat priveste imaginea de ansamblu a etichetelor, stabilirea
caracterului necesar al folosirii se raporteaza, indiscutabil, la perceptia publicului asupra semnului
tertului, din moment ce acesta este destinatarul produsului pe care este aplicata marca de catre tert,
insa presupune o analiza specifica, distincta de evaluarea riscului de confuzie, incluzand riscul de
asociere intre marca si semnul tertului, care poate interesa actiunea in contrafacerea marcii, in
cadrul careia a fost invocata, ca aparare de fond, situatia de exceptie reglementata de dispozitiile
art. 39 al Legii nr. 84/1998.

Mai mult decat atat, reclamanta din cauza a sustinut identitatea dintre marcd si semnul
paratei, respectiv dintre produsele pentru care marcile reclamantei au fost inregistrate si produsul
paratei, ipoteza 1n care, in conformitate cu art. 36 alin. 2 lit. a din Legea nr. 84/1998, riscul de
confuzie este prezumat, nefiind necesara cercetarea sa din perspectiva imaginii de ansamblu oferite
de semnele in conflict.

Motivele de apel ale reclamantei contin o critica si pe acest aspect, insd instanta de apel nu
a considerat necesar a rdspunde acesteia, In conditiile in care a ajuns la concluzia ca titularul marcii
nu poate interzice in cauza folosirea marcii de catre parata, fiind intrunite cerintele de aplicare ale
art. 39 alin. 1 lit. ¢ si alin. 2 din lege.

Fard a se pronunta asupra ordinii de analiza a chestiunilor de drept deduse judecitii, date
fiind limitele investirii fixate prin recursul declarat, Inalta Curte constati doar ci instanta de apel
nu a infirmat folosirea marcii de catre ter, ca premisa de analiza a situatiei de exceptie descrise In
art. 39 din lege, procedand la verificarea incidentei in cauza a acestei norme.

In al doilea rand, indicatiile tehnice pe etichete releva, intr-adevar, posibilitatea existentei
unor standarde tehnice pentru tipul de produs comercializat de catre tert, in termenii deciziei CJUE.

In acest context, ar trebui, insd, stabilit, in stransa legatura cu analiza publicului, daca
respectivele indicatii sunt cunoscute publicului caruia i este destinat acel tip de produs, astfel incat
publicul relevant si-ar da seama din aceste semne care este destinatia produsului, recunoastere prin
prisma careia sa se determine dacd mentionarea marcii era imperios necesara pentru informarea
clard si completa a publicului i, mai mult, era unicul mijloc de informare a publicului.

In acelasi timp, ar trebui stabilit si motivat in mod corespunzitor daci o marci ce consti
intr-un element verbal ce nu releva o caracteristica a produsului poate reprezenta o indicatie de
naturd tehnica, cu atdt mai mult cu cat este plasatd alaturi de coduri si alte mentiuni in litere si
cifre, astfel cum a retinut instanta de apel, impunandu-se a se clarifica motivele prezentei sSimultane
atat a codurilor, cat si a marcii.
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In acelasi context, se constati ca fiind fondatd si sustinerea recurentei potrivit careia
instanta de apel nu s-a raportat la probatoriul administrat in cauza pentru a decide in concret daca
maniera de inscriptionare a marcilor Volkswagen pe produsele paratei este una uzuald pentru
indicarea destinatiei produsului in piata parbrizelor auto, atunci cind lipseste consimtamantul
titularului marcii pentru folosirea acesteia.

Chiar daca recurenta a formulat aceasta criticd in legatura cu cea de-a doua condifie
prevazuta de art. 39 din Legea nr. 84/1998, anume conditia conformitatii folosirii de citre terf cu
practicile loiale in domeniu, se constata ca, prin prisma criteriilor de apreciere enuntate in cele ce
preced si a imprejurarii retinute de instanta de apel — semnul protejat ca marca al reclamantei ar fi
perceput ca o indicatie tehnica -, atare aspect intereseaza, in egald masurd, si prima conditie, care
se referd tocmai la existenta unor norme general utilizate si cunoscute (in formularea hotararii
CJUE din cauza Gillette).

Din aceastd perspectiva, se constatd ca prin decizia recuratd nu s-a facut nicio referire la
indicatiile tehnice Eurocod/SAP, din care rezulta ca respectivul cod SAP este format din 9 cifre,
din care primele patru identificd o anumitd componentd auto (4000 in cazul parbrizelor), iar
Eurocodurile indica producatorul, modelul etc., existand si un cod uzual al producatorilor (85
pentru Volkswagen). Nu s-a facut nicio trimitere la exemplele invocate de catre parata si nici nu
s-a luat in considerare existenta unor cataloage, indicata prin Intampinare.

Fati de cele expuse, Inalta Curte constatd cd aprecierea instantei de apel referitoare la
incidenta art. 39 din Legea nr. 84/1998, respectiv a dispozitiilor art. 14 din Regulamentul marcii
Uniunii Europene, nu a fost fundamentata pe criteriile necesar a fi aplicate in speta, in sensul de a
se fi stabilit daca folosirea serveste furnizarii catre public a unei informatii referitoare la produs si
daca reprezinta singurul mijloc pentru o informare corecta, completa si inteligibild, in raport de
natura publicului.

Nu in ultimul rand, este de mentionat cd aplicarea marcii pe ambalajul produsului nu
conduce prin insusi acest fapt la consecinte diferite de aplicarea chiar pe produs a semnului
inregistrat ca marca, contrar celor retinute de instanta de apel prin decizia recurata.

Potrivit dispozitiilor art. 36 alin. 3 din Legea nr. 84/1998 (si normei corespondente din
Regulament), in virtutea dreptului exclusiv asupra marcii, titularul poate cere interzicerea aplicarii
semnului ,,pe produse sau pe ambalaje” (lit. a), ceea ce Tnseamna existenta unei echivalente intre
folosirea marcii de catre un terf prin aplicarea pe produs si pe ambalajul acestuia.

Intrucat situatiile de exceptie din art. 39 din lege (respectiv, art. 14 din Regulament) au ca
premisd o utilizare a marcii de catre un tert ce ar putea fi interzisa pe temeiul art. 36, analiza
acestora implica, in mod corespunzator, aceeasi echivalenta intre produs si ambalaj.
Considerentele deja expuse in legdturd cu prima conditie de aplicare a acestor dispozitii legale sunt
suficiente pentru admiterea recursului si trimiterea cauzei spre rejudecare, din moment ce
conditiile de aplicare a legii trebuie intrunite in mod cumulativ, iar prima conditie nu a fost
analizatd in mod corespunzator prin decizia recurata.

Cu toate acestea, intrucat au fost formulate critici prin motivele de recurs si in legaturd cu
cea de-a doua conditie, referitoare la folosirea conforma cu practicile loiale, iar raspunsul Inaltei
Curti ar interesa, totusi, in ipoteza in care s-ar constata ca fiind indeplinitd prima conditie, se refin
urmatoarele:

Instanta de apel a procedat in mod corect evaludnd imaginea de ansamblu a produsului
tertului si modul in care marca reclamantei este pusa in evidenta in cadrul acestui semn (a se vedea,
in acest sens, pct. 46 din considerentele hotararii CJUE pronuntate in cauza Gillette, mentionata
deja 1n prezenta decizie).

Finalitatea unei asemenea analize rezida, insd, nu in stabilirea existentei unui risc de
confuzie in perceptia publicului, ci In identificarea unei eventuale incélcari de catre tert a obligatiei
de loialitate fatd de interesele legitime ale titularului marcii, potrivit definitiei date de CJUE in
aceeasi hotarare pronuntata in cauza Gillette (pct. 2 primul paragraf din dispozitiv).
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In acest context, intereseazi in cauzi daca folosirea marcii de citre tert este facuta intr-0
asemenea maniera Incat nu numai ca ar putea da impresia existentei unei legaturi comerciale intre
tert si titularul marcii, dar ar afecta valoarea marcii, permitand tertului sa profite de caracterul
distinctiv ori de renumele marcii (cel de-al doilea paragraf al pct. 2 din dispozitivul hotararii
Gillette), tinandu-se cont si de practicile obisnuite pe piata parbrizelor auto, atunci cand nu exista
consimtamantul titularului marcii, aspect ce urmeaza a fi clarificat cu ocazia rejudecarii apelului.

Pentru toate considerentele expuse, Inalta Curte a admis recursul si, pe temeiul art. 497
C.proc.civ., a casat decizia recurata si a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi instanta de apel.

DREPT COMERCIAL

1. Societate cooperativi. incetarea mandatului administratorului societatii. Limitele puterii
de reprezentare. Incidenta dispozitiilor art. 54 alin. (2) din Legea nr. 31/1990

C. proc. civ., art. 151 alin. (2), art. 857
Legea nr. 31/1990, art. 54 alin. (2)
Legea nr. 1/2005, art. 41 lit. h), art. 65 alin. (1)

Potrivit dispozitiilor art. 54 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, societatea nu poate invoca
fata de terti numirile in functiile prevazute la alin. (1) sau incetarea acestor functii, daca ele nu
au fost publicate in conformitate cu legea.

Astfel, in cazul in care dupa ce mandatul administratorului societatii a expirat, acesta
a continuat sa apara indicat, in aceasta calitate, in registrul comertului, fara ca vreo altd persoana
sa fi fost desemnata ca administrator al societatii in conditiile de validitate cerute de lege si de
publicitate, necesare pentru a fi opuse tertilor, in mod legal a fost respinsa de catre instanta
exceptia lipsei calitatii sale de reprezentant.

I.C.C.J., Sectia a II-a civila, Decizia nr. 576 din 10 martie 2021

Prin cererea inregistrata la 30.05.2018 pe rolul Tribunalului Specializat Cluj, reclamanta A.
Cluj a chemat in judecata parata Cooperativa B. Societate Cooperativa, solicitand instantei ca, prin
hotararea ce o va pronunta, sa oblige parata la semnarea in forma autentica a contractului de dare
in plata atestat sub nr. 02/21.09.2016 de avocat C., referitor la dreptul de proprietate asupra unei
cote-parti de 55% din imobilul situat in Cluj-Napoca, str. X, spatiu comercial 53, jud. Cluj, pentru
suma de 332.758,61 lei, iar in cazul in care parata nu se va conforma, a solicitat ca hotararea sa
tind loc de act autentic de dare in platd; de asemenea, reclamanta a mai pretins intabularea in cartea
funciara a dreptului sdu de proprietate asupra cotei-parti de 55% din imobil, dar si obligarea paratei
la plata cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea de la termenul din 13.02.2019, Tribunalul Specializat Cluj a respins exceptia
lipsei calitatii numitului D., de reprezentant al paratei si cea a lipsei dovezii calitatii avocatului, de
reprezentant al aceleiasi parti, iar, prin sentinfa civila nr. 336/27.02.2019, a admis exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune, invocata de paratd pe calea intampinarii si, In consecinta,
a respins ca prescrisd actiunea.

Impotriva acestei sentinte si incheierii din 13.02.2019, A. Cluj a declarat apel, care a fost
respins ca nefondat prin decizia civila nr. 754/20.12.2019, pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
Sectia a II-a civila.

Impotriva acestei decizii, A. Cluj a declarat recurs, solicitind casarea ei si, in principal,
trimiterea cauzei, spre o noud judecata, primei instante, iar in subsidiar, instantei de apel.
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In motivare, a reiterat situatia de fapt, a prezentat evolutia litigiului in etapele procesuale
anterioare $i a sustinut ca hotdrarea atacata a fost pronuntata cu aplicarea gresita a normelor de
drept material; a invocat, astfel, motivul de recurs prevazut la art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.

Concretizand, a aratat ca instanta de apel a aplicat in mod gresit Decizia nr. 24/2017,
pronuntata de instanta suprema in recurs in interesul legii, prin care s-a statuat ca ,,in interpretarea
si aplicarea unitard a art. 72 si a art. 1532 din Legea nr. 31/1990, raportat la art. 1552 din Codul
civil de la 1864, respectiv la art. 2.030 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, cu aplicarea
art. 54 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, administratorul societatii pe actiuni al carui mandat a
expirat, fard a exista un act de numire a unui nou administrator si o acceptare expresa din partea
acestuia, detine prerogativele reprezentarii atat timp cat incetarea functiei nu a fost publicata in
conformitate cu legea”.

A sustinut recurenta ca, asa cum a aratat si in fata instantei de apel, lipsa calitatii de
reprezentant a d-Iui D. rezida din/in faptul ca mandatul acestuia a expirat inca din anul 2009, aspect
pe care intimata nu il contestd. A mai sustinut cd, pentru exprimarea unei pozitii procesuale in
prezentul litigiu, respectiv pentru exprimarea refuzului sau a acordului cu privire la transferul
dreptului de proprietate asupra cotei-parti din imobil, nu este suficientd manifestarea de vointa
exprimata de catre acesta, in calitate de presedinte al intimatei, deoarece, potrivit art. 41 lit. h) si
art. 65 alin. (1) din Legea nr. 1/2005, precum si art. 13 din actul constitutiv al intimatei, orice
decizie cu privire la actele de dispozitie ale celei din urma se poate realiza doar cu aprobarea
Adunarii Generale Extraordinare sau a Consiliului de Administratie, daca i-au fost delegate astfel
de atributii de A.G.A.

In continuare, a subliniat ci, spre deosebire de ipoteza analizata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii, prin hotdrarea din
02.05.2018, Adunarea Generald Ordinara a membrilor Cooperativei B. Societate Cooperativa 1-a
desemnat pe D. in calitate de presedinte, sub conditia efectudrii in 30 de zile a formalitatilor
necesare pentru inregistrarea la registrul comertului a mentiunilor privind calitatea de reprezentant.
Prin urmare, a sustinut ca in spetd exista un act de numire a unui nou administrator, afectat insa de
o conditie, care a fost impusa de membrii cooperatori ca urmare a Tmpiedicarii de catre D. a
functionarii normale a Cooperativei B., prin neconvocarea A.G.A. in vederea schimbarii sediului
social si a desemnarii organelor statutare.

Potrivit recurentei, considerentele care au condus la adoptarea Deciziei nr. 24/2017 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Completul competent sd judece recursul in interesul legii, respectiv
necesitatea unei bune administrdri a societatii, nevoia de securitate a raporturilor juridice si
protejarea tertilor In raporturile cu societatea, nu se regasesc In spetd, atit timp cat membrii
cooperatori au apreciat ca numai in ipoteza efectuarii formalitatilor la registrul comertului se poate
considera ca D. administreaza in mod corespunzator Cooperativa B. Astfel, nu se poate sustine ca
recunoasterea in favoarea acestei persoane a calitdtii de reprezentant ar salvgarda interesele
intimatei. Aceasta, mai ales in contextul in care, ulterior expirdrii mandatului sau, a perfectat in
numele Cooperativei B. acte de dispozitie care au indatorat-0.

Pe de alta parte, a sustinut recurenta ca decizia atacata este pronuntata cu aplicarea gresita a
prevederilor art. 54 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, potrivit carora ,,societatea nu poate invoca fata
de terti numirile n functiile prevazute la alin. (1) sau incetarea acestor functii, daca ele nu au fost
publicate in conformitate cu legea”, deoarece a contestat prerogativele de reprezentare ale lui D.,
negandu-i astfel calitatea de reprezentant celui care nu a indeplinit formalitatile prevazute de lege
pentru efectuarea publicitdfii numirii sale n functie.

Asa fiind, a sustinut cd in mod gresit a mentinut instanta de apel solutia de respingere a
exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a numitului D. §i a exceptiei lipsei dovezii calitatii de
reprezentant a avocatului, care putea si trebuia sa cunoasca, la data incheierii contractului de
asistenta juridica, cd mandatul celui dintai a expirat.
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Cu privire la cele retinute in legatura cu invocarea cu rea-credintd a lipsei calitatii de
reprezentant, din perspectiva faptului ca nu a contestat calitatea de reprezentant la data semnarii
actului juridic pe care si-a intemeiat actiunea, recurenta a afirmat cd pozitia sa nu este una duald,
avand in vedere ca aspectele privind lipsa dovezii calitatii de reprezentant vizeaza o data ulterioara
incheierii contractului de subrogatie, cesiune si dare in plata, respectiv situatia juridica ulterioara
datei de 02.05.2018, moment la care a avut loc Adunarca Generala a membrilor cooperatori din
cadrul Cooperativei B.

O alta critica formulata de recurenta subsumat aceluiagi motiv de recurs vizeaza aplicarea
gresitd a prevederilor art. 1.266-1.269 C.civ., care reglementeaza regulile de interpretare a
contractului si ale art. 1.270 C.civ., care consacra forta obligatorie a contractului.

In acest sens, a redat textele de lege evocate si a sustinut ¢, in procesul de stabilire a vointei
reale de la data incheierii contractului, instanta de apel a conchis in mod gresit cad din
comportamentul partilor ulterior incheierii contractului de subrogatie, cesiune si de dare 1n plata,
nu se poate aprecia ca intimata-parata si-ar fi dat acordul cu privire la predarea posesiei imobilului
in ideea cd A. Cluj urma sa devind proprietar asupra cotei-parti din imobil, intentia principala a
partilor fiind aceea de restituire a sumei platite si, doar in subsidiar, transferul dreptului de
proprietate asupra unei cote-parti din imobil.

In opinia recurentei, aceste statudri ale instantei incalca dispozitiile art. 1.266-1.269 C.civ.,
fiind interpretate clauze contractuale si cand nu era necesar, intrucat acestea erau clare.

Astfel, desi mentioneaza expres in cuprinsul hotararii recurate ca in contractul pargilor nu se
indicd ce se intampld cu chiria incasatd, instanfa ajunge la concluzia cd ,,in mod rational si
echitabil” trebuie considerat ca sumele incasate cu titlu de chirie vor fi avute in vedere in privinta
creantei datorate. Procedand de aceastd maniera, nu a facut altceva decat sa adauge la clauzele
contractului, care este legea partilor, ceea ce este inadmisibil, Intrucét instantei 1i revine rolul de a
se limita sa interpreteze doar clauzele expres stipulate in contract, nicidecum sa le completeze,
prin presupuneri si aprecieri personale. Contrar celor retinute de instanta de apel, Tn mod rational
si logic clauzele contractuale trebuie interpretate pornind de la promisiunea de dare in plata
stipulata in contract, fiind firesc sa i se poata recunoaste promitentului-cumparator dreptul de a
incasa chiria ca efect al transmiterii catre acesta a posesiei unui imobil, tocmai in considerarea
faptului ca in viitorul apropiat va deveni proprietar asupra acestuia. Astfel, rationamentul instantei,
potrivit caruia ar fi un non-sens juridic recunoasterea in favoarea A. Cluj a dreptului de a incasa
chiria, reprezinta, in opinia recurentei, tot o incélcare a prevederilor art. 1.270 C.civ.

Asadar, contrar celor retinute de instanta de apel, incasarea fructelor civile nu s-a realizat cu
titlu gratuit, ci s-a realizat tocmai in raport cu predarea posesiei imobilului catre A. Cluj, in
contextul perfectdrii promisiunii de dare in plata.

In acest context, a aritat cd a dobandit posesia asupra intregului spatiu comercial la data
semnarii contractului de subrogatie, dare in plata si cesiune de contract, detindnd anterior posesia
asupra unei cote-parti de 45% - aspect pe care intimata nu il contesta.

Astfel, recurenta a afirmat ca a actionat ca un veritabil proprietar al spatiului comercial,
motiv pentru care a renegociat clauzele contractuale cu chiriasii intimatei, modificand obiectul
contractelor de inchiriere Tn sensul majordrii termenului locatiunii si al cuantumului chiriei,
dobandind astfel calitatea de locator, calitate in care a exercitat posesia asupra intregului spatiu
comercial.

Prin urmare, contractul de subrogatie, cesiune de contract si dare in plata nu se circumscrie
prevederilor art. 1.805 C.civ., care reglementeaza cesiunea de contract de locatiune, deoarece o
astfel de cesiune poate fi realizata doar de catre locatar.

Or, in spetd, nu a operat o simpla cesiune de contract de locatiune sau o vanzare a folosintei
imobilului, care sa 1i confere calitatea de simplu detentor.

Aceasta, Intrucat posesia asupra unui bun, ca prerogativa a dreptului de proprietate, poate fi
exercitata si prin intermediul altor persoane, asa cum prevad si dispozitiile art. 917 C.civ., ceea ce
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s-a si intdmplat in spetd. Practic acesta a fost motivul pentru care nu s-a incheiat un proces-verbal
de predare primire a imobilului catre A. Cluj, preluarea posesiei de la intimata manifestandu-se
insd 1n alt fel (notificarea chiriasilor, renegocierea chiriei cu acestia etc.)

De asemenea, a aratat ca instanta de apel a incalcat prevederile art. 1.266-1.269 si art. 1.270
C.civ. si atunci cand a apreciat ca posibilitatea de rascumparare a fost avuta in vedere de parti ca
modalitate principala de stingere a obligatiei, iar transferul dreptului de proprietate, doar ca
modalitate secundara. Rationamentul instantei de apel nu poate fi acceptat raportat la aspectele
stipulate de parti in contract, precum si prin raportare la specificul clauzei de rascumparare.
Aceasta din urma nu poate exista in lipsa unui transfer/promisiuni de transmitere a dreptului de
proprietate, or aceasta logica a fost inversata in mod nelegal de curtea de apel.

O ultima critica adusa de recurenta deciziei atacate vizeaza aplicarea gresita a art. 1.669 alin.
(2), coroborat cu art. 1.492 C.civ., avand 1n vedere aplicarea gresita a art. 2.537 si 2.540 C.civ.

A sustinut recurenta cd aplicarea Tn mod gresit a prevederilor legale invocate in cadrul criticii
anterioare a avut drept consecinta directa aplicarea eronatd de catre instanta de apel si a
prevederilor referitoare la prescriptie.

In acest sens, a aritat ca principalul motiv pentru care in spetd a operat intreruperea
termenului de prescriptie 1-a constituit recunoasterea dreptului sau prin predarea posesiei asupra
imobilului odata cu perfectarea contractului de subrogatie, cesiune si dare in platd, predare care
rezultd inclusiv din comportamentul si manifestarea sa de vointa ulterioara perfectarii contractului,
respectiv notificarea chiriasilor in sensul ¢a 1i vor achita ei contravaloarea chiriei si incheierea unor
acte aditionale la contractele de inchiriere.

Totodatd, a sustinut cd un alt argument 1n sprijinul recunoasterii din partea intimatei il
constituie tocmai intentia acesteia de a rascumpdra imobilul, solicitdnd prin notificarea din
27.02.2017 prelungirea termenului de rascumparare prevazut la art. 3.3 din contract.

Mai mult decat atat, a aratat cd intimata nu s-a opus notirii in cartea funciard a
antecontractului.

A subliniat recurenta ca, in contra celor retinute de curtea de apel, termenul de prescriptie s-
a Intrerupt ca efect al notificarilor comunicate intimatei. Astfel, conform contractului, termenul
prevazut pentru perfectarea actului autentic translativ de proprietate a fost de 6 luni si se Implinea
la 21.03.2017. La data de 25.04.2017 a fost admisa plangerea pe care o promovase, care facuse
obiect al dosarului nr. x/211/2016, Judecatoria Cluj-Napoca dispunand notarea contractului din
21.09.2016 in cartea funciari. In cadrul acestui litigiu, Cooperativa B. nu s-a opus notarii
promisiunii, nici nu a formulat cale de atac Tmpotriva sentintei pronuntate de Judecétoria Cluj-
Napoca, recunoscand astfel drepturile decurgand din promisiunea de dare in plata. Sentinta a ramas
definitiva cel mai devreme la data de 23.07.2017 (hotararea fiind redactatd in 23.06.2017), astfel
ca, raportat la aceasta data, termenul de prescriptie extinctiva a fost Intrerupt ca efect al actului de
recunoastere din partea debitorului.

Ulterior, recurenta a precizat cd a notificat-o pe intimata, in repetate randuri, In vederea
prezentdrii la notar pentru incheierea actului translativ de proprietate (la 01.08.2017, 09.10.2017
sila 02.11.2017), apreciind ca aceste notificari au produs efectul intreruperii prescriptiei; de aceea,
a considerat cd actiunea pe care a depus-o la 25.05.2018 a fost formulata in interiorul termenului
de prescriptie.

La 08.05.2020 intimata a depus intdmpinare, in cadrul céreia, reclamand, in mod prioritar,
incdlcarea principiului de drept electa una via non datur recursus ad alteram si a obligatiei de
exercitare cu buna-credintd a drepturilor, a sustinut ca autoarea cdii de atac urmareste obtinerea
unei hotarari judecatoresti care sa tind loc de contract in ceea ce priveste cota-parte de 55% din
imobil, in timp ce, simultan, a formulat cererile de executare silitd inregistrate in dosarele
executionale nr. x/2019 si y/2019 ale B.E.J. E., obtinand creanta principald de 332.758,61 lei si
cheltuielile de executare aferente. De asemenea, a mai invocat exceptia nulitatii recursului si
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exceptia lipsei calitdtii sale procesuale pasive, in sustinerea careia a ardtat cd nu mai detine dreptul
de proprietate asupra imobilului, ca efect al executarii silite finalizate.

In temeiul art. 493 C.proc.civ., Inalta Curte a dispus intocmirea raportului asupra
admisibilitatii in principiu a recursului; acesta a fost depus la dosar si, Tn urma analizarii lui de
catre completul de filtru, a fost comunicat partilor, care au fost instiintate asupra faptului ca in
termen de 10 zile de la comunicare puteau sa depund puncte de vedere la raport; nicio parte nu si-
a expus punctul de vedere.

La termenul de la 20.01.2021, a fost respinsa exceptia nulitatii recursului, iar calea de atac
promovati a fost admisa in principiu, in considerarea argumentelor expuse in incheiere. In ceea ce
priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, instanta suprema a notat, In aceeasi incheiere,
ca va fi solutionata ulterior admiterii in principiu a recursului, intrucat analiza ei excedeaza
conditiile impuse de art. 493 C.proc.civ.

Examinand, asadar, exceptia lipsei calititii procesuale pasive, Inalta Curte retine ca, urmare
a executarii silite demarate de catre recurentd, imobilul in litigiu a fost adjudecat de catre S.C. F.
S.R.L., al cérei drept de proprietate a fost inscris in cartea funciara.

Calitatea procesuala pasiva presupune existenta unei identitati Intre parat si cel obligat in
raportul juridic litigios.

Intrucat, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 857 C.proc.civ., adjudecatarul preia imobilul
liber de sarcini, (obligatiile contractuale ale intimatei reprezentand o atare sarcind), concluzia care
se impune este ca nu opereaza transmisiunea calitdtii procesuale pasive catre noul proprietar si
intimata nu si-a pierdut calitatea de a sta in proces, motiv pentru care exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive urmeaza sa fie respinsa.

Desigur, dobandirea de catre adjudecatar a dreptului de proprietate asupra imobilului
produce efecte asupra ipotezei deduse judecatii, care vor fi examinate in cadrul controlului de
legalitate asupra fondului evaluat anterior, in proces.

Analizdand actele dosarului, precum si decizia atacata, prin prisma motivului de recurs
invocat, Inalta Curte retine urmdtoarele:

Prima critica este indreptata impotriva modului in care a fost solutionata, de prima instanta
- al céarei rationament a fost confirmat in apel -, exceptia lipsei calitdtii numitului D., de
reprezentant al intimatei si cea a lipsei dovezii calitdfii avocatului, de reprezentant al aceleiasi
parti, recurenta invocand incalcarea si gresita aplicare a Deciziei nr. 24/2017, pronuntata in recurs
in interesul legii.

Prin Decizia nr. 24/2017, nalta Curte, interpretand, In vederea aplicarii unitare, art. 72 si
art. 153 din Legea nr. 31/1990, raportat la art. 1552 din Codul civil de la 1864, respectiv la art.
2.030 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, cu aplicarea art. 54 alin. (2) din Legea nr.
31/1990, a stabilit ca administratorul societatii pe actiuni al carui mandat a expirat, fara a exista
un act de numire a unui nou administrator §i o acceptare expresd din partea acestuia, detine
prerogativele reprezentarii atat timp cat incetarea functiei nu a fost publicatd in conformitate cu
legea.

In considerentele respectivei decizii, s-a retinut ca, in raporturile cu tertii, societatea este
angajata prin actele organelor sale, chiar daca ele depasesc limitele puterilor prevazute de lege, iar
in conditiile lipsei mandatului ori cand limitele lui sunt depasite, tertii de buna-credintd sunt
ocrotiti, devenind aplicabilad teoria mandatului aparent, astfel ca, desi mandatul a incetat (prin
expirarea termenului), lipsa publicitatii poate avea ca efect neluarea In seama a Incetarii sale de
catre terti, imprejurare de naturd a face ca toate actele incheiate de cédtre administrator sa fie
considerate valabile din punct de vedere juridic si sd angajeze societatea. Totodata, s-a mai retinut
ca dispozitiile art. 1.309 alin. (2) din noul Cod civil sunt pe deplin incidente, caci mandantul
(societatea), prin comportamentul sau - constand in omisiunea, ulterior incetarii mandatului, de a
numi un nou administrator sau de a reinvesti in functie pe cel anterior, In conditiile de validitate
cerute de lege si de publicitate, necesare pentru a fi opuse tertilor -, 1l determind pe tert sa creada
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in mod rezonabil - in lipsa publicarii incetarii functiei de administrare, in conditiile art. 54 alin. (2)
din Legea nr. 31/1990 - ca mandatarul (administratorul) are puterea de a-l reprezenta.

Ambele parti recunosc ca dezlegarile oferite prin Decizia nr. 24/2017 sunt aplicabile, pentru
identitate de ratiune, si In materia societatilor cooperative.

Instantele devolutive au retinut ca, dupa ce mandatul de administrator i-a expirat, D. a
continuat sa apara indicat, in aceasta calitate, in registrul comertului, fara ca vreo alta persoana sa
fi fost desemnatd ca administrator al intimatei in conditiile de validitate cerute de lege si de
publicitate, necesare pentru a fi opuse tertilor. In aceste conditii, cum incetarea functiei nu a fost
publicatd in conformitate cu legea, in mod judicios au tras concluzia cad persoana inscrisa in
registrul comertului are calitatea de reprezentant al intimatei.

Referirile recurentei la hotararea din 02.05.2018 a Adunarii Generale Ordinare a membrilor
societatii intimate sunt irelevante din perspectiva analizata, de vreme ce, pentru a dezlega exceptia
lipsei calitatii de reprezentant, instantele de fond nu s-au prevalat de respectiva hotarare.

Pe de alta parte, recurenta a sustinut ca decizia atacata este pronuntata cu aplicarea gresita a
prevederilor art. 54 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, afirmand cd a contestat prerogativele de
reprezentant ale d-lui D., intrucat acesta nu a indeplinit formalitatile pretinse de lege pentru
efectuarea publicitatii numirii sale in functie.

Distinct de faptul ca dispozitiile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 impun societatii
interdictia de a invoca fatd de terti numirile in functiile prevazute la alin. (1), sau incetarea lor,
daci ele nu au fost publicate potrivit legii, Inalta Curte ia act ci recurenta contestd puterea de
reprezentare a numitului D. pe motiv ca nu ar fi indeplinit formalitatile de publicitate la numirea
in functie, ignorand 1nsa ca, in sensul dezlegat prin Decizia nr. 24/2017, si administratorul al carui
mandat a expirat continud sa detind prerogativele reprezentarii atat timp cat Incetarea functiei nu
a fost publicata in conformitate cu legea.

Modalitatea in care a fost solutionatd exceptia nu releva o gresita aplicare a art. 54 alin. (2)
din Legea nr. 31/1990, ci din contra: cat timp s-a retinut cd, dupa ce mandatul de administrator al
numitului D. a expirat, el a continuat sa apara indicat, in aceasta calitate, in registrul comertului,
fara ca vreo altd persoana sa fi fost desemnatd ca administrator al intimatei in conditiile de
validitate cerute de lege si de publicitate, necesare pentru a fi opuse tertilor, in mod just instantele
anterioare au conchis cd persoana nscrisd in registrul comertului are calitatea de reprezentant al
intimatei.

Se cuvine si fie subliniat si ci Inalta Curte de Casatie si Justitie a interpretat, in Decizia nr.
24/2017, si continutul art. 54 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, in sensul pe care I-a urmat si decizia
atacatd pe calea prezentului recurs.

Asadar, criticile recurentei nu aduc in dezbatere o reald aplicare eronatd a art. 54 alin. (2)
din Legea nr. 31/1990, ci reflectd, mai degraba, nemultumirea autoarei cdii de atac care, desi a
contestat numitului D. prerogativa reprezentdrii, a obtinut o solutie nefavorabild exceptiei
invocate. Sub acest aspect, Inalta Curte ia act ca instanta de apel a subliniat atitudinea recurentei,
care a invocat exceptia lipsei calitatii de reprezentant, In paralel cu invocarea efectelor unui act
juridic pe care l-a incheiat cu aceeasi persoana, D., ca reprezentant al intimatei si a sanctionat o
atare conduitd, Intr-o modalitate de naturd a combate un aparent abuz de drepturi procesuale si
care, in egala masurd, da eficientd dezlegarilor obligatorii prescrise in Decizia nr. 24/2017,
pronuntata in interesul legii.

In concluzie, intrucat din mentiunile din registrul comertului reiese calitatea de
administrator a numitului D., al cdrui mandat expirase, intrucat nu exista o alta persoana care sa fi
fost desemnati reprezentant si care sa fi acceptat expres aceasta calitate, Inalta Curte retine ci in
mod legal a fost respinsa exceptia lipsei calitatii de reprezentant si, luand act ca s-a depus
imputernicirea avocatiala a reprezentantului conventional al paratei conform art. 151 alin. (2)
C.proc.civ, retine ca si pastrarea, in apel, a masurii de respingere a exceptiei lipsei dovezii calitatii
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avocatului, de reprezentant conventional al intimatei, reflectd o solutie adoptatd tot cu deplina
respectare a legii.

Recurenta a mai sustinut ca, pentru exprimarea unei pozitii procesuale in prezentul litigiu,
respectiv pentru exprimarea refuzului sau a acordului cu privire la transferul dreptului de
proprietate asupra cotei-parti din imobil, nu este suficientd manifestarea de vointd exprimata de
catre D., in calitate de presedinte al intimatei, deoarece, potrivit art. 41 lit. h) si art. 65 alin. (1) din
Legea nr. 1/2005, precum si art. 13 din actul constitutiv al intimatei, orice decizie cu privire la
actele de dispozitie ale celei din urma se poate realiza doar cu aprobarea Adunarii Generale
Extraordinare sau a Consiliului de Administratie, daca i-au fost delegate astfel de atributii de
A.G.A., insa Inalta Curte constati ci cele expuse in precedent nu reprezinti o veritabila critica la
adresa solutiei date exceptiei lipsei calititii de reprezentant, cici ele vizeaza raporturile dintre
mandatar $i mandant, nu insd si puterea de reprezentare, care se manifesta doar in raporturile
societatii cu tertii.

Atitudinea recurentei, care insista in a obtine o solutie favorabila exceptiei pe care a adus-
o in dezbatere 1n apdrare fata de intampinarea paratei-intimate, depusa in fata primei instante, cu
scopul de a paraliza posibilitatea invocarii, de catre cea din urma, a prescriptiei, pare greu de inteles
in contextul actual, in care a valorificat deja, ca efect al executarii silite, creanta pe care o detinea
asupra intimatei.

Se cuvine notat ca prin conventia partilor din 21.09.2016, intitulata ,,contract de subrogatie,
cesiune si de dare in platd”, recurenta s-a obligat sa achite pentru intimata suma de 332.758,61 lei,
pe care cea din urma o datora si care era urmarita in doua dosare executionale, subrogandu-se apoi
in drepturile creditorilor initiali, in limitele sumei achitate, iar intimata s-a obligat sa stinga debitul
total in cuantum de 332.758,61 lei prin transferul cétre recurentd a dreptului de proprietate asupra
cotei-parti de 55% din imobilul in disputa, rezervandu-si dreptul de a rascumpara respectiva cota-
parte, intr-un termen stabilit prin contract.

Recurenta a demarat insa executarea silita impotriva intimatei, formandu-se astfel dosarele
de executare nr. x/2019 sinr. y/2019 la Biroul Executorului Judecatoresc E. si, in urma adjudecarii
de catre S.C. F. S.R.L. a imobilului-spatiu comercial nr. 53 din Cluj-Napoca, str. X, jud. Cluj, i-a
fost distribuita intreaga creantd, in cuantum de 332.758,61 lei, care ulterior i-a fost si achitata, prin
ordinul de platd nr. 1230/11.03.2020, depus in fotocopie in dosarul de recurs.

Ca 0 consecinta a adjudecarii imobilului in disputa de cétre S.C. F. S.R.L., al cérei drept
de proprietate a fost inscris in cartea funciara, analiza criticilor din recurs care vizeaza solutia data
exceptiel prescriptiei a devenit inutild, deoarece, in eventualitatea in care ar fi fost fondate, in
rejudecare instanta de apel ar urma sa examineze fondul pricinii. Or, in prezent intimata nu mai
poate fi constransad sd-si execute obligatia contractuala de a da, intrucit nu mai este titular al
dreptului real, pe care I-a pierdut ca efect al executarii silite demarate de recurenta.

Mai mult decat atat, de vreme ce recurenta a obtinut deja creanta pe care o detinea asupra
intimatei, demersul de fatd, prin care urmareste sa valorifice si dreptul de a 1 se transfera
proprietatea unei cote-parti din imobil, a devenit unul inadmisibil, deoarece creditorul nu are
deschise concomitent, pentru satisfacerea aceluiasi drept, ambele forme de reparatie (atat cea in
natura, cat si pe cea in echivalent), dreptul sdu de optiune epuizandu-se la data cand a primit plata
creantel.

In considerarea argumentelor expuse mai sus, decizia atacati apare ca fiind legala, motiv
pentru care, in temeiul art. 496 alin. (1) C.proc.civ., recursul a fost respins ca nefondat.

Intrucat recurenta este partea care a pierdut procesul, a fost obligata, in baza art. 453 alin. (1)
C.proc.civ., la plata catre intimata a cheltuielilor de judecata, in suma de 15.470 lei.
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2. Actiune in rispundere formulati de citre actionarul minoritar in temeiul art. 155 ind. 1
alin. (1) din Legea nr. 31/1990. Conditii de admisibilitate

Legea nr. 31/1990, art. 155 alin. (1), art. 155 alin. (1)

Disporzitiile art. 155 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 prevad ca ,,actiunea in raspundere
contra (...) membrilor directoratului §i consiliului de supraveghere, (...), pentru daune cauzate
societdtii de acestia prin incalcarea indatoririlor lor, apartine adunarii generale, care va decide
cu majoritatea prevazutad la art. 1127

Prevederile art. 155 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 stabilesc ci ,, dacd adunarea generali
nu introduce actiunea in raspundere prevazutd la art. 155 si nici nu da curs propunerii unuia sau
mai multor actionari de a inifia o asemenea actiune, actionarii reprezentand, individual sau
impreund, cel putin 5% din capitalul social au dreptul de a introduce o actiune in despagubiri, in
nume propriu, dar in contul societdtii, impotriva oricarei persoane prevazute la art. 155 alin. (1)

Legitimarea procesuald a actionarilor minoritari este conditionata fie de pasivitatea
adunarii generale in a introduce actiunea in raspundere prevazuta la art. 155, fie, atunci cand
unul sau mai multi actionari au propus adundrii sd inifieze o atare actiune, de atitudinea adundrii
de a nu da curs respectivei propuneri, actiunea lor fiind subsidiara celei a adunarii generale.

Astfel, atunci cand actionarul minoritar introduce actiunea in raspundere, verificarea
indeplinirii cerintelor textului legal presupune analiza masurii in care faptele pe care le reclama
au fost in prealabil supuse dezbaterii celorlalti actionari in cadrul adunarii generale.

Aceasta nu presupune insa ca expresiile utilizate - in propunerea adresata in prealabil
adunarii generale, respectiv in demersul judiciar promovat de actionarul minoritar - sa fie
identice, fiind suficient ca sensul urmarit sa fie acelasi, iar ambele formulari sa descrie aceleasi
fapte apreciate ca fiind prejudiciabile pentru societate.

I.C.C.J., Sectia a II-a civila, Decizia nr. 918 din 7 aprilie 2021

Prin cererea inregistrata la 09.05.2018 pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia VI-a civila,
reclamantul Fondul Proprietatea S.A. a chemat in judecata pe paratii A., B., C., D, E., F., in calitate
de fosti sau actuali membri provizorii ai Consiliului de Supraveghere, si pe G., H. si L., in calitate
de fosti sau actuali membri provizorii ai Directoratului, solicitdnd instantei ca, prin hotararea ce o
va pronunta, sa oblige paratii la plata catre S.P.E.E.H. ,,J.” S.A. a unei parti din prejudiciul cauzat
prin adoptarea hotararii Consiliului de Supraveghere din septembrie 2017 si a celei a Directoratului
din acelasi an, hotdrari prin care s-a avizat modificarea organigramei societdtii si majorarea
pretului achitat de societate in baza relatiei contractuale cu S.S.H. K. S.A.

Astfel, a solicitat obligarea in solidar a fiecarui membru al Consiliului de Supraveghere la
plata sumei de cate 300.000 lei, in total 1.800.000 lei si obligarea in solidar a fiecarui membru al
Directoratului la plata a cate 300.000 lei, in total 900.000 lei.

Paratii E., C. si A. au formulat o cerere reconventionald, prin care au solicitat obligarea
reclamantei-parate la plata de daune morale, in cuantum de 900.000 euro, in echivalent in lei la
data platii, pentru prejudiciul cauzat prin prezentul demers judiciar, pe care I-au apreciat drept ilicit
si care aduce atingere drepturilor lor personal-nepatrimoniale, si sa publice pe cheltuiala sa
hotararea judecatoreascd ce se va pronunta pe pagina de TInceput a adresei web
www.fondulproprietatea.ro.

Paratii H., G. si L. au chemat in garantie pe S.C. L. S.A.

Prin sentinta civila nr. 1398/22.05.2019, Tribunalul Bucuresti, Sectia VI-a civila, a anulat
cererea de chemare in garantie ca netimbratd, a admis exceptia inadmisibilitatii si a respins ca
inadmisibila actiunea, a obligat reclamanta la plata catre fiecare dintre paratii E., C. si A. a cate
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10.000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata si a disjuns judecata cererii reconventionale, sens in
care a dispus formarea unui nou dosar.

Impotriva acestei sentinte, au declarat apel Fondul Proprietatea S.A., E., C. si A.

Prin decizia civila nr. 2028A/04.12.2019, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VI-a civila, a
admis apelul declarat de Fondul Proprietatea S.A., a anulat sentinta atacata, a trimis cauza spre
rejudecare primei instante si a respins, ca ramas fara obiect, apelul declarat de catre E., C. si A.

Impotriva acestei decizii, E., C. si A., pe de o parte si H., G. si L, pe de alta parte, au declarat
recurs, solicitand casarea ei.

Dupa ce au prezentat evolutia litigiului 1n etapele procesuale anterioare si situatia de fapt,
recurentii-parati E., C. si A. au aratat ca decizia atacatd incalca norme de drept material; au invocat,
astfel, motivul de casare prevazut la art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.

In dezvoltarea motivului de nelegalitate invocat, au aratat ca in mod eronat a retinut instanta
de apel cd in masura in care s-ar accepta, in interpretarea art. 155 si art. 155 din Legea nr. 31/1990,
ca propunerea din convocator trebuie sa aiba un continut identic cu cel al actiunii in raspundere
preconizate in fata instantei, atunci s-ar adauga in mod nepermis la lege. Astfel, au sustinut ca
dispozitiile art. 155 din Legea nr. 31/1990 trebuie coroborate cu art. 155, astfel incat adunirii
generale ordinare a actionarilor urmeaza sa ii fie prezentate, spre dezbatere, date certe cu privire
la obligatiile pretins incalcate de membrii directoratului si cei ai consiliului de supraveghere si cu
privire la daunele concrete cauzate societatii si numai dacd societatea, ca urmare a hotararii
adundrii generale a actionarilor, nu actioneazd in vederea atragerii raspunderii membrilor
directoratului, respectiv ai consiliului de supraveghere, actionarii avand, individual sau impreuna,
5% din capitalul social, sunt legitimati sa introduca o actiune in despagubiri, in contra celor
mentionati anterior, pentru daunele invocate in sedinta adunarii generale a actionarilor.

Prin urmare, acesti recurenti au subliniat ca prerogativa tragerii la raspundere a membrilor
directoratului, respectiv a membrilor consiliului de supraveghere, apartine societatii, ca urmare a
deciziei adoptate in adunarea generald, actionarii intervenind numai in cazul pasivitatii societatii.
Avand in vedere caracterul subsidiar al actiunii intentate de actionari, este necesar sa existe
identitate intre faptele mentionate in fata adunarii generale si cele invocate in actiunea in
despagubiri, precum si intre prejudiciul prezentat adunarii generale a actionarilor si cel invocat in
cererea de chemare 1n judecata.

De aceea, au sustinut ca este inadmisibild o actiune pentru obligarea membrilor
directoratului/consiliului de supraveghere la plata de despagubiri in cazul in care faptele ilicite
invocate sau prejudiciul pretins ar diferi de cele supuse dezbaterii adunarii generale ordinare a
actionarilor, deoarece ar fi eludate normele legale care permit in principal societatii sd introduca o
actiune 1n raspundere.

Aceasta interpretare se impune, intrucat dreptul actionarilor de a formula o actiune in
despagubiri se naste numai dupa parcurgerea procedurii impuse de legea speciala.

Or, urmand rationamentul curtii de apel, se ajunge la eludarea competentei adunarii generale
de a decide in ceea ce priveste acest aspect si s-ar supune instantei de judecata, in mod direct, o
actiune prin care administratorii sunt trasi la raspundere, fard a se da posibilitatea dezbaterii acestei
situatii Tn adunarea generala si formarii vointei societare.

In continuare, au prezentat pe larg argumentele pentru care apreciazi cd existd
neconcordanta Intre pretinsele fapte ilicite si cuantumul despéagubirilor invederate actionarilor n
cadrul sedintei adunarii generale ordinare din 19.12.2017 si cele prezentate in fata instantei,
subliniind c&, daca in fata actionarilor au fost reclamate hotararile consiliului de supraveghere
,prin care au aprobat noua organigramd”, pentru un prejudiciu total cauzat societdtii de
517.353.843 lei si ,,prin care au aprobat majorarea tarifelor practicate in relatia contractuala cu
S.C. K. S.A.”, creand un prejudiciu de 20.684.780 lei, prin cererea de chemare in judecata au
solicitat acoperirea unui pretins prejudiciu de 1.800.000 lei pentru adoptarea hotararilor consiliului
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de supraveghere ,,prin care s-a avizat modificarea organigramei” si de 900.000 lei pentru cele ,,prin
care s-a avizat majorarea pretului achitat de societate in baza relatiei contractuale cu S.C. K. S.A.”

Au mai subliniat acesti recurenti ca, desi vointa societara se formase deja, adunarea generala
ordinara respingand solicitarile vizand atragerea raspunderii membrilor directoratului si ai
consiliului de supraveghere, Fondul Proprietatea S.A. a investit Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-
a civila cu o actiune in despagubiri, intemeiati pe art. 155 din Legea nr. 31/1990, in cadrul cireia
a invocat alte fapte ilicite si alt cuantum al despagubirilor decat cele prezentate actionarilor.

In final, au aritat c4, in contra celor retinute de instanta de apel, adunarea generala ordinara
a actionarilor nu a fost niciodata investita cu analiza caracterului pretins ilicit ori cu o alta solicitare
venitd din partea Fondului Proprietatea S.A. 1n privinta avizarii celor doua operatiuni evocate,
conform competentelor rezultate din actul constitutiv al societatii.

Prin cererea lor de recurs, H., G. si 1., dupa ce au prezentat un scurt istoric al situatiei de
fapt, precum si cele retinute de instantele de fond, au sustinut ca in mod eronat, cu interpretarea
gresitd a art. 155 din Legea nr. 31/1990, a retinut instanta de apel ci propunerea adresati adunarii
generale trebuie sd contind o descriere a elementelor actiunii civile ce urmeaza a fi introduse, in
asemenea masura incat sa fie posibilad identificarea elementelor acesteia si acordarea unui vot de
catre actionar in cunostinta de cauza.

Au mai aratat ca tot Tn mod gresit a retinut curtea de apel si ca prejudiciul supus dezbaterii
adunarii generale este acelasi cu cel mentionat in cererea de chemare in judecata, reclamanta
prejudiciu.

Astfel, separat de faptul ca nu exista identitate intre faptele cu care a fost sesizata adunarea
generala si cele mentionate in cererea de chemare in judecata, acest principiu nu este aplicabil,
prejudiciu sau pentru alte fapte ilicite decat cele supuse dezbaterii adunarii generale, chiar daca
rezultd din aceeasi situatie de fapt, ar lipsi de efecte dispozitiile art. 155 si 155 din Legea nr.
31/1990.

In acest context, au evocat jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti si au subliniat ci, in speta,
prejudiciul a carui reparare a fost pretinsa este substantial redus fatd de cel supus spre aprobare
adunarii generale ordinare a actionarilor, dar si cd, in contra celor retinute de instanta de prim
control judiciar, existd o diferentd notabild intre aprobarea unei noi organigrame, care presupune
o modificare substantiald a unei structuri organizatorice si modificarea organigramei, care
presupune o interventie minora asupra unei structuri organizatorice.

Au aratat acesti recurenti cd speta de fata este supusd analizei prin prisma legii speciale,
adica a Legii nr. 31/1990, care prevede obligativitatea existentei unei hotarari a adunarii generale
in vederea atragerii raspunderii membrilor consiliului de supraveghere.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 155 si 155! din Legea nr. 31/1990, actiunea in raspundere
contra membrilor directoratului si consiliului de supraveghere pentru daune cauzate societatii de
acestia prin incalcarea indatoririlor lor apartine adunarii generale.

Or, chiar daca s-ar trece peste aspectele vizand identitatea intre faptele ilicite reclamante si
despagubirile pretinse, concluziile hotararii A.G.O.A. din 19.12.2017 au fost in sensul de a
respinge, cu majoritatea voturilor exprimate, initierea de catre societate a unei actiuni in justitie in
vederea angajarii raspunderii membrilor consiliului de supraveghere si ai directoratului. Cu atat
mai mult, prin aceeasi hotdrare s-a decis cu aceeasi majoritate de voturi respingerea desemnarii
Fondului Proprietatea S.A. pentru a genera actiunea in justitie.

In final, au evocat dispozitiile art. 126 alin. (6) si (7) din Legea nr. 31/1990, cu privire la
adoptarea hotararilor adundrii generale a actionarilor si au conchis c@ reclamanta nu a respectat
procedura prealabila sesizarii instantei de judecatd, de vreme ce se impunea ca adunarea generala
sd analizeze toate elementele raspunderii civile, precum si cuantumul prejudiciului.

In drept, au evocat art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.
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In temeiul art. 493 C.proc.civ., Inalta Curte a dispus intocmirea raportului asupra
admisibilitatii In principiu a recursurilor; acesta a fost depus la dosar si, in urma analizarii lui de
catre completul de filtru, a fost comunicat partilor, care au fost Instiintate asupra faptului ca in
termen de 10 zile de la comunicare pot depune puncte de vedere la raport; nicio parte nu si-a
prezentat punctul de vedere.

Recursurile au fost admise in principiu la data de 17.02.2021, stabilindu-se un termen in
sedinta publica, in vederea solutionarii lor.

Analizand actele dosarului, precum si decizia atacata, prin prisma criticilor de nelegalitate
invocate, Inalta Curte a retinut urmatoarele:

In mod prioritar, se cuvine mentionat ca potrivit art. 499 C.proc.civ., ,,prin derogare de la
prevederile art. 425 alin. (1) lit. b), hotararea instantei de recurs va cuprinde in considerente
numai motivele de casare invocate si analiza acestora, ardatindu-se de ce S-au admis ori, dupa
caz, s-au respins. (...)”.

Instantele de fond au retinut ca intimata-reclamanta, in calitate de actionar al S.P.E.E.H.
»J.” S.A., a solicitat adunarii generale sa aprobe initierea, in temeiul art. 155 din Legea nr. 31/1990,
republicatd, cu modificarile ulterioare, a unei actiuni in raspundere Impotriva unor fosti si actuali
membri ai Consiliului de Supraveghere si ai Directoratului, invocand savarsirea de catre acestia a
unor fapte pagubitoare pentru societate, care constau in aprobarea si apoi 1n avizarea modificarii
organigramei si in aprobarea si apoi in avizarea majorarii tarifelor practicate in relatia contractuala
cuS.S.H. K. SA.

Prejudiciul produs prin aceste fapte se ridica, potrivit aprecierilor intimatei-reclamante, la
sumele de 517.353.843 lei si de cel putin 20.684.780 lei.

Intimata-reclamanta, detinand actiuni care reprezinta 19,94% din capitalul social, este
actionar minoritar al S.P.E.E.H. ,,J.” S.A_; celelalte actiuni sunt detinute de Statul Roman, prin
Ministerul Energiei.

Prin hotararea nr. 29/19.12.2017, Adunarea Generala Ordinard a actionarilor S.P.E.E.H.
»J.” S.A. a respins, in majoritate, propunerea ca societatea sa initieze actiunea in rdspundere.

In aceste conditii, demersul a fost asumat de catre actionarul minoritar, care a promovat
actiunea care formeaza obiectul prezentului dosar, prin care a pretins obligarea paratilor la
acoperirea doar a unei parti din prejudiciul cauzat societaii.

Daca tribunalul a respins aceasta cerere ca inadmisibild, instanta de prim control judiciar a
considerat-o admisibila, statudnd asupra necesitatii rejudecarii cauzei.

Disputa partilor poartd, asadar, asupra madsurii in care actionarului minoritar i este
recunoscut dreptul de a promova o atare cerere si ea derivd din aprecierile tuturor recurentilor-
parati, potrivit carora intre faptele invocate in propunerea adresatd adunarii generale, de initiere de
catre societate a actiunii in raspundere si cele mentionate in demersul judiciar de fata, ca si intre
sumele indicate cu titlu de despagubiri in cele douad cereri, nu ar exista identitate.

Din aceasta perspectiva, recurentii apreciaza ca decizia curtii de apel a fost data cu aplicarea
gresitd a art. 155 si 155! din Legea nr. 31/1990, republicati, cu modificirile ulterioare (in
continuare, Legea nr. 31/1990), fiind astfel incidenta ipoteza reglementata de art. 488 alin. (1) pct.
8 C.proc.civ.

Dispozitiile art. 155 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 prevad ca ,,acfiunea in raspundere
contra (...) membrilor directoratului §i consiliului de supraveghere, (...), pentru daune cauzate
societatii de acestia prin incalcarea indatoririlor lor, apartine adunarii generale, care va decide
cu majoritatea prevazutd la art. 112”.

lar prevederile art. 155 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 stabilesc ci ,,dacd adunarea generald
nu introduce actiunea in raspundere prevazutd la art. 155 si nici nu da curs propunerii unuia sau
mai multor actionari de a inifia o asemenea actiune, actionarii reprezentand, individual sau
impreund, cel putin 5% din capitalul social au dreptul de a introduce o actiune in despagubiri, in
nume propriu, dar in contul societdtii, impotriva oricarei persoane prevazute la art. 155 alin. (1)”.
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Din interpretarea celor doui texte legale citate mai sus, Inalta Curte retine c singura conditie
pe care legiuitorul o pretinde a fi indeplinitd, pentru a recunoaste actionarilor reprezentand,
individual sau Tmpreuna, cel putin 5% din capitalul social, este ca adunarea generald sia nu
introduca actiunea in raspundere si sd nu dea curs propunerii unuia sau mai multor actionari de a
initia o asemenea actiune.

Totodati, retine ci dispozitiile art. 155 din Legea nr. 31/1990 fac referire la ,,propunerea
unuia sau mai multor actionari de a initia o asemenea actiune”, fard sa indice, Tn mod expres,
continutul propunerii.

In aceste conditii, revenind instantelor judecatoresti obligatia de a statua asupra acestui
aspect, Inalta Curte apreciazi ci in misura in care adunarea generald nu promoveaza actiunea in
raspundere - din variate motive, dar in cadrul cdrora doctrina a inclus influenta pe care fondatorii,
administratorii, directorii/membrii directoratului si consiliului de supraveghere, dar si cenzorii sau
auditorii financiari o pot avea in cadrul adundrii generale -, actionarilor minoritari le este
recunoscut dreptul de a o demara, in nume propriu, dar in contul societétii -, actiunea lor ramanand
una sociala.

Legitimarea procesuala a actionarilor minoritari este, asadar, conditionata fie de pasivitatea
adunarii generale in a introduce actiunea in raspundere prevazuta la art. 155, fie, atunci cand unul
sau mai multi actionari au propus adundrii s initieze o atare actiune, de atitudinea adunarii de a
nu da curs respectivei propuneri. Cu alte cuvinte, actiunea lor este subsidiara celei a adunarii
generale.

De aceea, atunci cand actionarul minoritar introduce actiunea in raspundere, verificarea
indeplinirii cerintelor textului legal presupune analiza masurii 1n care faptele pe care le reclama au
fost in prealabil supuse dezbaterii celorlalti actionari in cadrul adunarii generale, pentru ca, in
deplin acord cu recurentii, Inalta Curte, in evaluarea scopului reglementrii, apreciaza inadmisibila
0 actiune a actionarului minoritar, formulata In considerarea unor fapte care nu au fost mai intai
discutate in adunarea generala, intrucat in caz contrar ar fi eludate dispozitiile legale citate mai
sus, care recunosc legitimarea procesuald activa In promovarea unei actiuni in raspundere, mai
intai, adundrii generale, si doar in subsidiar, actionarului minoritar.

Aceasta nu presupune insd ca expresiile utilizate - in propunerea adresatd in prealabil
adunarii generale, respectiv in demersul judiciar promovat de actionarul minoritar - sa fie identice.

Este suficient ca sensul urmarit sa fie acelasi, iar ambele formulari sa descrie aceleasi fapte
apreciate ca fiind prejudiciabile pentru societate.

Din aceasta perspectiva, Inalta Curte inlatura afirmatiile recurentilor, potrivit carora faptele
indicate in propunerea adresatd adundrii generale si in cererea de chemare in judecata a
actionarului minoritar ar diferi.

Utilizarea unor termeni echivalenti, nu identici, nu semnificd insa, asa cum nefondat
considera recurentii, existenta unei diferente de esentad intre sintagmele ,aprobarea noii
organigrame” si ,,modificarea organigramei”; mai mult, dupa cum a retinut si instanta de prim
control judiciar, si in convocatorul adunarii generale, si in cererea de chemare 1n judecata, a fost
detaliatd modalitatea in care organigrama a fost modificata, (constand in concret in angajarea
suplimentard a 270 de persoane si in desfiintarea a 27 de posturi), de unde rezulta ca atit in
propunerea adresata in prealabil adunarii generale, cit si in demersul judiciar de fatd, fapta
invocata este unica si aceeasi, reprezentata de alterarea, in aceste coordonate, a organigramei.

Recurentii E., C. si A. au aratat cd operatiunea de avizare, pe care si-au asumat-o, nu e
identica cu cea de aprobare, insa o atare apdrare se cuvine a fi Inlaturata. Avizarea unei masuri
luate de membrii Directoratului este, in cazul societdtilor administrate in sistem dualist, o
operatiune aflatd in atributiile Consiliului de Supraveghere, entitate din care acesti recurenti fac
sau au facut parte.

Chiar daca ea nu este identicd in sens cu operatiunea de aprobare, avizarea nu este lipsitd
insd de efecte juridice, cdci ar fi un non-sens sd se considere cd indeplinirea unei atributii conferite
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de lege si de actele statutare ale unei societdti ar fi inutila. Mai mult decat atat, apararea este si in
mod speculativ facutd, pentru cd si in propunerea adresatd in prealabil adundrii generale, si in
demersul judiciar de fatd, promovat de actionarul minoritar sunt indicate faptele constdnd in
angajarea suplimentara a 270 de persoane si in desfiintarea a 27 de posturi, respectiv in aprobarea
majordrii tarifelor practicate in relatia cu S.S.H. K. S.A., fapte apreciate ca fiind prejudiciabile
pentru societate, aprobate de Directorat, aprobare avizata apoi de Consiliul de Supraveghere.

De asemenea, judicios a apreciat curtea de apel si cd nu existd nicio diferenta semnificativa
din punct de vedere juridic intre sintagmele ,,aprobarea majorarii tarifelor practicate in relatia
contractuald cu SSH K. SA” si ,,majorarea pretului achitat de societate in baza relatiei contractuale
cu K. SA”.

Instanta suprema noteaza si ca recurentii nu au fost in masura sa indice daca in perioada
anterioara convocarii adunarii generale s-ar fi produs alte modificari ale organigramei cu referire
la acelasi numar de posturi ori ca ar fi crescut preturile practicate in relatia contractuald a societatii
cu partenerul indicat.

Asa fiind, Inalta Curte impune partilor concluzia ci demersul actionarului minoritar este
initiat in considerarea acelorasi fapte care au fost discutate mai intdi in adunarea generala. Nu la
fel trebuie abordata problema atunci cand prejudiciul reclamat difera.

Aceasta pentru ca sensul reglementarii cuprinse in art. 155 din Legea nr. 31/1990 este acela
de a permite adunarii generale sa decida daca promoveaza actiunea in raspundere, sens in care
dezbaterii ei trebuie sd-i fie supuse elementele esentiale ale raspunderii, respectiv faptele pretins
de natura a cauza daune societatii; in prezenta acestor elemente, este rezonabil sa se considere ca
adunarea poate adopta o hotdrare in deplina cunostintd de cauza, cuantumul prejudiciului fiind un
element daca nu determinat, cel putin determinabil.

Distinct de caracterul neuzual al criticilor recurentilor - pe care un nivel mai redus al
despagubirilor ce li se pretind in demersul de fati pare si-i nemultumeasci -, inalta Curte noteaza
si ca decizia adundrii generale de a respinge propunerea de promovare a actiunii in raspundere nu
a fost fundamentata pe nivelul prea ridicat al despagubirilor, astfel cum acesta fusese mentionat in
convocator. Mai mult, este evident ca adunarea generald nici nu era tinuta de aprecierea facuta de
actionarul minoritar, la a carui cerere se intrunise, si ca ar fi putut decide sa se indrepte impotriva
membrilor directoratului si ai consiliului de supraveghere pentru a le pretinde orice altd sumad, daca
propria evaluare ar fi condus-o spre un alt rezultat.

Interpretarea in sens contrar este de naturd nu doar si goleascd de continut art. 155 din
Legea nr. 31/1990, prin impunerea unei conditii de admisibilitate a demersului judiciar al
actionarului minoritar, pe care legea nu o prevede, dar si sa afecteze in substanta dreptul acestuia
de acces la instanta.

In considerarea celor expuse mai sus, Inalta Curte a constatat ci decizia atacati este legala,
critica invocatd nejustificand casarea ei; de aceea, in baza art. 496 alin. (1) C.proc.civ., a respins
recursurile ca nefondate.

3. Actiune in raispunderea administratorului anterior al societitii. Neindeplinirea cerintelor

prevazute in art. 194 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990. Admiterea exceptiei lipsei dovezii
calitatii de reprezentant

Legea nr. 31/1990, art. 194 alin. (1) lit. ¢)

C. civ,, art. 220 alin. (2)

Potrivit dispozitiilor art. 194 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990, adunarea generala a
asociatilor are obligatia sa decida urmarirea administratorilor §i cenzorilor pentru daunele
pricinuite societatii, desemnand si persoana insarcinatd sa o exercite.

In cazul in care, prin hotararea Adunarii Generale a Asociatilor, s-a decis formularea unei
actiuni de atragere a raspunderii administratorilor anteriori ai societdtii pentru nerespectarea

100



obligatiilor ce le reveneau, precum §i desemnarea persoanei sd exercite aceastd actiune, fara a fi,
insa, nominalizatd persoana insdarcinata cu exercitarea actiunii, nu sunt indeplinite cerintele art.
194 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 31/1990.

Simpla reluare a prevederilor acestui text legal referitoare la ,,desemnarea persoanei care
sa exercite aceasta actiune” nu echivaleaza cu recunoasterea efectelor mandatului general al
administratorului societatii pentru exercitarea actiunii in angajarea raspunderii, legea impunand
acordarea unui mandat special unei persoane desemnate in acest sens.

Prin urmare, este legala solutia de admitere a exceptiei lipsei dovezii calitatii de
reprezentant a administratorului societatii, semnatar al cererii de chemare in judecata.

I.C.C.J., Sectia a II-a civila, Decizia nr. 2098 din 13 octombrie 2021

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Buzdu la data de 20.02.2019, sub nr.
x/114/2019, reclamanta S.C. A. S.R.L., in contradictoriu cu paratii B., C. si S.C. D. SR.L, a
solicitat ca, prin hotararea ce se va pronunta, sd se dispund antrenarea raspunderii solidare a
paratilor pentru repararea prejudiciului cauzat reclamantei, prin incdlcarea indatoririlor stabilite in
sarcina lor, prin obligarea acestora la plata urmatoarelor sume: 158.517,48 euro - suma achitata
societdtii D. S.R.L. fara ca lucrarile corespunzdtoare prevazute in contractele initial Incheiate cu
prestatorul sa fi fost executate; 45.902,08 euro - suma achitatd pentru remedierea lucrarilor de
calitate proasta executate de societatea D. S.R.L., in perioada in care paratii erau administratori ai
reclamantei; 284.862,48 euro - suma reprezentand creantele asumate de reclamanta in locul
paratului B., singur sau alaturi de sotia sa, E., creante platite de reclamanta prin darea in plata a 8
(opt) apartamente proprii; cu cheltuieli de judecata.

Prin sentinta nr. 62 din 6 februarie 2020, Tribunalul Buzau, Sectia a IlI-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, a admis exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a
semnatarului cererii de chemare 1n judecata, invocata de paratul B. si a anulat cererea formulata
de reclamanta S.C. A. S.R.L., in contradictoriu cu paratii B., C. si S.C. D. S.R.L., pentru lipsa
dovezii calitatii de reprezentant.

Prin decizia nr. 381 din 16 decembrie 2020, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia
a ll-a civild, a fost respins apelul declarat de reclamanta S.C. A. S.R.L., impotriva sentintei civile
nr. 62 din 6 februarie 2020, pronuntata de Tribunalul Buzau, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, ca nefondat; a fost obligatd apelanta sa plateasca intimatului C. cheltuieli
de judecata in apel, in cuantum de 3.000 lei, reprezentand onorariu de avocat redus.

Impotriva acestei decizii, reclamanta a declarat recurs.

In sustinerea recursului declarat, recurenta-reclamanti arati ci prin hotirirea nr.
5/02.09.2016, Adunarea Generala a Asociatilor societatii A. S.R.L. a hotarat aprobarea formularii
actiunii de atragere a raspunderii administratorilor anteriori, B. si C., pentru nerespectarea
obligatiilor ce le reveneau in virtutea prevederilor legale aplicabile, a dispozitiilor actului
constitutiv al societatii si a hotararilor Adunarii Generale a Asociatilor societatii A. S.R.L., si
desemnarea persoanei care sd exercite aceasta actiune.

Potrivit recurentei-reclamante, actiunea in raspundere contra administratorilor pentru
daune cauzate societdtii de acestia prin incdlcarea indatoririlor lor fatd de societate, apartine
adunarii generale, care desemneaza, totodatd, persoana insarcinata sa exercite actiunea in justitie.

Calitatea procesuala activa in exercitarea actiunii in justitie in scopul hotarat de adunarea
generald, astfel cum sustine recurenta-reclamantd, apartine societdtii in cadrul careia este
organizati si functioneaza adunarea generald, in acest sens pronuntandu-se si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, prin decizia nr. 3726 din 05 noiembrie 2013.

In considerarea acestor argumente, recurenta-reclamanti a conchis ci adunarea generala
nu poate exercita actiunea in antrenarea raspunderii administratorilor, singurul titular al actiunii
fiind persoana juridica Tnsasi.
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Recurenta-reclamanta sustine ca, astfel cum reiese din hotdrarea nr. 5/02.09.2016,
manifestarea de vointd in sensul exercitarii actiunii Tmpotriva fostilor administratori este de
netagaduit. De asemenea, prin aceeasi hotarare, adunarea generala a aprobat desemnarea persoanei
care sa exercite aceasta actiune, fiind respectate prevederile art. 194 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr.
31/1990, coroborate cu art. 220 alin. 3 C. civ., existand manifestarea de vointa a organului de
conducere in sensul desemnarii unei persoane pentru formularea actiunii.

In raport de prevederile art. VIL.3 din actul constitutiv, in forma anterioara hotararii nr.
5/02.09.2016, recurenta-reclamanta sustine ca adunarea generala a asociatilor are prerogativa sa
hotarascd pornirea actiunilor legale impotriva administratorilor si cenzorilor pentru daunele
pricinuite societatii, iar conform art. VIII din actul constitutiv, ,,dreptul de a administra si
reprezenta societatea in toate raporturile acesteia cu persoane fizice si juridice revine lui F, [...]
administrator unic, cu puteri depline”.

Recurenta-reclamanta concluzioneaza in sensul ca organul de conducere are obligatia de a
aproba formularea actiunii Tmpotriva administratorilor, iar persoana imputernicitad sa exercite
aceasta actiune este titularul puterii depline de reprezentare a societatii, respectiv administratorul
societatii.

In raport de aceste aspecte, recurenta-reclamanti apreciazi ca hotirarile pronuntate att de
prima instanta, cat si de instanta de apel, sunt rezultatul incalcarii prevederilor art. 194 alin. 1 lit.
¢) din Legea nr. 31/1990 si a art. 220 alin. 3 C. civ.

In drept, recursul a fost intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.

Intimata-parata S.C. D. S.R.L. a formulat intampinare prin care a invocat, in principal,
exceptia inadmisibilitatii recursului, iar in subsidiar au solicitat respingerea recursului.

Intimatul-parat B. a formulat intampinare prin care a invocat, in principal, exceptia
inadmisibilitatii recursului, iar in subsidiar a solicitat respingerea recursului.

Intimatul-parat C. a formulat intdimpinare prin care a invocat, in principal, exceptia nulitatii
recursului, iar in subsidiar a solicitat respingerea recursului.

Recurenta-reclamanta nu a formulat raspuns la Intdmpinari.

Analizdnd recursul declarat de recurenta-reclamantd, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut urmatoarele:

Motivul de casare reglementat de dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 C. proc. civ. vizeaza
incalcarea legii de drept material, ce poate consta in aplicarea unui text de lege strdin situatiei de
fapt, extinderea normelor peste ipotezele la care se aplica ori restrdngerea nejustificata a aplicarii
acestora, interpretarea gresita a normei corespunzatoare situatiei de fapt, incalcarea unor principii
generale de drept.

Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ci potrivit dispozitiilor art. 194 alin. 1 lit. ¢) din
Legea nr. 31/1990, adunarea generald a asociatilor are obligatia ,,sd decida urmarirea
administratorilor §i cenzorilor pentru daunele pricinuite societdtii, desemnand si persoana
insarcinati si o exercite”. In acelasi sens statueaza si art. 220 alin. 3 C. civ.: “Organul de conducere
competent desemneaza cu aceeasi majoritate persoana Insdrcinata sa exercite actiunea in justitie”.

In raport de dispozitiile legale mai sus enuntate, adunarii generale a asociatilor i apartine
prerogative demararii procedurii judiciare, cu indicarea persoanei insarcinate sa exercite actiunea
in justitie.

Aceastd reglementare expresda denota caracterul derogatoriu al Tmputernicirii pentru
exercitarea actiunii fatd de efectele mandatului legal sau conventional pentru conducerea activitatii
societatii, recunoscut prin dispozitiile Legii nr. 31/1990 si prin clauzele actului constitutiv al
societatii, respectiv ale contractului de mandat.

Prin aceasta reglementare este recunoscut efectul vointei societatii, exprimate in forma
hotararii adunarii generale a asociatilor de a decide urmarirea administratorilor si cenzorilor pentru
daunele pricinuite, care include si desemnarea persoanei pentru exercitarea actiunii.
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In raport de art. 194 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 31/1990 - dispozitie legald imperativa -
reiese ca mandatul general apartindnd administratorului societdtii nu este suficient, legea
impunand acordarea unui mandat special.

Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca, desi prin hotardrea nr. 5/2.09.2016, adunarea
generala a asociatilor a decis formularea unei actiuni de atragere a raspunderii administratorilor
anteriori pentru nerespectarea obligatiilor ce le reveneau, precum si desemnarea persoanei sa
exercite aceasta actiune, nu a nominalizat persoana insarcinata cu exercitarea actiunii.

Simpla reluare a dispozitiilor art. 194 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 31/1990: ,,desemnarea
persoanei care sd exercite aceasta actiune” nu echivaleaza cu recunoasterea efectelor mandatului
general al administratorului societdtii pentru exercitarea actiunii in angajarea raspunderii, legea
impunand acordarea unui mandat special unei persoane desemnate in acest sens.

Avand in vedere cele retinute mai sus, in temeiul art. 496 alin. (1) C. proc. civ., Inalta Curte
de Casatie si Justitie a respins recursul declarat de recurenta-reclamanta S.C. A. S.R.L. impotriva
deciziei nr. 381 din 16 decembrie 2020, pronuntate de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a [I-a civila.

4. Piata de capital. Neindeplinirea obligatiei de lansare a ofertei publice de preluare in
conditiile art. 203 alin. (1) din Legea nr. 297/2004. Actiune in despagubiri. Stabilirea
persoanei cireia 1 revine obligatia de a lansa oferta publica de preluare. Conditii si efecte

Legea nr. 297/2004, art. 203 alin. (1), alin. (2), alin. (3), art. 204 alin. (1)-(2)
Regulamentul C.N.V.M. nr. 1/2006, art. 66 alin. (1)-(2), art. 67 alin. (1) lit. a), art. 68
Directiva 2004/25/CE, art. 5 alin. (1)

C. civ,, art. 6 alin. (2), art. 1532

A. Reglementarea in domeniul pietei de capital prevede obligatia derularii unei oferte
publice de preluare, atunci cand un investitor dobdandeste un pachet de actiuni care depaseste
33% din capitalul social al emitentului, oferta fiind necesar sa fie lansata in maximum doua luni
de la atingerea acestei pozitii.

Ratiunea reglementarii deriva din protejarea actionarilor minoritari, carora legea le
asigura in acest mod posibilitatea ca, in mdsura in care nu doresc sa ramdnd actionari in
societatea al carei control a fost preluat, sa-si transmita valorile mobiliare detinute, fara sa fie
afectati in orice fel in vreo intentie ulterioara de a si le valorifica la un pret echitabil.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 203 alin. (1) din Legea nr. 297/2004, ,,0 persoana care,
urmare a achizitiilor sale sau ale persoanelor cu care actioneaza in mod concertat, detine mai
mult de 33% din drepturile de vot asupra unei societati comerciale este obligata sa lanseze o
ofertd publica adresatd tuturor detindtorilor de valori mobiliare si avind ca obiect toate detinerile
acestora cdt mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 2 luni de la momentul atingerii respectivei
detineri”.

Cele doua ipoteze ale textului legal trebuie privite si intelese distinct, iar nu intrepdatruns,
astfel, prima are in vedere cazul in care o persoana detine mai mult de 33% din drepturile de vot,
ca urmare a propriilor achizitii, pe cand cea de-a doua este aplicabila cand mai multe persoane
actioneaza in mod concertat. In cazul unei actiuni concertate doar a doua ipoteza este incidenta,
sensul legii neingaduind concluzia potrivit careia o asemenea situatie, circumscrisa celei de-a
doua ipoteze a art. 203 alin. (1) din Legea nr. 297/2004, se incadreaza §i in cea dintdi.

Obligatia de lansare a ofertei de preluare revine fie persoanei care, in mod individual,
fara a actiona concertat impreund cu altele, depaseste pragul minim evocat, fie tuturor celor care,
actionand in mod concertat, depdsesc acest prag si pe care legea ii priveste, asadar, unitar.

Prin urmare, in cazul in care o societate nu a actionat individual, ci in mod concertat cu o
alta persoand, devine incidenta a doua ipoteza a textului de lege, care instituie, alternativ fata de
cea dintai, obligatia de lansare a ofertei publice de preluare in sarcina persoanei care, urmare a
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achizitiilor celor cu care actioneaza in mod concertat, detine mai mult de 33% din drepturile de
vot asupra societatii.

B. Conform dispozitiilor art. 203 alin. (3) din Legea nr. 297/2004, ,, prevederile alin. (1)
nu se aplica persoanelor care, anterior intrarii in vigoare a prezentei legi, au dobandit pozitia de
detinator a peste 33% din drepturile de vot, cu respectarea prevederilor legale incidente la
momentul dobandirii”.

Prin urmare, scutirea de obligatia de a lansa oferta publica de preluare intervine numai
in masura in care dobdndirea a peste 33% din drepturile de vot a avut loc anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 297/2004, Regulamentul C.N.V.M. nr. 1/20006, adoptat in aplicarea acestei
legi, neputand extinde, din punct de vedere temporal, efectele situatiei de exceptie reglementate
de art. 203 alin. (3) din lege si catre persoanele care au dobdndit peste 33% din drepturile de vot
ulterior intrarii ei in vigoare.

De aceea, dobandirea, de cdtre recurentul-pardt impreund cu persoanele cu care actiona
in mod concertat, a pozitiei de control in urma participarii la oferta publica din anul 2006 nu
atrage incidenta acestor texte legale si regulamentare si, prin urmare, nu il scuteste de obligatia
de lansare a noii oferte publice de preluare, intrucdt a avut loc nu anterior, ci ulterior intrarii in

vigoare a Legii nr. 297/2004.
I.C.C.J., Sectia a II-a civila, Decizia nr. 1429 din 9 iunie 2021

Nota: Titlul V - ,,Operatiuni de piata” al Legii nr. 297/2004 privind piata de capital a fost abrogat
prin Legea nr. 24/2017 la data de 1 aprilie 2017. In decizie a fost avuta in vedere forma Legii nr.
297/2004 1n vigoare la data savarsirii faptei ilicite.

In mod prioritar, se cuvine mentionat ca potrivit art. 499 C.proc.civ., ,,prin derogare de la
prevederile art. 425 alin. (1) lit. b), hotardrea instantei de recurs va cuprinde in considerente
numai motivele de casare invocate si analiza acestora, aratindu-se de ce S-au admis ori, dupa
caz, s-au respins. (...)”.

Prin cererea inregistrata la 01.09.2014 pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a VI-a civila,
astfel cum a fost precizatd la 16.02.2015, reclamanta S.S.LF. A. S.A. a chemat in judecatd pe
paratii S.C. B. S.R.L., C. si Autoritatea de Supraveghere Financiara, solicitand instantei ca, prin
hotararea pe care o va pronunta, sa oblige in solidar pe paratii S.C. B. S.R.L. si C. sa-i achite suma
de 2.254.917,5 lei, reprezentand despagubiri pentru neindeplinirea obligatiei de a lansa oferta
publica obligatorie pentru actiunile emise de S.C. D. S.A., cu cheltuieli de judecata.

Prin sentinta civila nr. 1045/03.03.2015, Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-a civila, a admis
exceptia necompetentei sale teritoriale si a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Tribunalului Bihor.

Paratii S.C. B. S.R.L. si C. au formulat intampinare, inregistratd la Tribunalul Bucuresti la
19.11.2014 si completatd apoi la 22.09.2015, prin care au invocat exceptiile lipsei procedurii
prealabile, inadmisibilitatii si lipsei calitatii procesuale pasive a paratului C.; pe fond au solicitat
respingerea cererii.

Parata Autoritatea de Supraveghere Financiard a formulat intdmpinare, inregistratd la
Tribunalul Bucuresti la 11.12.2014, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii sale procesuale
pasive; in subsidiar, a solicitat respingerea cererii.

In sedinta publicd din 24.09.2015, Tribunalul Bihor, Sectia a II-a civila, a respins exceptia
lipsei procedurii prealabile si a unit cu fondul exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive si
inadmisibilitatii.

La termenul de la 02.02.2017, prima instantd a disjuns cererea de chemare in judecata
formulatd in contradictoriu cu paratele S.C. B. S.R.L. si Autoritatea de Supraveghere Financiara
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si a dispus formarea unui dosar nou, in care a suspendat judecata cauzei, in temeiul art. 75 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014.

Prin sentinta nr. 43/LP/21.02.2019, Tribunalul Bihor, Sectia a II-a civila, a respins exceptiile
lipsei calitatii procesuale pasive si inadmisibilitatii, a admis in parte actiunea, 1-a obligat pe parat
la plata catre reclamanta a sumei de 143.352 lei, cu titlu de despagubiri, a respins celelalte pretentii
si a obligat paratul la plata catre reclamanta a sumei de 12.112 lei, reprezentand cheltuieli de
judecatd. Prin aceeasi hotarare, a respins si cererea de incuviintare a diferentei de onorariu,
formulata de expertul tehnic E.

Impotriva acestei sentinte, reclamanta si paratul au declarat apel, criticind-0 pentru
nelegalitate si netemeinicie.

Impotriva aceleiasi sentinte, dar si impotriva incheierii din 17.12.2018, a formulat apel si
expertul tehnic judiciar E.

Prin decizia nr. 338/C/2019-A/23.10.2019, astfel cum a fost indreptatd din oficiu prin
incheierea din 06.11.2019, Curtea de Apel Oradea, Sectia a I1-a civild, de contencios administrativ
si fiscal, a respins ca nefondate apelurile.

impotriva acestei decizii, S.S.LLF. A. S.A., C. si E. au declarat recurs.

Pe calea memoriului sau, recurenta-reclamanta a solicitat casarea in parte a deciziei atacate
si trimiterea cauzei la instanta de prim control judiciar, spre o noud judecata a apelului pe care 1-a
declarat impotriva sentintei Tribunalului Bihor.

In motivare, a sustinut ci decizia recurati este insuficient motivata si ca a fost data cu gresita
interpretare a normelor de drept material incidente; a invocat, astfel, motivele de recurs prevazute
de art. 488 alin. (1) pct. 6 s1 8 C.proc.civ.

Din perspectiva art. 488 alin. (1) pct. 6 C.proc.civ., a aratat ca prin cererea de chemare in
judecatd a solicitat ca paratii S.C. B. S.R.L. si C. sa fie obligati la plata in solidar a sumei de
2.254.917,5 lei, cu titlu de despagubiri pentru neindeplinirea obligatiei de a lansa oferta publica
obligatorie pentru actiunile emise de S.C. D. S.A., in termenul de doua luni de la data atingerii
pozitiei de 33% din actiuni.

A mai aratat aceasta recurenta ca prima instanta a admis in parte actiunea, retinand ca nivelul
prejudiciului este de 143.352 lei, iar apelul i-a fost respins ca nefondat.

In opinia recurentei-reclamante, curtea de apel nu si-a justificat concluzia conform cireia
intinderea prejudiciului suferit este de numai 143.352 lei. Astfel, a considerat ca desi prin raportul
de expertiza intocmit in cauzd s-a constatat cd intinderea prejudiciului este de 2.213.825 lei,
instanta de apel a apreciat, fara sa arate argumentele pentru care nu a luat in calcul valoarea indicata
de specialist, cd suma datorata este de 143.352 lei si desi a retinut ca sustinerile din memoriul de
apel sunt neintemeiate, nu i le-a inlaturat motivat.

In continuare, aceasta recurenti a apreciat cd, tot neargumentat, curtea de apel a retinut ca
alegatiile sale referitoare la pretul echitabil sau serios sunt lipsite de suport legal, desi, In sus{inerea
lor invocase si dispozitii din directiva transpusa in Legea nr. 297/2004. Mai mult decat atat, a aratat
ca instanta de apel a retinut nemotivat ca in spetd sunt incidente dispozitiile art. 204 alin. (1), iar
nu cele ale art. 204 alin. (2) din Legea nr. 297/2004, limitandu-se la a ardta ca ,,atata vreme cat
exista un pret platit de ofertant (actionarul majoritar) per actiune, in perioada de 12 luni anterioara
dobandirii pozitiei de control/depunerii documentatiei la C.N.V.M./A.SF., prevederile alin. (2) nu
sunt aplicabile.”

In acest context, recurenta-reclamanti a aratat ci legiuitorul a statuat fira echivoc ci atunci
cand prevederile alin. (1) al art. 204 din Legea nr. 297/2004 nu pot fi aplicate, vor fi utilizate
dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol si, cu toate cd a indicat criteriile pe care atat instanta, cat si
organul de control (C.N.V.M./A.S.F.) trebuie si le aiba in vedere atunci cand analizeaza intr-un
caz incidenta alin. (1) sau a alin. (2) din art. 204 al Legii nr 297/2004, instanta de apel a retinut
doar ca dispozitiile alin. (2) sunt aplicabile in general in cazul in care persoana obligatd sa lanseze
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oferta publicad si-ar indeplini obligatia cu depasirea termenului, iar in cele 12 luni anterioare
depunerii documentatiei la A.S.F. nu a efectuat nicio achizitie.

Apreciind ca aceste considerente sunt eronate, recurenta-reclamantd a aratat si ca din
cuprinsul lor nu pot fi identificate motivele care stau la baza aplicarii alin. (1) al art. 204 din Legea
nr. 297/2004, in defavoarea alin. (2) al aceluiasi articol.

A mai aratat recurenta ca instanta de prim control judiciar a retinut ca nu are importanta
faptul ca in perioada anterioara de 12 luni nu au existat alte tranzactii similare cu cea efectuata de
actionarul majoritar, fara a aduce niciun argument juridic pentru care a apreciat ca aceasta analiza
este lipsitd de interes.

In aceeasi ordine de idei, a aratat si cd, fard a-i analiza sustinerile probate in privinta
caracterului fraudulos si nereal al pretului practicat de actionarul majoritar, curtea de apel a
apreciat ca simpla existenta a unui pret platit anterior pentru acelasi tip de actiune demonstreaza
ca pretul este corect si Serios.

De asemenea, a sus{inut ca instanta de prim control judiciar a omis sa ia In considerare faptul
ca 1n ipoteza in care o persoand dobandeste mai mult de 33% din actiunile unei societati listate la
bursa, este obligatd sd initieze o oferta publica In termenul imperativ de doua luni de la momentul
dobandirii pozitiei de control, iar nerespectarea acestei obligatii da nastere dreptului actionarului
minoritar de a-si vinde actiunile la un pret ce va fi calculat prin raportare la valoarea activului net
al societatii, conform ultimei situatii financiare auditate, impartit la numarul de actiuni detinute de
societatea emitenta.

A conchis recurenta ca, retinind in mod eronat si fard a expune niciun fel de argumente ca
nu a dovedit nivelul despagubirilor solicitate, inlaturandu-i nemotivat probele solicitate, curtea de
apel a incélcat dispozitiile Legii nr. 297/2004 si ale art. 7 C.proc.civ., a nesocotit jurisprudenta
C.E.D.O. si i-a Incélcat dreptul la un proces echitabil.

Subsumat motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., a sustinut ca
instanta de apel a retinut in mod eronat ca in speta este aplicabil art. 204 alin. (1), iar nu art. 204
alin (2) din Legea nr. 297/2004.

In opinia recurentei, in acest mod i-a cenzurat in mod nelegal dreptul de a recurge la
mijloacele eficiente prevazute de lege in vederea protejarii propriilor drepturi ce decurg din
calitatea de actionar.

Astfel, fara a lua in considerare art. 204 din Legea nr. 297/2004 1n intregime, curtea de apel
a retinut In mod eronat ca de vreme ce alin. (1) al art. 204 din Legea nr. 297/2004 statueaza ca
pretul in oferta publica de preluare obligatorie este cel putin egal cu cel mai mare pret platit de
ofertant sau de persoanele cu care acesta actioneazd in mod concertat in perioada de 12 luni
anterioara datei de depunere la C.N.V.M. a documentatiei de oferta, pretul va fi stabilit intotdeauna
prin raportare la aceste valori.

In acest context, a sustinut ci, desi a indicat in apel normele speciale aplicabile, respectiv
Legea nr. 297/2004, O.U.G. nr. 32/2012 si Regulamentul nr. 1/2006 al C.N.V.M., instanta 1-a
analizat pretentiile prin raportare la o singura dispozitie legala, care a apreciat cd este aplicabila in
mod exclusiv.

A mai ardtat recurenta-reclamanta ca, potrivit legii aplicabile, dar si pozitiei exprimate de
A.S.F., pretul actiunii societatii listate la bursa se va stabili de legea pietei de capital. Prin urmare,
si in ipoteza in care oferta s-ar fi lansat in termenul de doua luni, si in cea in care s-ar fi initiat cu
depasirea acestuia, pretul actiunii se va stabili potrivit Legii nr. 297/2004. In prima situatie sunt
aplicabile dispozitiile alin. (1) al art. 204 din Legea nr. 297/2004, iar in cea de-a doua devin
incidente cele ale alin. (2) si (4) ale aceluiasi articol, astfel ca pretul ar fi cel putin egal cu cel mai
mare pret dintre urmatoarele valori determinate de catre un evaluator autorizat, potrivit legii si
desemnat de ofertant, dupa cum urmeaza: a) pretul mediu ponderat de tranzactionare, aferent
ultimelor 12 luni anterioare datei de depunere la C.N.V.M. a documentatiei de ofertd; b) pretul
mediu ponderat de tranzactionare, aferent ultimelor 12 luni anterioare datei la care a fost atinsa
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pozitia reprezentadnd mai mult de 33% din drepturile de vot; ¢) cel mai mare pret platit de ofertant
sau de persoanele cu care actioneaza in mod concertat in ultimele 12 luni anterioare datei la care
a fost atinsa pozitia reprezentand mai mult de 33% din drepturile de vot; d) valoarea activului net
al societatii, impartit la numarul de actiuni aflat in circulatie, conform ultimei situatii financiare
auditate anterioare datei de depunere la C.N.V.M. a documentatiei de ofertd; e) valoarea activului
net al societatii, impartit la numarul de actiuni aflat in circulatie, conform ultimei situatii financiare
auditate anterioare datei la care a fost atinsd pozitia reprezentand mai mult de 33% din drepturile
de vot si f) valoarea actiunilor rezultate dintr-o expertiza efectuata potrivit standardelor
internationale de evaluare.

Or, instanta de apel nu a aplicat niciunul din criteriile expres stabilite de legiuitor si nu a
procedat la stabilirea pretului actiunii in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 297/2004 si cu
cerintele A.S.F.

In continuare, a sustinut ¢4, in conditiile in care C. a dobandit la 30.12.2011 un pachet de
actiuni de 80%, devin incidente dispozitiile art. 203 alin. (1) din Legea nr. 297/2004, potrivit carora
»0 persoand care, urmare a achizitiilor sale sau ale persoanelor cu care actioneaza in mod
concertat, detine mai mult de 33% din drepturile de vot asupra unei societati comerciale este
obligata sa lanseze o oferta publica adresata tuturor detinatorilor de valori mobiliare §i avand ca
obiect toate detinerile acestora cdt mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 2 luni de la momentul
atingerii respectivei detineri”’, insa actionarul majoritar C. nu si-a respectat aceastd obligatie
legala, motiv pentru care C.N.V.M. i-a aplicat mai multe sanctiuni contraventionale.

A mai aratat aceastd recurentd cd, in contra celor retinute de instanta de apel, raportat la
dispozitiile art. 6 C.civ. cu privire la aplicarea in timp a legii, in spetd sunt incidente dispozitiile
sub imperiul careia debitorul obligatiei isi executa obligatia de lansare a ofertei publice obligatorie,
respectiv ale Legii nr. 297/2004, modificata prin O.U.G. 32/2012, de vreme ce, in ipoteza dedusa
judecatii, debitorul obligatiei inca nu a procedat la efectuarea acestui demers.

In acest sens, a afimat, a fost si raspunsul A.S.F., care a precizat ci pretul in cadrul ofertei
publice de preluare obligatorii se determind in conformitate cu prevederile art. 204 din Legea
297/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca ultima sanctiune a fost aplicatd de A.S.F. actionarului majoritar la
10.03.2016, in opinia recurentei-reclamante normele aplicabile pentru stabilirea prefului per
actiune se regasesc in Legea nr. 297/2004, modificata prin O.U.G. nr. 32/2012. Prin urmare, a
apreciat cd eronat a stabilit instanta de fond cd legea aplicabilda este Legea nr. 297/2004
nemodificata.

Tot in mod gresit a sustinut ca s-a raportat curtea de apel la prevederile art. 204 alin. (1) din
Legea nr. 297/2004, in conditiile in care situatia de fapt prezentatd mai sus atragea incidenta
dispozitiilor art. 204 alin. (2) din Legea nr. 297/2004.

Astfel, a aratat ca, potrivit art. 204 alin. (1) din Legea nr. 297/2004, pretul oferit va fi cel
putin egal cu cel mai mare pret platit de ofertant sau de persoanele cu care acesta actioneaza in
mod concertat in perioada de 12 luni anterioara ofertei, iar potrivit alin. (2), daca prevederea de la
alin. (1) nu poate fi aplicata, pretul oferit va fi determinat in conformitate cu reglementarile
C.N.V.M,, cu luarea in considerare a criteriilor stabilite de lege.

Potrivit recurentei-reclamante, primul alineat instituie regula cu privire la formarea pretului
de ofertd, iar alineatul secund reflectd derogarea de la regula.

Situatia-premisa care confera cadrul necesar aplicarii primului alineat este reprezentata de
respectarea termenului de doud luni de la momentul atingerii detinerii, in care trebuie sa se lanseze
oferta. Or, 1n speta, oferta publicd nu a fost lansata, astfel ca pretul pe actiune nu poate fi calculat
in conformitate cu art. 204 alin. (I) din Legea nr. 297/2004; mai sustine cd practica judiciard a
stabilit Tn mod constant ca alin. (2) al art. 204 din Legea 297/2004 poate fi aplicat si in ipoteza in
care persoanele care actioneazad concertat au realizat tranzactii in ultimele 12 luni anterioare
termenului in care trebuia lansatd oferta. Asadar, considera ca in situatia in care pretul platit de
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actionarul majoritar pe actiunile achizitionate de la S.C. D. S.A. in ultimele 12 luni anterioare
ofertei nu poate fi luat in considerare din diverse motive (nu reflecta valoarea reala a actiunilor, s-
a depasit termenul de doud luni de lansare a ofertei), legiuitorul a prevazut posibilitatea ca pretul
sa fie stabilit pe baza altor criterii.

A subliniat recurenta ca prin Legea nr. 297/2004, completatd prin O.U.G. nr. 32/2012 a fost
transpusa 1n legislatia nationala Directiva nr. 2004/25 CE, al carei scop principal a fost protejarea
actionarilor minoritari de practicile coordonate ale unor actionari care ar putea prelua o societate,
lezand prin controlul obtinut drepturile minoritarilor de a putea instraina actiunile lor la un pret
corect/echitabil.

Asadar, pornind de la aceasta premisa, ori de cate ori se va analiza pretul unei actiuni care
emana de la o societate listata la bursa, fie de catre o instanta judecatoreasca, fie de catre C.N.V.M.
(A.S.F.), acestea au obligatia de a verifica daca valoarea actiunii este in primul rand echitabila,
obligatie neindeplinita de instanta de fond.

De asemenea, a subliniat ca si in ipoteza in care instanta se raporta la forma nemodificata a
Legii nr. 297/2004, si in cea in care se raporta la varianta ei modificata, dispozitiile art. 204 alin.
(1) nu sunt aplicabile, intrucét pretul practicat de actionarul majoritar nu este unul corect, atat din
perspectiva valorii sale, cat i din cea a nerespectarii termenului in care ar fi trebuit lansata oferta
publica.

In acest sens, a aritat ca in perioada de 12 luni anterioare ofertei a fost incheiati o singura
tranzactie cu privire la actiunile emise de S.C. D. S.A., la un pret mult sub valoarea actiunii care a
rezultat din raportul de expertiza.

Or, neexistand tranzactii similare, nu se poate identifica pretul cel mai mare, singurul pret
fiind cel platit de actionarul majoritar, care avea interes in a detine controlul folosind resurse
financiare cat mai putine, in detrimentul actionarilor minoritari.

Asa fiind, a sustinut cd in mod gresit a stabilit instanta ca singura tranzactie cu actiuni
efectuata in perioada de un an anterioara dobandirii pozitiei de control este suficienta pentru a face
aplicarea dispozitiilor art. 204 alin. (1) din Legea nr. 297/2004. Aceasta intrucat, daca planeaza o
suspiciune asupra pretului achitat de actionarul majoritar, practica judiciara a statuat ca devin
aplicabile dispozitiile art. 204 alin. (2), coroborate cu art. 68 din Regulamentul nr. 1/2006 al
C.N.V.M,

Totodata, a aratat ca inaplicabilitatea dispozitiilor primului alineat al art. 204 din Legea nr.
297/2004 este atrasa si de nerespectarea termenului de doua luni. Daca s-ar interpreta altfel, ar
insemna ca pretul actiunii sa fie stabilit la valoarea prevazuta in primul alineat si in ipoteza in care
nu se respecta termenul legal de doua luni pentru efectuarea ofertei publice de preluare, interpretare
care ar goli de continut celelalte prevederi ale art. 204.

Mai mult decat atat, a sustinut cd modificarea adusa Legii nr. 297/2004 prin O.U.G. nr.
32/2012 releva scopul avut in vedere initial de legiuitor, respectiv prezervarea dreptului
actionarului minoritar de a putea instrdina la un pret echitabil actiunile chiar si in conditiile in care
actionarul majoritar dobandeste sau mentine controlul asupra societdtii In mod abuziv, prin practici
neloiale.

In continuare, subliniind inca o data ca in conditiile in care art. 204 alin. (1) din Legea nr.
297/2004 nu poate fi aplicat, devin incidente dispozitiile art. 204 alin. (2) si (4) din aceeasi lege, a
prezentat pe larg argumentele pentru care apreciaza ca Tn mod gresit a stabilit instanta de fond
despagubirile pentru prejudiciul suferit, prin calcularea diferentei dintre pretul actiunii platit de
actionarul majoritar la 30.12.2011 si cel obtinut de S.S.LLF. A. S.A. pentru o parte din actiuni,
rezultdind o diferentd de doar 143.352 lei, in conditiile in care prin raportul de expertiza
suplimentat cu respectarea dispozitiilor legale, expertul a stabilit un prejudiciu total in cuantum de
2.213.825 lei.

Prin memoriul sdu de recurs, C. a aratat ca solutia de respingere a exceptiei lipsei calitatii
sale procesuale pasive este rezultatul interpretarii si gresitei aplicari a dispozitiilor art. 203 alin.
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(1) din Legea nr. 297/2004 si art. 66 alin. (1) din Regulamentul nr. 1/2006 al C.N.V.M., sustinand
ca art. 203 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 trateaza doua ipoteze distincte in care devine incidenta
obligatia de a derula o oferta publica de preluare obligatorie: prima este cea cand o persoana atinge
pragul de 33% ca urmare a achizitiilor sale, iar a doua intevine atunci cand pragul de 33% este
atins, ca urmare a cumulirii detinerilor persoanelor care actioneazi in mod concertat. In opinia
acestuia, conjunctia ,,sau’ din text impune recurgerea la a doua ipoteza doar in masura in care cea
dintai nu este incidenta.

Astfel, a apreciat cd daca pragul de 33% din drepturile de vot este depdsit de o singura
entitate si nu este necesara analiza detinerilor celorlalte persoane cu care aceasta, eventual,
actioneaza concertat, obligatia de derulare a ofertei revine doar acelei persoane.

A mai sustinut ca aceasta interpretare a textului legal este consecventa si cu actele emise de
Autoritatea de Supraveghere Financiara, in conditiile in care aceasta entitate in mod constant a
adresat solicitari de efectuare a ofertei publice de preluare obligatorie doar catre S.C. B. S.R.L.,
care a si fost sanctionata pentru neefectuarea ofertei publice de preluare obligatorie, in timp ce C.
nu a fost sanctionat niciodata in calitatea sa de actionar (calitate necesara pentru existenta obligatiei
de efectuare a ofertei publice de preluare obligatorie), ci strict in calitatea sa de asociat unic si
administrator al S.C. B. S.R.L., in baza unui text de lege care permitea aplicarea unor asemenea
sanctiuni.

Cu toate acestea, apreciaza ca instanta de apel, in complet de divergenta, cu aplicarea gresita
a dispozitiilor art. 203 alin. (1) din Legea nr. 297/2004, i-a respins apelul, retinand ca, la randul
sdu, avea obligatia de derulare a ofertei publice de preluare obligatorie.

In continuare, a redat considerentele retinute in opinia separati si a aritat ci este eronat
rationamentul curtii de apel in sensul ca obligatia de a lansa oferta publica de preluare obligatorie
nu putea reveni doar S.C. B. S.R.L., pentru cd altfel nu ar fi respectate drepturile actionarilor
minoritari, de vreme ce aceasta societate actiona in mod concertat cu actionarul C. Aceasta intrucat
protectia actionarilor minoritari este asiguratd, in conditiile in care S.C. B. S.R.L. detine singura
peste 33% din drepturile de vot, ceea ce atrage obligatia de derulare a unei oferte publice de
preluare obligatorie.

In ce priveste art. 66 alin. (2) din Regulamentul nr. 1/2006 al C.N.V.M., recurentul-parat a
sustinut cd textul reglementeaza, intr-o manierd simetrica cu art. 203 alin. (1) din Legea nr.
297/2004, ipotezele alternative de incidentd a obligatiei de a lansa oferta publica de preluare
obligatorie. Obligatia apartine persoanei care depaseste pragul de 33% sau, dacd pragul este
depasit prin cumularea detinerilor unui grup de persoane care actioneaza in mod concertat,
obligatia de derulare a ofertei apartine tuturor membrilor grupului.

Referitor la art. 66 alin. (5) din Regulamentul nr. 1/2006 al C.N.V.M., a subliniat cd evocarea
acestui text ca reper in interpretarea art. 203 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 nu face decat sa 1i
intareasca punctul de vedere, in sensul ca notiunea de detinere indirecta este relevanta strict in ce
priveste analiza depasirii pragului de 33%. Notiunile de ,,detinere indirecta” si ,,concertare” sunt
relevante in ceea ce priveste obligatia de derulare a ofertei de preluare obligatorie doar atunci cand
este incidenta a doua teza a art. 203 alin. (1) din Legea nr. 297/2004, nu in situatii precum in speta,
cand pragul de 33% este depasit de o singura entitate.

A mai sustinut acest recurent cd instanta de apel a aplicat gresit prevederile art. 66 alin. (1)
din Regulamentul nr. 1/2006 al C.N.V.M., intrucdt a examinat superficial argumentele sale, in
sensul ca obligatia de a efectua oferta publica de preluare obligatorie trebuia analizatd prin prisma
prevederilor art. 66 alin. (1) din Regulamentul nr. 1/2006 al C.N.VV.M., prin raportare la efectele
ofertei publice de preluare derulatad in cursul anului 2006 de S.C. F. S.R.L. si persoanele cu care
actiona atunci in mod concertat.

Astfel, desi a retinut ca a participat in mod valabil la oferta publica din anul 2006, a apreciat
ca instanta de apel a interpretat gresit prevederile art. 66 alin. (1) din Regulamentul nr. 1/2006 al
C.N.V.M.,, in temeiul cdrora beneficiaza de dreptul de a achizitiona (direct sau indirect) actiuni in
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mod liber asupra emitentului si de scutirea de la obligatia de derulare a unei noi oferte publice de
preluare.

A mai aratat acest recurent ca pozitia A.S.F. si a instantelor de judecata investite cu actiunile
in contencios privind anularea actelor de sanctionare emise de aceasta institugie a fost in sensul
nerecunoasterii ofertei publice efectuate de C. in cursul anului 2006, retinandu-se ca S.C. B. S.R.L.
avea, in nume propriu si distinct, obligatia de a efectua o oferta publica de preluare obligatorie, ca
urmare a achizitiei pachetului de actiuni in discutie.

Astfel, a nu recunoaste oferta la care a participat in anul 2006 si, in acelasi timp, a retine
existenta unei obligatii personale a acestuia de a efectua in cursul anului 2012 o oferta, in conditiile
in care detinerile sale nu s-au modificat, releva, in opinia recurentului C., lipsa de suport logic si
legal, intrucat cele doua chestiuni sunt intrinsec legate si nu pot fi retinute concluzii diferite: fie nu
avea obligatia nici in anul 2006 si nici In 2012 de a efectua oferta (situatie In care nu ii poate fi
atrasa raspunderea directa si personald), fie avea obligatia si in anul 2006, si 1n 2012 de a efectua
oferta, situatie In care trebuie recunoscute efectele ofertei din 2006, inclusiv dreptul de a
achizitiona in mod liber actiuni asupra aceluiasi emitent, prevazut de art. 66 alin. (1) din
Regulamentul nr. 1/2006 al C.N.V.M.

A mai sustinut acest recurent cd, in contra celor retinute de curtea de apel, art. 66 alin. (1)
din Regulamentul nr. 1/2006 al C.N.V.M. nu reglementeaza o situatic de exceptie, ci este
consecinta directa a dispozitiilor art. 203 alin. (1) din Legea nr. 297/2004. Astfel, nu s-a instituit o
exceptie de la lege prin regulament, ci a fost emisa o norma de clarificare si aplicare a prevederilor
art. 203 alin. (1) din Legea nr. 297/2004.

Pe de altd parte, a apreciat ca interpretarea propusa de instanta de apel invalideaza
prevederile art. 66 alin. (1) din Regulamentul nr. 1/2006 al C.N.V.M., deoarece atat timp cat se
retine ca nu sunt scutite de obligatia de a efectua oferta publica de preluare obligatorie decat
tranzactiile ulterioare intrarii in vigoare a Legii nr. 297/2004, se sustine practic ca orice tranzactie
efectuata de un actionar dupa depasirea pragului de 33% din drepturile de vot ar genera o obligatie
de derulare a ofertei publice de preluare. Rationamentul este eronat tocmai pentru ca o noud
depasire a aceluiasi prag nu mai este in mod obiectiv posibila.

In acest sens, recurentul-parat a sustinut cd sunt si prevederile art. 5 alin. (1) din Directiva
nr. 2004/25/CE, a caror transpunere directa in dreptul national o reprezintd art. 203 alin. (1) din
Legea nr. 297/2004. Or, prin art. 66 alin. (1) din Regulamentul nr. 1/2006 al C.N.V.M. nu s-ar fi
putut adauga la prevederile directivei intr-o asemenea maniera incét sa se modifice insdsi substanta
normei europene.

A mai subliniat ca ratiunea instituirii unei obligatii de a derula o oferta publica de preluare
obligatorie in cazul in care pragul prevazut de lege este depasit rezida in principiile functionarii
pietelor de capital reglementate. Oferta publica de preluare obligatorie a unei societati
tranzactionale reprezintd un mijloc de protectie a actionarilor minoritari si o modalitate de
asigurare a transparentei tranzactiilor. Prin obligarea persoanelor sau grupurilor de persoane care
actioneaza in mod concertat la derularea unei oferte publice de preluare obligatorie, actionarilor
cu drepturilor de vot restranse li se ofera posibilitatea de a parasi societatea in situatia in care un
actionar sau un grup de actionari ajung intr-o pozifie dominantd in ceea ce priveste drepturile de
vot. Actionarii carora le este adresatd oferta publica de preluare obligatorie nu au obligatia de a-si
instrdina participatiile detinute. Valabilitatea ofertei publice de preluare nu este conditionatd de
dobandirea efectivd de actiuni, direct sau indirect, legislatia specifica (atdt nationald, cat si
europeand) nestabilind o asemenea conditie de validitate a ofertei si implicit a efectelor care decurg
din aceasta. Oferta publica de preluare obligatorie reprezintd un mijloc de transparentd a
tranzactiilor si de protectie a actionarilor minoritari, principii fundamentale ale oricérei piete de
capital reglementate.

In opinia recurentului-parat, nici argumentul instantei de apel privind schimbarea
actionariatului nu este corect, Intrucat, dincolo de faptul cd interpretarea corecta a art. 66 alin. (1)
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din Regulamentul nr. 1/2006 al C.N.V.M. nu depinde de modul in care s-a schimbat structura
actionariatului, un asemenea argument nu este in concordanta cu specificul pietei de capital. Cu
toate ca protectia acordatd actionarilor minoritari este importanta, aceasta trebuie s cunoasca
anumite limite. Actionarilor care detin pozitii de control in societatile listate nu li se poate solicita
ca, pentru orice achizitie de actiuni ar efectua ulterior dobandirii controlului, sa efectueze cate o
ofertd publica de preluare obligatorie. Mai mult, piata de capital este transparentd, iar orice
eveniment important in cadrul societatilor listate se raporteaza catre A.S.F. si se efectueaza formele
de publicitate prevazute de legislatia aplicabila. Astfel, orice actionar (prezent sau viitor) are toate
resursele necesare pentru a lua o decizie informatd, avand toate resursele sa cunoasca daca in
cadrul societatii listate exista consolidate pachete de control de catre un actionar sau mai multi
actionari care actioneaza in mod concertat.

Analiza situatiei concrete a detinerilor majoritare din cadrul emitentului S.C. D. S.A. in
perioada 2006-2012 releva ca pachetul majoritar de aproximativ 80% din actiunile cu drept de vot
a fost Intotdeauna detinut de persoane care actioneaza in mod concertat. Initial, in anul 2006, C.
actiona in mod concertat cu societatile S.C. F. S.R.L. si S.C. G. S.R.L. Pachetul de 51% din actiuni
detinut initial de cele doua societati a fost vandut la finalul anului 2011 catre S.C. B. S.R.L., cu
asociat unic C.

O alta critica adusa de acest recurent deciziei atacate vizeaza indeplinirea conditiilor
angajarii raspunderii sale civile delictuale.

Astfel, arata cd instanta de apel a interpretat si aplicat gresit dispozitiile art. 1.349, 1.357 si
1.533 teza finala C.civ., stabilind in mod eronat existenta faptei ilicite si existenta raportului de
cauzalitate intre pretinsa faptd si prejudiciul invocat de reclamata.

In ceea ce priveste conditia existentei faptei ilicite, a solicitat instantei de recurs sa aiba in
vedere argumentele expuse mai sus cu privire la interpretarea si aplicarea gresita a prevederilor
art. 203 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 si art. 66 alin. (1) din Regulamentul nr. 1/2006 al
C.N.V.M,

In privinta raportului de cauzalitate intre fapti si prejudiciu, a sustinut ci instanta de apel a
retinut in mod eronat ca valorificarea de catre reclamanta a celor 548.900 de actiuni, cu privire la
care prima instan{d a apreciat ca exista un prejudiciu, a fost determinata de atitudinea sa care,
alaturi de S.C. B. S.R.L., ar fi refuzat sa inifieze oferta publica de cumparare.

Or, vanzarea de catre reclamanta a actiunilor, exclusiv ca urmare a vointei ei unilaterale,
intr-un moment in care pretul a fost nesatisfacitor, nu se afld in nicio legatura de cauzalitate cu
vreo actiune sau inactiune a recurentului-parat, de vreme ce partea adversa nu era obligata sa-si
vanda actiunile atunci cand a facut-o, avand posibilitatea sa le pastreze pana cand valoarea lor pe
piatd era suficient de mare, astfel incat sa-i permita realizarea unui castig.

Prin urmare, recurentul-parat a calificat optiunea reclamantei de a-si vinde actiunile la un
anumit moment ca o decizie de afaceri, subiectiva, care nu a fost si nici nu putea sa fie determinata
de pretinsa neindeplinire a obligatiei de derulare a ofertei de preluare.

In drept, a invocat art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.

Prin cererea sa de recurs, E. a solicitat casarea in parte a deciziei atacate, cu consecinta
acordarii unui onorariu suplimentar, in cuantum de 8.140 lei, aferent suplimentului la raportul de
expertiza intocmit in cauza.

La 20.02.2020, recurentul C. a depus la dosar atat o declaratie de renuntare la judecarea
recursului, autentificata sub nr. 296/17.02.2020 de Biroul Individual Notarial H., cét si un recurs
incident, al carui continut este identic cu cel al recursului principal.

La 20.02.2020 C. a depus intampinare la recursul declarat de S.S.LLF. A. S.A., solicitand
respingerea ca nefondat a acestuia.

La 27.02.2020 S.S.I.LF. A. S.A. a depus Intampinare la recursul declarat de C., solicitand
respingerea ca nefondat a acestuia. Ulterior, la 16.03.2020 a depus intampinare la recursul incident
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declarat de C., prin care a solicitat respingerea ca nefondat a acestuia; totodata, a depus la dosar
un raspuns la intdmpinarea partii adverse.

La 20.03.2020 C. a raspuns la intdmpinarea formulata de S.S.LLF. A. S.A.

In temeiul art. 493 C.proc.civ., Inalta Curte a dispus intocmirea raportului asupra
admisibilitatii In principiu a recursurilor; acesta a fost depus la dosar si, in urma analizarii lui de
catre completul de filtru, a fost comunicat partilor, care au fost instiintate asupra faptului ca in
termen de 10 zile de la comunicare pot depune puncte de vedere la raport; doar recurentul-parat
si-a prezentat punctul de vedere.

Prin decizia nr. 929/07.04.2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila,
constituitd in complet de filtru, a anulat recursul principal, declarat de C. (retinand neindeplinirea
obligatiei de timbrare) si recursul declarat de E. si a disjuns judecata recursului principal promovat
de recurenta-reclamanta S.S.I.F. A. S.A. si a recursului incident. Astfel, a fost format dosarul de
fata, in care ambele recursuri au fost admise in principiu, in conditiile art. 493 alin. (7) C.proc.civ.,
fiind acordat un termen de judecata in sedinta publica, in vederea solutionarii lor pe fond.

La termenul de astazi, Inalta Curte a constatat ci au calitate de parte in cauza de fatd numai
S.S.LF. A. S.A,, in calitate de recurentd-reclamanta si C., 1n calitate de recurent-parat si a dispus
rectificarea citativului, in sensul expus in practicaua acestei decizii, unde se regdsesc si
considerentele pentru care a fost adoptata aceasta masura.

Analizand actele dosarului si decizia atacata, prin prisma motivelor de recurs invocate,
Inalta Curte a retinut urmdtoarele:

Dupa cum s-a consemnat anterior, consecinta anularii recursului principal declarat de C. si
a celui promovat de expertul E. o reprezintd faptul cd instanta suprema a ramas investitd cu
judecata recursului principal, promovat de S.S.I.LF. A. S.A. si a celui incident, declarat de catre C.;
pe calea acestuia din urma, recurentul-parat contesta ca i-ar fi revenit obligatia de a lansa o oferta
publica de preluare, pe cand recursul principal, pornind de la premisa ca obligatia respectiva ii
incumba si recurentului-parat, supune atentiei Inaltei Curti o suitd de norme legale pretins a fi fost
incélcate ori gresit aplicate in stabilirea despagubirilor care, potrivit aprecierilor recurentei-
reclamante, i se cuvin.

In aceste conditii, logica juridica impune analiza prioritard a recursului incident, pentru ci
in mdsura In care s-ar constata lipsa obligatiei recurentului-parat de a lansa oferta publica de
preluare, o atare concluzie (semnificand lipsa faptei ilicite) s-ar rasfringe si asupra cererii de
chemare in judecata, prin care reclamantul a pretins angajarea raspunderii civile delictuale a partii
adverse.

O astfel de abordare a judecatii nu incalcd prevederile art. 472 C.proc.civ., aplicabile n
recurs potrivit normei de trimitere din art. 494 C.proc.civ., pentru cd in conditiile admiterii in
principiu a celor doua recursuri si lipsei intentiei recurentei-reclamante de a nu continua judecata
in propria cale de atac, nu sunt create premisele ca cel incident sd rdmana fara efect.

Pornind de la aceste consideratii preliminare, Inalta Curte ia act ca astfel cum a fost stabilita
in etapele devolutive ale procesului, situatia de fapt care a generat litigiul de fatd deriva dintr-0
operatiune, datatd 30.12.2011, prin care S.C. B. S.R.L. (al cérei asociat unic si administrator era
recurentul-parat) a achizitionat de la S.C. I. S.R.L. un pachet de 34.305.693 actiuni, reprezentand
51,89% din capitalul social al S.C. D. S.A.; cum actiunile acestei societati sunt tranzactionate pe
o0 piatd reglementatd, operatiunea a fost raportata la C.N.V.M. in 03.01.2012.

In urma acestei tranzactii, structura actionariatului la S.C. D. S.A. s-a modificat, dupa cum
urmeaza: S.C. B. S.R.L. detinea 51,89% din capitalul social al societatii emitente, C. - 28,13%, J.
-3,17%, S.S.I.LF. A. S.A. - 1,58%, K. si L. - 0,31%, M. - 0,15%, N. - 0,1%, alti actionari - 14,64%.

Instantele devolutive au mai constatat ca prin notificarea din 03.01.2012 S.C. B. SR.L. a
instiintat C.N.V.M. ca actioneaza in mod concertat cu C.; impreuna, ei detin 52.906.193 actiuni,
reprezentand 80,01% din capitalul social al S.C. D. S.A.
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De asemenea, au mai retinut ca la 26.05.2016 C. si-a vandut partile sociale pe care le
detinea la S.C. B. S.R.L., dar si cd aceasta societate a intrat In insolventd si ca incepand din
08.05.2018 este radiata din registrul comertului.

Reglementarea in domeniul pietei de capital prevede obligatia derularii unei oferte publice
de preluare, atunci cand un investitor dobandeste un pachet de actiuni care depaseste 33% din
capitalul social al emitentului, oferta fiind necesar sa fie lansatd in maximum doud luni de la
atingerea acestei pozitii.

Ratiunea reglementarii deriva din protejarea actionarilor minoritari, carora legea le asigura
in acest mod posibilitatea ca, in masura in care nu doresc sa rdmana actionari in societatea al carei
control a fost preluat, sa-si transmitd valorile mobiliare detinute, fard sa fie afectati in orice fel in
vreo intentie ulterioard de a si le valorifica la un pret echitabil.

Potrivit dispozitiilor art. 203 alin. (1) din Legea nr. 297/2004, in forma in vigoare la data
pana la care, potrivit autoarei demersului judiciar de fata, recurentul -parat ar fi trebuit sa isi
indeplineasca obligatia de lansare a ofertei publice de preluare, ,,0 persoana care, urmare a
achizitiilor sale sau ale persoanelor cu care actioneaza in mod concertat, define mai mult de 33%
din drepturile de vot asupra unei societdfi comerciale este obligata sa lanseze o oferta publica
adresata tuturor detinatorilor de valori mobiliare si avdnd ca obiect toate detinerile acestora cdt
mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 2 luni de la momentul atingerii respectivei defineri”.

Recurentul-parat, recunoscand ca actiona concertat cu S.C. B. S.R.L., sustine ca atat timp
cat In urma tranzactiei din 30.12.2011, societatea indicatd detinea 51,89% din capitalul social al
S.C. D. S.A., ea era singura careia ii revenea obligatia de lansare a ofertei publice de preluare.

Din aceastd perspectiva, el critica atat dispozitia de respingere a exceptiei lipsei calitatii
sale procesuale pasive, cat si pe cea de admitere a actiunii, ambele mentinute in apel.

Prin urmare, chestiunea de drept de a carei dezlegare depinde solutionarea celor mai multe
dintre criticile expuse in recursul incident consta in stabilirea persoanei careia ii revenea obligatia
de a lansa oferta publica de preluare; in fapt, a verificarii concluziei la care au ajuns instantele
anterioare, care au apreciat ca nu numai S.C. B. S.R.L. avea obligatia respectiva, ci si C., cu care
aceasta actiona in mod concertat. In acest scop, Inalta Curte va evalua legalitatea interpretarii pe
care decizia atacata a oferit-o art. 203 alin. (1) din Legea nr. 297/2004, in forma in vigoare la data
relevantd, notand insa si ca, desi nu s-a invocat, au puterea lucrului judecat hotararile judecatoresti
anterioare, care cuprind dezlegari asupra aspectelor relevante in cauza.

Obligatia de a lansa oferta publica de preluare revine, potrivit textului de lege citat,
persoanei care, urmare a achizitiilor proprii sau ale persoanelor cu care actioneaza in mod
concertat, detine mai mult de 33% din drepturile de vot asupra societatii.

Articolul 203 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 reglementeaza, deci, doud ipoteze: prima
intervine atunci cand o singura persoana detine mai mult de 33% din drepturile de vot, ca efect al
propriilor sale achizitii, pe cand a doua vizeaza cazul in care pragul este atins, Tn urma achizitiilor
unor persoane care actioneaza in mod concertat.

Achiesand concluziilor exprimate in opinia separatd, recurentul-parat a aratat ca utilizarea
in textul legal citat anterior a conjunctiei ,,Sau” impune recurgerea la cea de-a doua ipoteza numai
daca prima ipoteza nu este incidenta.

Aceastd teza este corectd: intr-adevar, folosirea in text a conjunctiei ,,Sau” presupune
recurgerea la cea de-a doua ipoteza numai in masura in care cea dintai nu este incidenta.

In continuare, recurentul-parat a apreciat ca daci pragul de 33% este atins de o singura
entitate, nu mai este necesara analiza detinerilor celorlalte persoane cu care aceasta actiona in mod
concertat.

Inalta Curte constata ci aceasta este premisa pe care este construit in parte rationamentul
expus 1n recursul incident; ea este Insa eronata.

Cele doua ipoteze ale textului legal trebuie privite si intelese distinct, iar nu intrepatruns;
astfel, prima are in vedere cazul in care o persoana detine mai mult de 33% din drepturile de vot,
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ca urmare a propriilor achizitii, pe cand cea de-a doua este aplicabila cand mai multe persoane
actioneaza in mod concertat.

Practic, in cazul unei actiuni concertate doar a doua ipoteza este incidenta, sensul legii
neingaduind concluzia potrivit careia o asemenea situatie, circumscrisa celei de-a doua ipoteze a
art. 203 alin. (1) din Legea nr. 297/2004, se Incadreaza si in cea dintai.

Societatea B. S.R.L. detine, In urma tranzactiei din 30.12.2011, 51,89% din capitalul social al S.C.
D.S.A.

In considerarea acestei imprejuriri, recurentul-parat apreciaza ca singura entitate careia ii
revenea obligatia de lansare a ofertei publice de preluare este S.C. B. S.R.L., intregul sau
rationament ignorand insa ca actiona concertat, Impreund cu aceasta societate.

Asa fiind, Inalta Curte retine ci, doar in misura in care S.C. B. S.R.L. nu ar fi actionat
concertat cu recurentul-parat, s-ar fi aflat in situatia care si-ar fi gasit corespondent in prima ipoteza
aart. 203 alin. (1) din Legea nr. 297/2004.

Cum S.C. B. S.R.L. nu a actionat individual, ci in mod concertat cu recurentul-parat, a
devenit incidenta a doua ipoteza a textului de lege citat mai sus, care instituie, alternativ fata de
cea dintai, obligatia de lansare a ofertei publice de preluare in sarcina persoanei care, urmare a
achizitiilor celor cu care actioneaza in mod concertat, detine mai mult de 33% din drepturile de
vot asupra societatii. O astfel de persoana este si recurentul-parat C., deoarece, ca urmare a
achizitiilor S.C. B. S.R.L., cu care actioneaza in mod concertat, detine peste 33% din drepturile de
vot, intrucat partile lui sociale, detinute la S.C. B. S.R.L. reprezinta actiuni indirecte detinute la
S.C. D. S.A., deoarece in calculul procentului de 33% se iau in considerare atat detinerile directe,
cat si cele indirecte.

Teza propusa de recurentul-parat este speculativa, deoarece ar determina concluzia ca in
cazul in care detinerile unei singure persoane (care actioneazd concertat Impreuna cu altele)
depasesc pragul minim prevazut de lege, obligatia prevazuta de lege ca incumband tuturor sa nu
se extinda si In privinta celor cu care actioneaza in mod concertat, ceea ce ar goli de sens si de
continut art. 203 alin. (1) din Legea nr. 297/2004.

Mai mult, ea este contrazisa si de alte norme, date in aplicarea art. 203 alin. (1) din Legea
nr. 297/2004 ori subsecvente acestuia.

Potrivit art. 203 alin. (2) din aceeasi lege, pana la derularea ofertei publice mentionate la
alin. (1), drepturile aferente valorilor mobiliare depasind pragul de 33% din drepturile de vot
asupra emitentului sunt suspendate, iar ,respectivul actionar gi persoanele cu care acesta
actioneaza in mod concertat nu mai pot achizitiona, prin alte operatiuni, actiuni ale aceluiasi
emitent”.

Asadar, 1n paralel cu efectul suspendarii drepturilor aferente valorilor mobiliare care
depasesc pragul de 33% din drepturile de vot asupra emitentului, legea a instituit, in sarcina tuturor
persoanelor care actioneaza in mod concertat, interdictia de achizitionare a noi actiuni ale aceluiasi
emitent. Utilizarea in textul legii a conjunctiei ,,si” justifica concluzia expusa in precedent.

Se cuvine reiterat cd art. 203 alin. (2) din Legea nr. 297/2004 indica limita temporald a
ambelor masuri (suspendarea drepturilor si interdictia evocata mai sus); ele subzistd pana la
derularea ofertei publice.

Astfel, Inalta Curte constata ca sistarea, in acest mod, a oricarui demers al persoanelor care
actioneaza in mod concertat, in vederea majorarii detinerilor lor, pana la derularea ofertei nu se
justifica decat in masura in care obligatia de derulare a ofertei publice de preluare apartine tuturor
celor care actioneaza concertat.

Nici interpretarea art. 66 alin. (2) din Regulamentul C.N.V.M. nr. 1/2006 privind emitentii
si operatiunile cu valori mobiliare, conform caruia ,,in cazul in care o persoana sau persoanele
care actioneaza in mod concertat cu aceasta depasesc pragul de 33% din drepturile de vot (...),
obligatia de a derula o oferta publica de preluare apartine persoanei sau grupului de persoane
cu care aceasta actioneaza in mod concertat” nu conduce la o concluzie diferita; dimpotriva, o
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consolideaza pe cea expusa mai sus, potrivit careia obligatia de lansare a ofertei de preluare revine
fie persoanei care, in mod individual, fard a actiona concertat impreuna cu altele, depaseste pragul
minim evocat, fie tuturor celor care, actionand in mod concertat, depasesc acest prag si pe care
legea 1i priveste, asadar, unitar.

Mai mult decat atat, vin sd consolideze concluzia expusa anterior dispozitiile art. 5 alin. (1)
din Directiva 2004/25/CE a Parlamentului European si a Consiliului, transpusa in dreptul intern
prin Legea nr. 297/2004, potrivit carora ,,Atunci cand o persoand fizica sau juridica detine, ca
urmare a unei achizitii facute de ea insdasi sau de persoane care actioneazd in mod concertat cu
ea, valorile mobiliare ale unei societati in sensul articolului 1 alineatul (1), care, adaugate tuturor
participatiilor la aceste valori mobiliare pe care le detine deja si celor detinute de persoanele cu
care actioneazd in mod concertat cu ea li confera direct sau indirect un anumit procentaj din
drepturile de vot la societatea respectiva, care ii ofera controlul respectivei societati, statele
membre se asigurd ca aceasta persoand este obligata sa faca o oferta in vederea protectiei
actionarilor minoritari ai societatii respective. Aceastd oferta se adreseaza in cel mai scurt termen
tuturor detinatorilor acestor valori mobiliare si se refera la toate participatiile lor, la pretul
echitabil definit la alineatul (4)”.

Prin urmare, in calculul procentului de 33%, trebuie adaugate participatiile detinute de S.C.
B. S.R.L., cu care recurentul-parat actioneaza in mod concertat, asa incat, in considerarea tuturor
argumentelor expuse mai sus, Inalta Curte impune partilor concluzia ci obligatia de lansare a
ofertei de preluare apartine tuturor persoanelor care, actionand in mod concertat, depasesc pragul
de 33% din drepturile de vot.

In aceste conditii, criticile recurentului-parat, care combat, din perspectiva examinata,
calitatea sa de titular al obligatiei evocate, nu demonstreaza caracterul nelegal al deciziei atacate.

In continuare, recurentul-pardt a sustinut ci instanta de apel a examinat superficial
argumentele pe care le-a prezentat, in sensul ca obligatia sa de a lansa oferta publica de preluare
obligatorie trebuia raportata la efectele ofertei publice de preluare derulatd in anul 2006 de catre
S.C. F. S.R.L. si persoanele cu care actiona in mod concertat, respectiv S.C. G. S.R.L. si C. Astfel,
a sustinut ca desi a retinut ca a participat la oferta publica obligatorie din cursul anului 2006, curtea
de apel a interpretat gresit prevederile art. 66 alin. (1) din Regulamentul nr. 1/2006 al C.N.V.M.,
in temeiul carora, In opinia sa, beneficia de scutirea de la obligatia de derulare a unei noi oferte
publice de preluare.

Examinand aceasti sustinere, Inalta Curte noteaza ci instantele de fond au retinut c in 2006
a fost derulata o ofertd publica de preluare, initiatd de S.C. F. S.R.L., care actiona in mod concertat
cu S.C. G. S.R.L. si cu recurentul-parat C.

Anterior acestei operatiuni, S.C. F. S.R.L. detinea 42,37% din capitalul social al societatii
D. S.A., S.C. G. S.R.L. detinea 3,12%, iar C., 28,13%.
Ulterior operatiunii din 2006, structura actionariatului S.C. D. S.A. s-a modificat, in sensul c¢a S.C.
F. S.R.L. a dobandit 48,71% din drepturile de vot; detinerile celorlalti actionari mentionati au
ramas neschimbate.

Prin urmare, S.C. F. S.R.L. 51 S.C. G. S.R.L. detineau impreund 51,83% din capitalul social
al societatii D. S.A.

Instantele devolutive au mai notat c¢d in 2007 S.C. F. SR.L. si S.C. G. S.R.L. au fost
absorbite de S.C. I. S.R.L., care a ajuns astfel sa exercite controlul asupra S.C. D. S.A., iar la
25.07.2011 C. a comunicat presedintelui Consiliului de Administratie al societatii emitente ca nu
mai actioneazad in mod concertat cu S.C. I. S.A.

In final, au mai retinut ci S.C. B. S.R.L., infiintata in anul 2011, avandu-I ca asociat unic
pe recurentul-parat, a achizitionat de la S.C. I. S.A. pachetul de actiuni, prin operatiunea din
30.12.2011, care reprezinta premisa litigiului de fata.

Prin critica de fatd, recurentul-parat afirma ca este exceptat de la aplicarea art. 203 alin. (1)
din Legea nr. 297/2004, prevalandu-se de art. 66 alin. (1) din Regulamentul nr. 1/2006 al
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C.N.V.M.,, text potrivit caruia ,,Persoanele care au dobandit cu respectarea prevederilor art. 203
alin. (1) sau art. 205 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 297/2004, mai mult de 33% din drepturile
de vot asupra unei societati comerciale sau care si-au indeplinit obligatia prevazuta la art. 205
alin. (3) din aceasta lege, pot achizitiona actiuni ale aceluiasi emitent fara a derula o oferta
publicd de cumpdrare/preluare”. In opinia sa, dispozitia din Regulament nu reglementeaza o
situatie de exceptie, ci este consecinta directd a art. 203 alin. (1) din Legea nr. 297/2004, norma
legala pe care o clarifica. Astfel, recurentul-parat sustine ca de vreme ce pragul de 33% nu poate
fi atins decat o data, singura interpretare care se poate acorda art. 66 alin. (1) din Regulament
trebuie sa fie aceea potrivit careia se aplica si persoanelor care au achizitionat actiuni anterior
intrdrii in vigoare a Legii nr. 297/2004, achizitie care a generat o obligatie de derulare a ofertei in
discutie, iar procedura a fost valabil derulata.

Nici aceasta critica nu este fondata.

Regulamentul nr. 1/2006 al C.N.V.M. a fost adoptat in aplicarea Legii nr. 297/2004,
stabilind, asa cum indica 1n chiar cuprinsul art. 1, cadrul juridic aplicabil emitentilor inregistrati la
Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare, ale caror valori mobiliare fac obiectul unei oferte publice
si/sau sunt ori urmeaza s fie admise la tranzactionare pe o piata reglementatd sau tranzactionate
in cadrul unui sistem alternativ de tranzactionare in conformitate cu prevederile Titlului I, V, VI,
VIl si X din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cum dispozitiile regulamentare sunt date in aplicarea legii, fara sa poatd adauga la aceasta,
este necesard citarea dispozitiilor art. 203 alin. (3) din lege, text aflat in ansamblul normelor in
aplicarea carora a fost adoptat art. 66 alin. (1) din Regulament.

Potrivit art. 203 alin. (3) din Legea nr. 297/2004, ,,Prevederile alin. (1) nu se aplica
persoanelor care, anterior intrdrii in vigoare a prezentei legi, au dobandit pozitia de detindator a
peste 33% din drepturile de vot, cu respectarea prevederilor legale incidente la momentul
dobandirii”.

Prin urmare, scutirea de obligatia de a lansa oferta publica de preluare intervine numai in
masura in care dobandirea a peste 33% din drepturile de vot a avut loc anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 297/2004, Regulamentul neputdnd extinde, din punct de vedere temporal, efectele
situatiei de exceptie reglementate de art. 203 alin. (3) din lege si catre persoanele care au dobandit
peste 33% din drepturile de vot ulterior intrdrii ei in vigoare.

Mai mult, caracterul incomplet al formularii textului art. 66 alin. (1) din Regulamentul nr.
1/2006 al C.N.V.M. este acoperit de prevederile art. 67 alin. (1) lit. a), care stabilesc ca dispozitiile
art. 203 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 nu se aplica persoanelor care detin o pozitie de peste 33%
din drepturile de vot, daca au dobandit-o anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 297/2004; acest text
intareste concluzia expusa anterior.

De aceea, in deplin acord cu instantele anterioare, Inalta Curte constati ci dobandirea, de
catre recurentul-parat Impreuna cu persoanele cu care actiona in mod concertat, a pozitiei de
control Tn urma participarii la oferta publica din anul 2006 nu atrage incidenta textelor legale si
regulamentare citate mai sus si, prin urmare, nu il scuteste de obligatia de lansare a noii oferte
publice de preluare, intrucat a avut loc nu anterior, ci ulterior intrdrii in vigoare a Legii nr.
297/2004.

Din aceasta perspectiva, este corecta sustinerea recurentului C., care afirma cd ar fi ilogic sa
se retina concluzii diferite, in ceea ce priveste obligatia sa de a lansa oferte publice de preluare in
anii 2006 si 2012.

Intr-adevar, Inalta Curte retine ci acestuia ii revenea obligatia de a lansa oferta publica de
preluare si in anul 2006, si in 2012. Insd considerentele prezentate in precedent relevi, contrar
aprecierilor titularului recursului incident, ca efectul concluziei expuse nu consta si in aceea ca
detinerea a peste 33% din drepturile de vot, pe care le-a dobandit impreuna cu persoanele cu care
actiona in mod concertat Tn anul 2006, ulterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 297/2004, ar fi de
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naturd sa determine dreptul aceleiasi parti de a achizitiona Tn mod liber actiuni ale S.C. D. S.A.,
fara parcurgerea procedurii de lansare a ofertei publice obligatorii.

Recurentul-parat invoca gresita interpretare a dispozitiilor art. 66 alin. (1) din
Regulamentul nr. 1/2006 al C.N.V.M., sustinand ca o data depasit pragul de 33% din drepturile de
vot, impreund cu persoanele cu care a actionat Tn mod concertat in anul 2006, este imposibild
depasirea inca o data a aceluiasi prag si nasterea din nou, in anul 2012, a obligatiei prevazute de
art. 203 alin. (1) din Legea nr. 297/2004, insi Inalta Curte a expus deja considerentele pentru care
a retinut cd dispozitiile regulamentare evocate nu sunt aplicabile in spetd, asa incat reluarea lor ar
fi un demers lipsit de utilitate.

Pe de alta parte, chiar daca Autoritatea de Supraveghere Financiara nu l-ar fi sanctionat pe
C. decat in calitate de asociat al S.C. B. S.R.L. pentru incélcarea obligatiei de a lansare a unei
oferte publice de preluare, o atare imprejurare nu are valentele pe care i le acorda recurentul-parat,
fatd de normele legale aplicabile, expuse si interpretate mai sus.

Totodata, titularul recursului incident a aratat ca Legea nr. 297/2004 nu reprezinta altceva
decat transpunerea in dreptul intern a Directivei 2004/25/CE a Parlamentului European si a
Consiliului si ca nu este admisibil ca art. 66 alin. (1) din Regulamentul nr. 1/2006 al C.N.V.M.,
dat in aplicarea legii, sd contina reglementari suplimentare fata de art. 5 alin. (1) din Directiva.

Potrivit normei comunitare invocate, ,,Atunci cand o persoana fizica sau juridica detine, ca
urmare a unei achizitii facute de ea insdasi sau de persoane care actioneazd in mod concertat cu
ea, valorile mobiliare ale unei societati in sensul articolului 1 alineatul (1), care, adaugate tuturor
participatiilor la aceste valori mobiliare pe care le detine deja si celor detinute de persoanele cu
care actioneaza in mod concertat cu ea ii confera direct sau indirect un anumit procentaj din
drepturile de vot la societatea respectiva, care ii ofera controlul respectivei societdti, statele
membre se asigurd cd aceasta persoand este obligata sa faca o oferta in vederea protectiei
actionarilor minoritari ai societdtii respective. Aceastd ofertad se adreseaza in cel mai scurt termen
tuturor detinatorilor acestor valori mobiliare si se refera la toate participatiile lor, la pretul
echitabil definit la alineatul (4)”.

Mai sus au fost citate dispozitiile art. 66 alin. (1) din Regulamentul nr. 1/2006 al C.N.V.M.,
asa Incat reluarea lor nu este necesard; analiza acestora nu releva ca reglementarea ar diferi, distinct
de faptul ca, de principiu, directivele europene acorda doar un nivel minim de protectie, pe care
statele membre il pot suplimenta, in sprijinul beneficiarilor normei.

In finalul argumentarii prezentate, recurentul-pirdt si-a expus opinia asupra ratiunii
instituirii prin lege a obligatiei de lansare a ofertei publice de preluare si asupra principiilor
functionarii pietelor reglementate, insd aprecierile sale, vizand limitele pe care protectia acordata
actionarilor minoritari ar trebui sd o cunoasca, sunt teoretice si, in contextul legislativ actual, nu
au aptitudinea de a demonstra ca decizia atacata ar fi afectatd de viciul nelegalitatii.

Urmatoarele critici se indreapta Impotriva concluziilor curtii de apel, care a apreciat, in acord
cu prima instantd, cd sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale; in opinia recurentului-
parat nu sunt intrunite nici cerinta faptei ilicite, nici cea a legaturii de cauzalitate dintre faptd si
prejudiciu.

Considerentele expuse mai sus probeazd indeplinirea cerintei faptei ilicite; asadar, rdimane
de analizat legatura de cauzalitate dintre aceasta si prejudiciu.

Cum cerinta prejudiciului este adusa in dezbatere de recurenta-reclamanta, logica juridica
impune ca analiza acestor aspecte sa fie facuta in paralel.

Examinand cerintele raspunderii civile delictuale (fapta ilicitd, prejudiciul, legatura de
cauzalitate dintre faptd si prejudiciu, vinovatia), instantele devolutive au retinut cad C. nu si-a
indeplinit pand la 29.02.2012 obligatia de a lansa oferta publica de preluare, prevazutd de art. 203
alin. (1) din Legea nr. 297/2004, ai carei beneficiari urmau sa fie ceilalti actionari ai S.C. D. S.A.,
intre care si recurenta-reclamanta, care, la data relevanta, detinea 1.048.500 de actiuni. De
asemenea, au retinut cd recurenta-reclamanta a intentionat sa isi vanda actiunile si ca, n concret,
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din totalul celor pe care le detinea in portofoliu la 29.02.2012, a vandut ulterior o parte dintre
actiuni la un pret mai mic decat cel pe care l-ar fi putut obtine daca recurentul-parat si-ar fi
indeplinit obligatia de lansare a ofertei publice.

Ca atare, Inalta Curte apreciaza ci in mod corect s-a apreciat ca intruniti cerinta existentei
unui prejudiciu.

In ceea ce priveste cuantificarea prejudiciului, instantele au tinut cont de dispozitiile art. 204
alin. (1) din Legea 297/2004, in forma in vigoare la data de 29.02.2012, apreciind ca la alin. (2) al
aceluiasi articol sunt indicate criterii de evaluare care au caracter subsidiar fatd de cel stabilit la
alin. (1), criteriu care in speta poate fi utilizat, pentru ca in perioada de 12 luni anterioara datei
limita pana la care trebuia lansata oferta de preluare, singura tranzactie cu actiuni ale S.C. D. S.A.
a fost cea din 30.12.2011; asadar, cuantumul despagubirii a fost stabilit prin raportare la pretul
atunci platit de S.C. B. S.R.L., de 0,5810 lei/actiune.

Cum recurenta-reclamanta a vandut, din totalul celor 1.048.500 de actiuni pe care le detinea
in portofoliu la 29.02.2012, un numar de 553.400 actiuni la un pret mai mic decat cel de 0,5810
lei/actiune, instantele anterioare au apreciat ca diferenta dintre preturi reprezinta prejudiciul cauzat
recurentei-reclamante, care a fost cuantificat la suma de 143.352 lei; de asemenea, au mai apreciat
ca, atat timp cat recurenta-reclamantd nu a valorificat celelalte actiuni, nu a suferit niciun alt
prejudiciu, iar dacd ar fi despagubita pentru ele la pretul de 0,5810 lei/actiune, s-ar imbogati fara
justa cauza, primind reparatii pentru ceva ce nu a pierdut.

Titularul recursului principal invoca nelegalitatea deciziei, din perspectiva modalitatii de
stabilire a intinderii prejudiciului.

Considerentele expuse anterior au demonstrat existenta faptei ilicite, dar si a prejudiciului;
logica rationamentului impune, in continuare, verificarea legaturii de cauzalitate intre fapta si
prejudiciu, o atare analiza fiind necesar sa prevaleze celei privind intinderea prejudiciului.

Criticile privind raportul de cauzalitate dintre faptd si prejudiciu, expuse in recursul
incident, aduc in dezbatere instrainarea, de cétre recurenta-reclamanta, a unor actiuni dintre cele
pe care le detinea in portofoliu, ca efect exclusiv al vointei ei unilaterale si distinct de vreo actiune
sau inactiune a recurentului-parat. In opinia acestuia, dinamica pietei si evolutia bursiera au facut
ca, in momentul ales pentru vanzarea actiunilor, pretul sa fie nesatisfacator, asa ca a sustinut ca
partea adversa ar fi avut posibilitatea sa pastreze actiunile pana cand valoarea lor era suficient de
mare, Incat sa-1 permita obtinerea unui castig.

Aceste argumente sunt nefondate.

Desigur ca recurenta-reclamanta nu era obligatd sd-si instraineze actiunile; in egala masura
insa, nu era obligata nici sa le pastreze.

Or, alegand sd le Instrdineze, a obtinut un pret mai mic decat cel pe care ar fi urmat sa il
primeascd in masura in care recurentul-parat si-ar fi indeplinit obligatia prevazuta de lege, de a
lansa oferta publica de preluare.

Asadar, Inalta Curte retine ci intre fapta omisiva ilicitd a recurentului-parat si prejudiciul
suferit de recurenta-reclamanta existd un raport de cauzalitate, caci neindeplinirea de catre
recurentul-parat a obligatiei legale a determinat producerea, in patrimoniul actionarului minoritar,
a prejudiciului descris mai sus.

Considerentele expuse anterior demonstreaza ca toate criticile formulate pe calea recursului
incident sunt nefondate.

In ceea ce priveste intinderea prejudiciului, acest aspect formeazi obiect al criticilor
prezentate in recursul principal, promovat de recurenta-reclamanta, care a sustinut ca decizia pe
care o atacd a fost insuficient motivata si datd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material
incidente; a invocat, astfel, motivele de recurs prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 C.proc.civ.

Prima criticd invocatd se indreapta impotriva considerentelor deciziei curtii de apel,
recurenta-reclamanta afirmand ca i-au fost inldturate nemotivat sustinerile din cererea de apel, care
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vizau intinderea prejudiciului si care aduceau in dezbatere caracterul echitabil sau serios al pretului
ori incidenta alin. (2) al art. 204 din Legea nr. 297/2004.

Examenul deciziei recurate nu confirma insa ipoteza de nelegalitate pe care o descrie art.
488 alin. (1) pct. 6 C.proc.civ.; din contra, releva ca instanta de prim control judiciar a raspuns,
intr-o modalitate chiar ampla, tuturor chestiunilor de drept invocate, care ar fi putut influenta
solutia.

Asa fiind, existenta considerentelor este un aspect care nu poate fi contestat; in decizia
atacatd pot fi in mod facil identificate argumentele pentru care curtea de apel a primit/inlaturat
diversele aparari prezentate, iar intregul rationament judiciar a fost explicat de o maniera care
permite realizarea controlului judiciar.

Prin urmare, primul motiv de recurs nu este fondat.

Circumscris ipotezei reglementate de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., recurenta-
reclamanta a invocat gresita aplicare a art. 204 alin. (1), din Legea nr. 297/2004, sustinand ca
incidente erau cele ale alin. (2) al aceluiasi articol.

Potrivit art. 204 din Legea nr. 297/2004, in forma in vigoare la implinirea termenului
prevazut de lege, in care recurentul-parat ar fi trebuit sa lanseze oferta publica de preluare, ,,(1)
Pretul oferit va fi cel putin egal cu cel mai mare pret pldtit de ofertant sau de persoanele cu care
acesta actioneaza in mod concertat in perioada de 12 luni anterioara ofertei. (2) Daca prevederea
de la alin. (1) nu poate fi aplicata, pretul oferit va fi determinat in conformitate cu reglementarile
C.N.V.M., cu luarea in considerare cel putin a urmatoarelor criterii: a) preful mediu ponderat de
tranzactionare, aferent ultimelor 12 luni anterioare derularii ofertei; b) valoarea activului net al
societatii, conform ultimei situatii financiare auditate; c) valoarea actiunilor rezultate dintr-0
expertiza, efectuata de un evaluator independent, in conformitate cu standardele internationale
de evaluare”.

Ca prim aspect care se cuvine notat, Inalta Curte retine ci reclamanta, care a dedus
instantelor de judecatd, spre solutionare, o cerere de reparare a prejudiciului, a indicat in mod
expres, prin cererea regasita la fila 116 din volumul I al dosarului tribunalului, ca prejudiciul pe
care 1l reclama deriva din neindeplinirea obligatiei de lansare a ofertei publice de preluare si, astfel,
din faptul ca nu i s-a oferit pretul de 0,5180 lei/actiune, platit in cadrul operatiunii din 30.12.2011,
instrainandu-si ulterior o parte din actiuni la un pret inferior.

Din aceastd perspectiva, instantele anterioare au apreciat cd sunt incidente dispozitiile art.
204 alin. (1) din Legea nr. 297/2004, care statueaza ca pretul in oferta publica de preluare
obligatorie este cel putin egal cu cel mai mare pret platit de ofertant sau de persoanele cu care
acesta actioneaza in mod concertat in perioada de 12 luni anterioara datei de depunere la C.N.V.M.
a documentatiei de oferta.

Recurenta-reclamanta critica aceasta dezlegare, considerand ca instanta de apel i-a cenzurat
in mod nelegal dreptul de a recurge la mijloacele prevazute de lege pe care le considera cele mai
potrivite si sustinand ¢ este aplicabil alin. (2) al art. 204 din Legea nr. 297/2004. In acest context,
a sustinut cd sunt incidente dispozitiile Legii nr. 297/2004, modificata prin O.U.G. nr. 32/2012, de
vreme ce recurenta-parata inca nu si-a indeplinit obligatia prevazutd de lege.

Aceasta din urma critica nu poate fi primité, deoarece fapta ilicita reprosata recurentului-
parat, care fundamenteaza demersul judiciar de fata, este una omisiva si care ar fi trebuit indeplinita
intr-un termen defipt de lege; de aceea, este incident art. 6 alin. (2) C.civ., care prevede ca faptele
juridice savarsite Tnainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice decat
cele prevazute de legea 1n vigoare la data savarsirii. Ca atare, in mod legal instantele de fond au
avut in vedere Legea nr. 297/2004, in forma in vigoare la data expirarii termenului maxim, de 2
luni, prevazut de art. 203 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 pentru indeplinirea obligatiei de lansare
a ofertei publice, intrucét acela este momentul care marcheaza sdvarsirea faptei ilicite.

Din aceasta perspectiva, sustinerea recurentei-reclamante, potrivit careia nici in prezent
obligatia nu a fost indeplinitd, asa incat fapta ilicita ar continua sd se manifeste, este una

119



speculativa, facutd in scopul atragerii incidentei unor norme de drept ulterioare, pe care le
considerd mai favorabile.

In opinia titularului recursului principal, si daci oferta ar fi fost lansata in termenul de doua
luni, si daca ar fi fost initiatd cu depasirea acestuia, pretul se stabileste potrivit Legii nr. 297/2004.
Potrivit parerii aceluiasi recurent, in prima situatie sunt aplicabile dispozitiile art. 204 alin. (1) din
Legea nr. 297/2004, care reprezintd regula cu privire la formarea pretului, iar in cea de-a doua
devin incidente cele ale alin. (2) al aceluiasi articol, care instituie derogarea de la regula.

Reiterand, asadar, ca situatia-premisa care confera cadrul necesar aplicarii alin. (1) al art.
204 este reprezentatd de respectarea termenului de doud luni de la momentului atingerii detinerii
de mai mult de 33% 1n care trebuie si se lanseze oferta, recurenta-reclamanta a subliniat ca atat
timp cat oferta publica nu a fost lansata, pretul pe actiune nu putea fi calculat in conformitate cu
art. 204 alin. (1) din Legea nr. 297/2004, ci potrivit alin. (2).

Examinand aceste critici, Inalta Curte le gaseste nefondate, notand, sub un prim aspect, ci
normele cuprinse in art. 204 din Legea nr. 297/2004 nu cuprind vreo dispozitie in sensul pe care il
afirma recurenta-reclamanta, acela al aplicarii alin. (1) doar in cazul in care oferta s-ar fi lansat in
termenul de doua luni si al incidentei alin. (2) daca oferta ar fi fost initiatd cu depasirea acestuia.

Dupa cum se indica in insdsi partea lui introductiva, art. 204 alin. (2) din Legea nr.
297/2004 1si gaseste aplicarea atunci cand prevederea de la alin. (1) nu poate fi aplicata.

Or, in speta, art. 204 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 - text potrivit caruia pretul oferit va
fi cel putin egal cu cel mai mare pret platit de ofertant sau de persoanele cu care acesta actioneaza
in mod concertat in perioada de 12 luni anterioara ofertei - putea fi aplicat, deoarece a existat un
pret care a fost platit de S.C. B. S.R.L. in cele 12 luni anterioare datei cand s-a produs fapta omisiva
ilicitd a recurentului-parat.

Recurenta-reclamanta a sustinut cd in conditiile in care oferta nu a fost lansata, dispozitiile
alin. (1) al art. 204 din Legea nr. 297/2004 sunt inaplicabile, pentru ca, in cazul unei interpretari
contrare, ar insemna ca prevederile alin. (2) sa nu se aplice niciodata, pentru ca intotdeauna oferta
publica de preluare obligatorie este precedatd de un pret platit de catre actionarul majoritar in
termenul de 12 luni anterioare dobandirii pozitiei de control. Or, legea trebuie interpretata in sensul
in care produce efecte, nu in sensul in care nu produce nici unul.

Nici aceasta sustinere nu este fondata; in realitate, criteriile indicate in art. 204 din Legea nr.
297/2004 sunt prevazute a fi utilizate, toate, in cadrul ofertei si, contrar opiniei recurentei-
reclamante, nu existd posibilitatea ca prevederile art. 204 alin. (2) sa devind inaplicabile, doar
pentru ca ar fi existat un pret care a fost ofertat, in cadrul operatiunii prin care persoana sau
persoanele care au actionat in mod concertat a/au dobandit actiuni peste pragul impus de lege.

Astfel, Inalta Curte noteaza posibilitatea ca art. 204 alin. (2) din Legea nr. 297/2004 si se
aplice atunci cand oferta a fost facutd cu depasirea termenului legal, intr-o asemenea maniera incat
nu exista un pret platit in cele 12 luni care au precedat ori cdnd pozitia de control a fost dobandita
in mod neintentionat, in conditiile descrise de art. 205 alin. (5), iar detindtorul acestei pozitii alege
sa deruleze o oferta publica de preluare, potrivit art. 205 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 297/2004.

Vin sé consolideze concluzia ca dispozitiile art. 204 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 puteau
fi aplicate (existand un pret platit de catre S.C. B. S.R.L. in cele 12 luni anterioare momentului in
care s-a produs fapta omisiva ilicitd a recurentului-parat) prevederile art. 68 din Regulamentul nr.
1/2006 al C.N.V.M., care stipuleaza, la alin. (1), ca pretul in oferta publica de preluare obligatorie
este cel putin egal cu cel mai mare pret platit de ofertant sau de persoanele cu care acesta actioneaza
in mod concertat in perioada de 12 luni anterioara datei de depunere la C.N.V.M. a documentatiei
de ofertd. Potrivit alin. (3) al aceluiasi articol din Regulament, ,,prevederile alin. (1) nu se aplica
in cazul in care ofertantul sau persoanele cu care acesta actioneaza In mod concertat nu au
achizitionat actiuni ale societatii subiect al ofertei publice de preluare obligatorii in perioada de 12
luni anterioara datei de depunere la C.N.V.M. a documentatiei de oferta (...)”, caz In care, potrivit
alin. (4), pretul se determind dupa aceleasi criterii, reglementate si de art. 204 alin. (2) din Legea
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nr. 297/2004. Asadar, Regulamentul clarifica situatiile in care se recurge la criteriile reglementate
de art. 204 alin. (2) din lege, iar acestea nu se regasesc in spetd, dupa cum in mod legal au apreciat
si instantele anterioare.

Se cuvine notat si cd de vreme ce legea stabileste drept criteriu tocmai pretul platit cu ocazia
operatiunii ce a fundamentat litigiul de fata, afirmatiile recurentei-reclamante referitoare la pretul
echitabil sau serios sunt lipsite de suport legal.

De asemenea, in mod legal instantele anterioare au acordat despagubirile numai in
considerarea actiunilor valorificate, nu si celor pastrate in patrimoniu - in cazul celor din urma
recurenta-reclamanta nesuferind niciun prejudiciu.

Potrivit art. 1532 C.civ., se poate despagubi doar prejudiciul cert, care este sigur, cel putin
sub aspectul existentei. Or, pentru actiunile nevalorificate, nu se poate retine existenta unui
prejudiciu cert, de vreme ce este posibil ca, in conditiile cresterii in viitor a valorii actiunilor S.C.
D. S.A., recurenta-reclamanta sa Inregistreze un castig.

O abordare contrara i-ar permite acesteia si sa primeasca pretul actiunilor, si sa si rdmana
detinatoarea lor, ceea ce ar echivala unei Tmbogétiri fara just temei.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Inalta Curte a constatat ca niciuna dintre
criticile invocate nu a avut aptitudinea de a demonstra nelegalitatea deciziei atacate, motiv pentru
care, In temeiul art. 496 alin. (1) C.proc.civ., ambele cai de atac exercitate au fost respinse ca
nefondate.

DREPT FINANCIAR SI FISCAL

1. imprumuturi de produse energetice (picuri) acordate pentru unele centrale electrice si
termice, in baza OUG nr.117/2008 si OG nr.3/2010. Neincludere in categoria operatiunilor
cuprinse in sfera de aplicare a TVA. Venituri din dobanzile aferente acestor imprumuturi.
Lipsa obligatiei de colectare a TVA

Codul fiscal (2003), art. 145

Dispozitiile art.2 §i 3 din OUG nr.117/2008 si OG nr.3/2010 stabilesc ca pentru cantitatile
de combustibili imprumutate din rezerva de stat se percep dobdnzi practicate la nivelul pietei, fara
sa existe nicio dispozitie in legatura cu obligatia de colectare a TVA. Dobanzile fiind virate
bugetului de stat, sunt venituri ale statului astfel incdt nu poate fi pretinsa colectarea TVA asupra
acestor sume, operatiunea incadrdndu-se la art.141 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal — Legea

2

nr.571/2003 — operatiuni scutite de TVA si anume ,, prestari servicii de naturd financiar-bancara”.

I.C.C.J., Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 4489 din 4 decembrie 2021

I. Circumstantele cauzei

1. Cererea de chemare in judecata

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, reclamantd Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale Unitatea Teritoriald 515 — Bucuresti a solicitat, in contradictoriu cu paratele parate
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti in reprezentarea Administratiei
Sector 1 a Finantelor Publice Bucuresti si Agentia Nationald de Administrare Fiscald, anularea
Deciziei nr. 212/ 25.07.2014/920479/ 25.072014 de solutionare a contestatiei, a Deciziei de
impunere nr. F-S1 26/31.01.2014 si a Raportului de inspectie fiscala nr. FS121/31.01.2014.

Prin Sentinta nr. 3114/ 23.11.2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios

administrativ si fiscal a respins exceptia inadmisibilitaii petitelor 1 si 2 din cererea de chemare
in judecatd, invocatd de Agentia Nationald de Administrare Fiscald, si a respins cererea ca
neintemeiata.
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Prin Decizia nr.3604/29.10.2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a respins exceptia nulitatii recursului, a admis recursul formulat de
reclamanta, a casat sentinta atacata si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de recurs a retinut lipsa motivarii concrete si
efective in fapt si in drept, apreciind astfel cd prima instantd a solutionat procesul fara a intra in
cercetarea fondului cererii, care presupune existenta tuturor elementelor prin prisma carora sa fie
examinata legalitatea hotararii judecatoresti.

Caugza a fost reinregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal sub nr.471/2/2015%*, iar in rejudecare a fost incuviintatd din oficiu proba
cu expertiza in specialitatea ,,fiscalitate”.

2. Hotararea primei instante

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, prin Sentinta
nr.2462 din 28 octombrie 2019, in fond dupa casare, a admis in parte cererea formulata de
reclamanta, a anulat Decizia de solutionare a contestatiei nr. 212/ 25.07.2014, emisa de parata
ANAF — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, Decizia de impunere nr. F-S2 26/
31.01.2014, emisa de Administratia Sectorului 1 a Municipiului Bucuresti, si Raportul de
inspectie fiscala nr. F-S1 21/31.01.2014, emis de Administratia Finantelor Publice Sector 1,
situatia fiscala a reclamantei urmand a fi reevaluata in lumina considerentelor sentintei.

Totodata, a obligat paratele, in solidar, la plata sumei de 2500 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata reprezentand onorariu expert, citre reclamanta.

De asemenea, a incuviintat cererea de majorare a onorariului de expert, pentru suma de
4000 lei, obligand reclamanta la plata catre expert a sumei de 3000 lei, reprezentand diferenta
onorariu.

3. Recursurile exercitate

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs paratele Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Bucuresti in reprezentarea Administragiei Sector 1 a Finantelor Publice
Bucuresti si Agentia Nationald de Administrare Fiscala, invocandu-se motivul de casare prevazut
de art.488 alin.(1) pct.8 din Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste suma in cuantum de 3.525.273 lei, reprezentdnd TVA deductibil, instanta
de fond a retinut cd nu exista identitate intre cantitatile de pacura ce au format obiectul facturilor
fiscale emise de Termocentrale SA si facturii fiscale nr.925586/ 10.07.2009 emisd de Regia
Autonoma pentru Activitati Nucleare si cantitatile de pacura ce au format obiectul contractelor
de imprumut din 2012, Tn exercitarea cdrora reclamanta a emis facturile fiscale nr.39/01.03.2012
sinr.64/ 02.04.2012, referitor la dobanzile calculate conform art.3 alin.(2) din OUG nr.122/2011.

Cu privire la suma in cuantum de 1.816.900 lei reprezentdnd TVA colectata, instanta de
fond a apreciat ca ,,operatiunea de percepere a dobanzii drept echivalent al folosintei cantitatilor
de pacurd imprumutate nu intra in sfera de incidentd a TV A si astfel se impune anularea actelor
administrativ-fiscale in limita sumei de 1.816.000 lei TVA de colectat, precum si in temeiul
principiului accesorium sequitur principale, a accesoriilor in cuantum de 515.926 lei dobanzi si
242.938 lei penalitati (...)”.

Fata de cele retinute de prima instantd recurentele-parate invoca interpretarea gresita a disp.
art.145 Cod fiscal.

Sustin recurentele-parate ca achizitiile de pacura efectuate de intimata-reclamanta in anul
2009, de la Termoelectrica SA si Regia Autonoma pentru Activitati Nucleare, nu au fost destinate
utilizarii In folosul operatiunilor taxabile, avand in vedere ca pacura achizitionata a fost acordata
cu titlu de imprumut in baza OUG nr.122/2011, iar aceasta operatiune este scutitd de TVA.

Intrucat conditia impusa de prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, pentru
exercitarea dreptului de deducere, este realizarea de operatiuni taxabile, in mod corect s-a dispus
ajustarea dreptului de deducere a TVA in suma de 3.525.273 lei, aferenta achizitiei de pacura.
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In cazul in care institutia publica ar fi considerat ci operatiunile de imprumut de bunuri se
incadreaza la art.141 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, ANRSPS -UT 515
ar fi trebuit sa inregistreze sumele reprezentand c/valoarea dobanzilor la randurile de livrari de
bunuri si prestari de servicii exercitate fara drept de deducere.

Cu privire la TVA in cuantum de 1.816.900 lei, precum si la accesoriile aferente constand
in majorari de intarziere si penalitdfi de intarziere, recurentele-parate sustin ca intimata-
reclamantd a obtinut in perioada 01.08.2009 — 30.06.2011 venituri din dobanzi aferente
imprumuturilor de produse energetice (pacurd) acordate pentru unele centrale electrice si termice,
in baza OUG nr.117/2008 si OG nr.3/2010.

Aceste acte normative nu prevedeau scutirea de TVA a sumelor pretinse pentru serviciile
de imprumut de produse energetice (dobanzi), pentru perioada 01.08.2009 — 30.06.2011, insa
intimata-reclamanta a considerat ca veniturile realizate din dobéanzile sus-mentionate sunt scutite
de TVA.

Dobanzile sunt operatiuni care intrd in baza impozabila pentru calculul TVA, motiv pentru
care au fost incilcate disp. art.125%, art.126 alin.(1), art.127, art.129 alin.(1) si alin.(3) lit.d),
art.137 si art.140 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, iar intimata avea obligatia sa
calculeze si sa evidentieze TVA colectata in suma de 1.816.900 lei.

Recurentele-parate critica si obligarea acestora, in solidar la plata cheltuielilor de judecata
catre reclamanta a sumei de 2.500 lei, onorariu de expert, in conditiile In care nu sunt indeplinite
disp. art.451-453 Cod procedura civila, actiunea a fost admisa in parte, iar lucrarea expertului nu
prezinta o complexitate deosebita.

II. Considerentele inaltei Curti asupra recursurilor

Analiza motivelor de casare

Inalta Curte urmeazi si stabileasci daci suma in cuantum de 5.342.173, plus majoriri de
intarziere in suma de 515.926 lei si penalitdti de intarziere in suma de 242.938 lei a fost corect
respinsa la rambursare de catre organele fiscale recurente.

In spetd, suma de 3.525.273 lei reprezinti ajustare initiald a TVA din facturile de pacura
emise de Termoelectrica SA si Regia Autonoma pentru Activitdti Nucleare.

Reclamantele-parate au apreciat ca in baza facturilor emise in anul 2009 de cele doua
entitati economice, intimata-reclamanta s-a aprovizionat cu pacurd, aceeasi cantitate achizifionata
fiind imprumutata in perioada 01.01.2012 — 31.12.2012, in baza prevederilor OUG nr.122/2011,
operatiunea fiind scutita de TVA, fara drept de deducere conform prevederilor Codului fiscal.

Astfel, dobanda reprezentand contrapartida pentru prestarea de servicii — imprumut de
combustibil scos de la rezerva de stat — este scutita de TVA, potrivit disp. art.3 din OUG
nr.122/2011.

S-a mai ardtat ca nu este indeplinitd conditia impusa de prevederile art.145 alin.(2) lit.a)
din Codul fiscal, achizitiile de pacurd din anul 2009, nu a fost destinata utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

Instanta de fond a constatat, pe baza probelor administrate in dosar, ca nu exista identitate
intre cantitatile de pacura ce au format obiectul facturilor fiscale din anul 2009 emise de cele doua
entitati si cantitdtile de pacurd ce au format obiectul contractelor de imprumut din anul 2012,
pentru care intimata-reclamanta a emis facturile fiscale nr.39/ 01.03.2012 si nr.64/ 02.04.2012, ce
reprezinta calculul dobanzilor in conformitate cu art.3 din OUG nr.122/2011.
de pacurd achizitionate in baza OUG nr.117/2008 si cantitatile de pacurd ce au facut obiectul
contractelor de imprumut incheiate in anul 2012, in temeiul OUG nr.122/2011, deoarece
depozitarea pacurei se efectueaza in rezervoare comune.

Inalta Curte, in acord cu solutia primei instante, considera ca cele invocate de organele
fiscale reprezinta un argument in favoarea apararilor formulate de intimata-reclamanta i nu poate
sustine teza recurentelor.
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Din probele administrate in cauza reiese faptul ca cele doud cantitati de pacura nu sunt
identice, astfel ca motivele de nelegalitate sunt nefondate.

Cu privire la suma in cuantum de 1.816.900 lei TVA colectatd, precum si accesoriile
constand in majorari de intarziere si penalitafi de intarziere, recurentele-parate sustin ca veniturile
din dobanzi aferente imprumuturilor de pacurd din perioada 01.08.2009 — 30.06.2011 nu sunt
scutite de TVA si intra Tn baza impozabilad pentru calculul acestei taxe.

Desi intimata-reclamanta a calculat lunar dobanda, inclusiv TVA, nu a evidentiat si taxa
colectata aferenta, fapt ce contravine prevederilor legale din Codul fiscal enumerate in cuprinsul
motivelor de recurs.

Inalta Curte constata ci imprumuturile in cauza s-au desfasurat in baza disp. art.2 si 3 din
OUG nr.117/2008 si OG nr.3/2010.

Aceste prevederile legale stabilesc ca pentru cantitatile de combustibili imprumutate se
percep dobanzi practicate la nivelul pietei, fara sa existe nicio dispozitie in legatura cu obligatia
de colectare a TVA.

Dobanzile au fost virate bugetului de stat, prin urmare sunt venituri ale statului si nu poate
fi pretinsd colectarea TVA asupra acestor sume, operatiunea fiind incadrata corect de catre
intimata-reclamanta la art.141 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal — Legea nr.571/2003 — operatiuni
scutite de TV A si anume ,,prestari servicii de natura financiar-bancara”.

Operatiunea de imprumut de combustibil nu este o livrare de bunuri, cum in mod gresit au
considerat recurentele-parate.

In privinta sumei de 2.500 lei, onorariu expert, urmeaza sa se retini ca instanta de fond a
valorificat raportul de expertiza efectuat in dosar, cuantumul acesteia nu este exagerat in raport de
munca expertului. Mai mult, instanta de fond a majorat onorariul cu suma de 3.000 lei, tinand
seama tocmai de importanta probei in coroborarea cu celelalte probe administrate.

Fata de acestea, in temeiul disp. art.496 Cod procedura civild, coroborate cu disp. art.20
din Legea nr.554/2004, modificata si completatd, urmeaza sa se respinga recursurile ca nefondate.

Cu privire la cererea intimatei-reclamante de obligare a recurentelor la plata sumei de 5.500
lei reprezentand onorariu de expert, urmeaza sa fie respinsa, intrucat reclamanta nu a formulat cale
de atac impotriva sentintei primei instante, dispozitiile hotararii raméanand sub acest aspect
definitive.

DREPT PENAL

1. Recurs in casatie. Cazul de casare prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen.

Infractiunea previzuti in art. 18' din Legea nr. 78/2000. Tipicitate. Fals intelectual.
Tipicitate

C. proc. pen., art. 438 alin. (1) pct. 7

C. pen. art. 321 C. pen.

Legea nr. 78/2000 art. 181

1. Pentru existenta infractiunii previzutd de art. 18* din Legea 78/2000 este irelevant dacd
documentele sau declaratiile folosite sau prezentate sunt false ori doar inexacte sau incomplete,
fapta urmdnd a constitui infractiunea analizatd ori de cate ori actiunea specifica verbum regens,
implicand astfel de documente, a avut rezultatul prevazut de norma de incriminare, respectiv
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta sau in numele ei, daca subiectul activ a actionat cu rea-credinta.”

2. Prin modalitate de incriminare a infractiunii de fals intelectual, legiuitorul nu a prevazut
in textul art. 321 C.pen. cerinta ca falsificarea inscrisului oficial, in unul din modurile aratate, sa
fie de natura a produce consecinte juridice. Includerea acestei cerinte in continutul infractiunii ar
fi fost de prisos, din moment ce inscrisul, din punctul de vedere al conditiilor de forma si al
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competentei celui care l-a emis este un inscris valabil, susceptibil intotdeauna sa produca
consecinte juridice, si doar continutul sau nu corespunde realitatii.

I.C.C.J., Sectia penala, Decizia 22/RC din 21 ianuarie 2021

Nota cu privire la punctul 2: in acelasi sens, decizia penala nr. 10/A din 15 ianuarie 2021; decizia
penald nr. 60/RC din 11 februarie 2021.

Prin sentinta penala nr. 72 din 04 iulie 2019 pronuntata de Curtea de Apel Suceava, Sectia
penala si pentru cauze cu minori, in dosarul nr. 635/39/2005, a fost respinsd ca neintemeiata
cererea de schimbare a incadrarii juridice din infractiunea de fals intelectual, prevazuta de art. 321
C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen. si art. 5 C.pen., in infractiunea de fals intelectual,
prevazuta de art. 321 C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen., art. 52 alin. (3) C.pen. si art. 5
C.pen., formulata de inculpatul A, prin aparator.

A fost condamnat inculpatul A:

- la pedeapsa de 2 ani inchisoare si 3 ani pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) C.pen., pentru savarsirea infractiunii de
folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, dacad fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, previzuti de art. 181
alin. (1) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen. si art. 5 C.pen.. In baza art. 65
alin. (1) C.pen. si art. 5 C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) C.pen..

- la pedeapsa de 2 ani Inchisoare, pentru instigare la savarsirea infractiunii de folosirea sau
prezentarea cu rea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta
are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din
bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, previzuti de art. 47 C.pen. raportat la art. 18*
alin. (1) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C.pen.;

- la pedeapsa de 1 an Inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual, prevazuta
de art. 321 C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen. si art. 5 C.pen.;

- la pedeapsa de 1 an inchisoare, pentru instigare la influentarea declaratiilor, prevazuta de
art. 47 C.pen. raportat la art. 272 C.pen.;

- la pedeapsa de 6 luni inchisoare, pentru instigare la sustragere sau distrugere de inscrisuri,
prevazuta de art. 47 C.pen. raportat la art. 275 alin. (1) C.pen.;

- la pedeapsa de 1 an inchisoare, pentru sdvarsirea infractiunii de influentare a declaratiilor,
prevazuta de art. 272 C.pen.;

- la pedeapsa de 2 ani si 8 luni inchisoare si 3 ani pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.pen., pentru savarsirea infractiunii
de abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
prevazutd de art. 297 C.pen. raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 C.pen.
si art. 5 C.pen.. In baza art. 65 alin. (1) C.pen. si art. 5 C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit.a), b) C.pen..

In baza art. 38 alin. (1), art. 39 alin. (1) lit. b) C.pen. si art. 5 C.pen., au fost contopite
pedepsele aplicate inculpatului A urmand ca acesta sa execute pedeapsa cea mai grea de 2 ani si 8
luni inchisoare la care a fost addugat un spor de 1/3 din totalul celorlalte pedepse stabilite, respectiv
2 ani s1 6 luni inchisoare, pedeapsa finald de executat fiind de 5 ani si 2 luni inchisoare.

Conform art. 45 alin. (2) C.pen. si art. 5 C.pen., alaturi de pedeapsa principala de 5 ani si 2
luni inchisoare, s-a aplicat inculpatului A si pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) C.pen. pe o perioada de 3 ani, pedeapsa care
se executa conform art. 68 alin. (1) lit. c) C.pen..
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In baza art. 65 alin. (1) C.pen. si art. 5 C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) C.pen., pedeapsa care
se executd conform art. 65 alin. (3) din momentul raméanerii definitive a hotararii de condamnare
si pana cand pedeapsa principala privativa de libertate a fost executata sau considerata executata.

De asemenea, s-a dispus anularea actelor falsificate.

A fost mentinuta masura sechestrului asigurator dispus prin ordonanta nr. YYY din 23
decembrie 2014, asupra bunurilor mobile i imobile apartinand inculpatilor, dupa cum urmeaza:

- A: 1 casa de locuit de 85 mp, situata in loc. Udesti, jud. Suceava; anexa bucatarie si anexe
gospodaresti (grajd, surd anexd), toate situate in loc. Udesti, jud. Suceava; suprafata de teren
intravilan de 800 mp curti-constructii, suprafata de teren intravilan de 200 mp teren arabil;
suprafata de teren extravilan de 46.900 mp arabil; suprafata de teren extravilan de 5.200 mp
faneata; suprafata de teren extravilan de 21.200 mp teren forestier, toate situate in loc. Udesti, jud.
Suceava; casa de locuit P+E, in suprafatd de 220 mp, suprafatd de 395 mp curti-constructii si
suprafata de 304 mp teren arabil, toate situate 1n loc. Ipotesti, jud. Suceava.

- C.: 1 casa de locuit de 80 mp situatd in loc. Udesti, jud. Suceava; 1 bucatarie si anexe
gospodaresti (magazie si surd), toate situate in loc. Udesti, jud. Suceava; suprafata de teren
intravilan de 300 mp curti-constructii, suprafata de teren intravilan de 1.400 mp livada; suprafata
de teren intravilan de 900 mp teren arabil; suprafata de teren extravilan de 7.800 mp teren arabil;
suprafata de teren extravilan de 2.500 mp teren forestier, toate situate in loc. Udesti, jud. Suceava,
1 autoturism marca WV Caravelle; 1 autoturism marca Opel Vectra.

A fost admisa actiunea civila formulata de Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura
si a fost obligat inculpatul A sa plateasca acesteia suma de 292.092,57 lei cu titlu de despagubiri
civile reprezentand plata aferentd campaniei 2011, la care se adauga accesoriile fiscale de la data
efectuarii platii si pana la data achitarii debitului si suma de 12.003,53 lei accesorii fiscale aferente
creantei principale de 315.314,37 lei, cu referire la campania 2012, achitata la data de 11 aprilie
2017.

A fost obligat inculpatul A sa plateasca in solidar cu inculpata C. catre partea civila Agentia
de Plati si Interventie pentru Agriculturd suma de 418.782,62 lei cu titlu de despagubiri civile
reprezentand plata aferentd campaniei 2013 la care se adaugd accesoriile fiscale de la data
efectudrii platii si pana la data achitarii debitului.

A fost admisa, in parte, actiunea civila formulatd de Comuna Udesti si a fost obligat
inculpatul A sa plateasca acesteia suma de 8.500 lei cu titlu de despagubiri civile.

A fost obligat inculpatul A sa plateasca, in solidar cu inculpatul B., catre partea civila
Comuna Udesti suma de 23.940 lei, cu titlu de despagubiri civile.

In temeiul art. 72 C.pen., s-a dedus din pedeapsa rezultanta aplicata inculpatului A durata
retinerii, arestarii preventive si arestului la domiciliu de la 04 decembrie 2014 la 15 mai 2015, iar
din pedeapsa rezultanta aplicatd inculpatei C. durata refinerii, arestdrii preventive si arestului la
domiciliu de la 04 decembrie 2014 la 13 martie 2015.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, analizand probatoriul administrat in cauza pe parcursul
urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti, inclusiv prin raportare la apararile formulate, instanta
de fond a retinut, in esentd, ca faptele inculpatului A:

- de a folosi si prezenta, cu rea-credinta, la A.P.I.A. C.J. Suceava in anul 2010, in numele
Consiliului Local Udesti, judetul Suceava, in calitate de reprezentant al acestuia in relatia cu
A.P.ILA. (imputernicit conform H.C.L. nr. 47/13.05.2010), documente false prin contrafacerea
subscrierii §i documente, respectiv declaratii falsificate prin atestarea unor Imprejurari
necorespunzatoare adevarului, contindnd date inexacte si mentiuni nereale (declaratia de
eligibilitate, anexa nr. 1, semnatd de inculpat, procese-verbale de constatare, de receptie lucrari,
de negociere pret, conventii prestari servicii, state de platd) sau Inscrisuri care nu au legatura cu
activitatea agricola (facturi fiscale, ordine de platd), in baza cérora inculpatul a incercat sa obf{ina
ilegal fonduri din bugetele administrate de Uniunea Europeana — FEGA, in cuantum de 235.726,56
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lei reprezentand fonduri nerambursabile in cadrul schemelor unice de plata pe suprafata, pentru
845,74 ha pasune comunala;

- de a folosi si prezenta, cu rea-credintd, la A.P.I.A. C.J. Suceava in campania 2011, in
numele Consiliului Local Udesti, judetul Suceava, in calitate de reprezentant al acestuia in relatia
cu A.P.LLA. (imputernicit de C.L. Udesti sa se ocupe de solicitarea si obtinerea subventiei, conform
H.C.L. Udesti nr. 21/29.04.2011) documente falsificate prin contrafacerea subscrierii, precum si
documente (procese-verbale de receptie lucrari), respectiv declaratii (declaratia de eligibilitate
anexa nr. 1) falsificate prin atestarea unor Imprejurari necorespunzatoare adevarului, continand
date inexacte si mentiuni nereale, in baza carora inculpatul a obtiut ilegal, in numele C.L. Udesti,
subventii din bugetul administrat de Uniunea Europeana — FEGA, fara a indeplini conditiile de
eligibilitate, in cuantum de 292.092,59 lei reprezentand fonduri nerambursabile in cadrul
schemelor unice de plata pe suprafata, pentru 751,09 ha pasune comunala;

- de a folosi si prezenta, cu rea-credintd, la A.P.I.A. C.J. Suceava in campania 2012, in
calitate de reprezentant al C.L. Udesti in relatia cu A.P.I.A. (imputernicit de C.L. Udesti sa se
ocupe de solicitarea si obtinerea subventiei, conform H.C.L. Udesti nr. 32/24.04.2012), documente
(procese-verbale de receptie lucrari), respectiv declaratii (declaratia de eligibilitate anexa nr. 1)
falsificate prin atestarea unor Imprejurdri necorespunzatoare adevarului, contindnd date inexacte
si mentiuni nereale, in baza cdrora inculpatul a obtinut ilegal, in numele C.L. Udesti, subventii din
bugetul administrat de Uniunea Europeand — FEGA, fara a indeplini conditiile de eligibilitate, in
cuantum de 315.314,37 lei pentru suprafata de 710,20 ha pasune comunala reprezentand fonduri
nerambursabile in cadrul schemelor unice de plata pe suprafata, constituie infractiunea de folosire
sau prezentare cu rea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca
fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau
din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, previzuti de art. 18 alin. (1) din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 5 C.pen..

S-a mai retinut ca faptele aceluiasi inculpat care:

- a participat la falsificarea unor documente oficiale emise de Primaria Udesti cu prilejul
intocmirii lor, prin atestarea unor Imprejurdri necorespunzatoare adevarului, prin aceea ca le-a
semnat, in calitate de primar al comunei Udesti, cunoscand si confirmand caracterul nereal al
mentiunilor, ori a instigat sau a sprijinit in vederea falsificarii lor de catre functionari ai Primariei
Udesti care au actionat fara vinovatie, fiind constransi moral de inculpat, rezultand un numar de
39 inscrisuri oficiale emise de Primaria Udesti, astfel falsificate (declaratia de eligibilitate — anexa
nr. 1 la cererea de acordare a subventiei SV nr. 55872/17.05.2010, 17 procese-verbale de receptie
lucrari igienizare pasune comunald, 5 procese-verbale de constatare, 10 procese-verbale de
negociere pret, 2 state de plata, 10 conventii prestari servicii) — campania 2010;

- a participat la falsificarea unor documente oficiale emise de Primaria Udesti cu prilejul
intocmirii lor, prin atestarea unor Imprejurdri necorespunzatoare adevarului, prin aceea ca le-a
semnat, in calitate de primar al comunei Udesti, cunoscand si confirmand caracterul nereal al
mentiunilor, ori a instigat sau a sprijinit in vederea falsificarii lor de cétre functionari ai Primariei
Udesti care au actionat fara vinovatie, fiind constransi moral de inculpat, rezultand un numar de 6
inscrisuri oficiale emise de Primaria Udesti, astfel falsificate — campania 2011;

- a participat la falsificarea unor documente oficiale emise de Primaria Udesti cu prilejul
intocmirii lor, prin atestarea unor Imprejurdri necorespunzatoare adevarului, prin aceea ca le-a
semnat, in calitate de primar al comunei Udesti, cunoscand si confirmand caracterul nereal al
mentiunilor, ori a instigat sau a sprijinit in vederea falsificarii lor de catre functionari ai Primariei
Udesti care au actionat fara vinovatie, fiind constransi moral de inculpat, rezultand un numar de 4
procese-verbale de constatare si receptie lucrdri de igienizare imas comunal, falsificate prin
atestarea unor imprejurdri necorespunzatoare adevarului, depuse la dosarul de subventie pentru
anul agricol 2012, emise de Primaria Udesti, constituie infractiunea de fals intelectual, in forma
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continuatd, prevazuta de art. 321 C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 5 C.pen., actele de
instigare si complicitate fiind absorbite in cele de autorat.

Impotriva acestei hotdrari au declarat apel, in termen legal, Parchetul de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial Suceava, si
inculpatii A, C. si B., criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Prin decizia penali nr. 90/A din 23 martie 2020 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia penald, in dosarul nr. xxx, au fost admise apelurile declarate de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial
Suceava, si de inculpatii A, C. si B. impotriva sentintei penale nr. 72 din 04 iulie 2019 pronuntata
de Curtea de Apel Suceava, Sectia penala si pentru cauze cu minori, care a fost desfiintata in parte
si, In rejudecare, in fond, printre altele:

I. A fost descontopita pedeapsa rezultantd de 5 ani si 2 luni inchisoare si 3 ani interzicerea
exercitiului drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) C.pen., aplicata inculpatului A,
in pedepsele componente, care au fost repuse in individualitatea lor si sporul de 2 ani si 6 luni
inchisoare.

In baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | C. proc. pen., a fost achitat
inculpatul A sub aspectul savarsirii infractiunilor de: instigare la influentarea declaratiilor,
prevazuta de art. 47 C.pen. raportat la art. 272 C.pen., instigare la sustragerea sau distrugerea de
probe ori de inscrisuri, prevazuta de art. 47 C.pen. raportat la art. 275 alin. (1) C.pen., influentarea
declaratiilor, prevazuta de art. 272 C.pen., si abuz in serviciu, daca functionarul a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit, previzuti de art. 297 C.pen. raportat la art. 132 din Legea
nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 C.pen. si art. 5 C.pen..

A fost inlaturata aplicarea art. 5 C.pen. cu privire la infractiunea prevazuta de art. 47 C.pen.
raportat la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 67 alin. (2) C.pen., s-a aplicat inculpatului A pedeapsa complementari a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.pen., pe o perioada de 3
ani, pe langd pedeapsa principald de 2 ani inchisoare stabilitd pentru savarsirea infractiunii
previzuti de art. 47 C.pen. raportat la art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 65 alin. (1) C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitdrii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.pen. pentru sdvarsirea aceleiasi
infractiuni.

S-anlaturat din continutul pedepsei complementare si al pedepsei accesorii aplicate pentru
sivarsirea infractiunii previzuti de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35
alin. (1) si art. 5 C.pen., interzicerea exercitdrii dreptului prevazut de art. 66 alin. (1) lit. g) C.pen.
(dreptul de a exercita functia de primar).

In baza art. 38 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit. b) C.pen., coroborat cu art. 10 din Legea nr.
187/2012, au fost contopite pedepsele de: 2 ani inchisoare, aplicatd pentru savarsirea infractiunii
previazuti de art. 18! alin. (1) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen. si art. 5
C.pen., 2 ani Inchisoare, aplicata pentru savarsirea infractiunii prevazutd de art. 47 C.pen. raportat
la art. 18! alin. (1) din Legea nr. 78/2000, si 1 an inchisoare, aplicati pentru sivarsirea infractiunii
prevazutd de art. 321 C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen. si art. 5 C.pen., si s-a aplicat
inculpatului A pedeapsa cea mai grea, de 2 ani inchisoare, care a fost sporitd cu o treime din
celelalte pedepse, respectiv 1 an inchisoare, in final acesta urmand sa execute pedeapsa rezultanta
de 3 ani inchisoare.

In baza art. 45 alin. (3) lit. a) C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.pen., pe o durata de 3
ani, dupa executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 45 alin. (5) C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin.(1) lit. a), b) C.pen., pe durata executarii pedepsei
principale.
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II. in baza art. 397 raportat la art. 25 alin. (5) C. proc. pen., a fost lasati nesolutionata
actiunea civild exercitatd in cauza de catre partea civila Comuna Udesti fatd de inculpatii A si B.,
pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu.

A fost mentinuta masura sechestrului asigurator dispusa prin ordonanta nr. YYY din 23
decembrie 2014 asupra bunurilor mobile si imobile apartinand inculpatilor A si C. pana la
concurenta sumelor la plata carora inculpatii au fost obligati cu titlu de despagubiri civile prin
hotarare.

A fost redus cuantumul sumelor reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat in prima
instanta, la plata carora au fost obligati inculpatii A si C., dupd cum urmeaza: de la 9200 lei la
8000 lei pentru inculpatul A si de la 5000 lei la 4000 lei pentru inculpata C., restul cheltuielilor
judiciare avansate in prima instanta ramanand in sarcina statului.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei penale atacate.

Impotriva hotirarii instantei de apel, in termen legal, a declarat recurs in casatie inculpatul
A, prin avocat Q., invocand motivul de casare reglementat de art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen.,
prin prisma caruia a artat ca a fost condamnat pentru fapte care nu sunt prevazute de legea penala.

Astfel, s-a aratat ca fapta imputata, de folosire sau prezentare cu rea-credinta de documente
ori declaratii false, inexacte sau incomplete, avand ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, nu
intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii prevazutd de art. 18 din Legea nr. 78/2000,
lipsind o conditie esentiala, respectiv obtinerea fara drept a fondurilor, de vreme ce scopul pentru
care au fost accesate ajutoarele directe — conservarea pasunilor — a fost indeplinit, iar U.A.T. Udesti
avea dreptul de a primi sumele ce reprezentau plati directe acordate agricultorilor, banii obtinuti
de la Agentia de Plati si Interventie in Agricultura fiind folosifi exclusiv in vederea satisfacerii
nevoilor locuitorilor comunei. De asemenea, pasunea a fost exploatatd exclusiv de locuitorii
comunei, fara interdictii si discriminari, astfel ca atributiile Consiliului Local Udesti (reglementate
de art. 36 din Legea nr. 215/2001, in vigoare la data faptelor) au fost respectate in integralitate.

In acest sens, s-a ficut trimitere la prevederile Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al
Consiliului din 19 ianuarie 2009 in care se mentioneaza domeniul de aplicare, scopul in care se
fac platile directe si conditiile ce trebuie indeplinite pentru obtinerea fondurilor din bugetul Uniunii
Europene si sunt definite notiunile folosite in regulament, concluzionandu-se ca principalul scop
pentru care sunt acordate ajutoarele directe este acela de pastrare si conservare a terenurilor ce au
destinatia de pasune, scop care a fost realizat in spetd. Sub acest aspect, s-a ardtat ca, din
probatoriul administrat in cauza, a reiesit, fara putintd de tagada, faptul ca, pe de o parte, pajistile
comunale erau pasunate de animalele locuitorilor din comuna Udesti, iar, pe de alta parte, cd s-au
desfasurat activitdfi de Iintretinere si igienizare a imasului comunal, respectiv Imprastiere
musuroaie, taiere spini §i maracinis, distrugere vegetatie daundtoare, cosire fin, imprejurare
retinutd ca atare si de catre instantele de fond si de apel.

Raportandu-se la dispozitiile art. 2, art. 3, art. 10, art. 23 alin. (2) si art. 36 din Legea nr.
215/2001 (in vigoare la data savarsirii faptelor), recurentul a subliniat ca, in conditiile in care
Consiliul local este ales dintre locuitorii comunei, ale caror interese le reprezintd, si poate lua, in
numele si in beneficiul acestora, decizii privind administrarea domeniului public sau privat al
localitatii, unitatea administrativ teritoriala, care a obtinut ajutoare directe prin reprezentarea
intereselor comunei, are calitatea de agricultor din moment ce locuitorii care au pasunat pe pajistea
comunala au desfasurat activitafi agricole, chiar instanta retindnd ca aceasta ,,a continuat sa fie
utilizatd si intretinutd, exclusiv sau preponderent, de catre locuitorii comunei detinatori de
animale”. In plus, a aratat ca ajutoarele directe au fost folosite in interesul comunititii, pentru
achizitia unor servicii §i produse necesare locuitorilor comunei, precum achizitie remorca tractor,
miniexcavator, incarcator frontal cositoare si motocositoare, intocmire documentatie tehnico-
economica pentru ,,Construire pod peste Paraul Canepiste” sau combustibil auto.
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De asemenea, sub aspectul instigdrii la infractiunea de folosire sau prezentare cu rea-
credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, previzuta de art. 47 C.pen. raportat la art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C.pen., s-a apreciat ca nu prezinta nicio relevanta falsificarea
semnaturilor unor fermieri inscrisi in anexele care au insotit declaratia de eligibilitate, de vreme
ce conditia Tncarcaturii de pasunat mai mare de 0,30 UVM/ha era indeplinita si daca se inlaturau
animalele fermierilor W, X. si Y. (conform raportului de control al DACIS).

Astfel, s-a ardtat ca, practic, mentiunile false nu au produs niciun fel de consecinte cu
privire la indreptatirea obtinerii de catre Asociatia crescatorilor de animale si utilizatorilor de
pajisti Oadici Udesti a ajutoarelor directe pentru exploatarea pasunii apartinand U.A.T. Udesti,
conditii in care obtinerea de fonduri din bugetul Uniunii Europene nu s-a facut ,,fara drept”.

Aceste din urma argumente au fost invocate si in ceea ce priveste infractiunea de fals
intelectual, aratandu-se ca scopul pentru care au fost depuse Inscrisurile intocmite de functionarii
primariei a fost unul licit, respectiv obtinerea de plati directe pentru intretinerea pasunii comunale.

De asemenea, s-a mentionat ca, pentru retinerea acestei infractiuni, nu este suficient sa se
intocmeasca inscrisuri falsificate, ci este necesar ca acestea sd aduca atingere valorii sociale
protejate, urmare care nu se produce automat. Cu referire la acest aspect, s-a subliniat ca, in speta,
inscrisurile falsificate au produs aceleasi consecinte juridice ca si in ipoteza 1n care ar fi prezentat
o situatie adevaratd, neaducand, astfel, atingere increderii publice in acestea, context in care nu
sunt realizate elementele de tipicitate ale infractiunii. S-a precizat ca toate neregularitatile existente
vizeaza doar conditiile de forma ale documentelor intocmite si au fost cauzate de faptul ca
personalul care avea atributii in acest Sens nu a cunoscut cu exactitate modalitatea de completare
alor.

Examinand cauza prin prisma criticilor circumscrise cazului de casare prevazut de art. 438
alin. (1) pet. 7 C. proc. pen., Inalta Curte apreciaza recursul in casatie formulat de inculpatul A ca
nefiind fondat, pentru motivele aratate in continuare:

In cauza, se constata ca inculpatul A a invocat acest motiv de casare, sustinand, in esenta,
cd, in cazul infractiunii previzuti de art. 18! alin. (1) din Legea nr. 78/2000, retinuti in forma
autoratului, nu este intrunitd conditia obtinerii fara drept de fonduri europene, atita timp cat, in
raport cu atributiile Consiliului local Udesti, acesta era indreptatit sd solicite acordarea subventiei,
avand 1n vedere cd Primaria Udesti era proprietarul suprafetei de pasune pentru care s-au cerut
fondurile, iar activitatea de pasunat s-a realizat de catre proprietarii de animale din localitate, ale
caror interese erau reprezentate chiar de catre autoritatea administrativa, si cu atat mai mult cu cat
scopul pentru care au fost accesate ajutoarele directe — conservarea pasunilor — a fost indeplinit.

S-a aratat ca aceeasi cerintd lipseste si in cazul actiunii de instigare la infractiunea de
folosire sau prezentare cu rea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete,
daca fapta are ca rezultat obtinerea de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din
bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, previzuti de art. 47 C. pen. raportat la art. 18*
alin. (1) din Legea nr. 78/2000, recurentul considerand ca nu prezintd nicio relevanta falsificarea
semndturilor unor fermieri inscrisi in anexele care au insotit declaratia de eligibilitate, de vreme
ce condifia incarcaturii de pasunat mai mare de 0,30 UVM/ha ar fi fost indeplinita si dacad se
inlaturau animalele acestora, iar scopul acorddrii ajutoarelor directe, constand in intretinerea si
conservarea pasunilor, a fost realizat.

Verificand, din aceasta perspectiva, actele dosarului, se constata ca, in prezenta cauza, s-a
dispus trimiterea in judecata si condamnarea inculpatului A, in esentd, pentru aceea ca:

- a folosit si prezentat, cu rea-credintd, la A.P.LA. C.J. Suceava in anul 2010, in numele
Consiliului Local Udesti, judetul Suceava, in calitate de reprezentant al acestuia in relatia cu
A.P.ILA. (imputernicit conform H.C.L. nr. 47/13.05.2010), documente false prin contrafacerea
subscrierii 1 documente, respectiv declaratii falsificate prin atestarea unor Tmprejurari
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necorespunzatoare adevarului, continand date inexacte si mentiuni nereale (declaratia de
eligibilitate, anexa nr. 1, semnata de inculpat, procese-verbale de constatare, de receptie lucrari,
de negociere pret, conventii prestari servicii, state de platd) sau inscrisuri care nu au legatura cu
activitatea agricold (facturi fiscale, ordine de platd), in baza carora a incercat sa obfina ilegal
fonduri din bugetele administrate de Uniunea Europeand — FEGA, in cuantum de 235.726,56 lei,
reprezentand fonduri nerambursabile in cadrul schemelor unice de platd pe suprafata, pentru
845,74 ha pasune comunala;

- a folosit i prezentat, cu rea-credinta, la A.P.I.LA. C.J. Suceava in campania 2011, in
numele Consiliului Local Udesti, judetul Suceava, in calitate de reprezentant al acestuia 1n relatia
cu A.P.ILA. (imputernicit conform H.C.L. Udesti nr. 21/29.04.2011) documente falsificate prin
contrafacerea subscrierii, precum si documente (procese-verbale de receptie lucrari), respectiv
declaratii (declaratia de eligibilitate anexa nr. 1) falsificate prin atestarea unor imprejurari
necorespunzatoare adevarului, continand date inexacte si mentiuni nereale, in baza carora a obtinut
ilegal, in numele C.L. Udesti, subventii din bugetul administrat de Uniunea Europeana — FEGA,
fara a indeplini conditiile de eligibilitate, in cuantum de 292.092,59 lei, reprezentand fonduri
nerambursabile in cadrul schemelor unice de platda pe suprafata, pentru 751,09 ha pasune
comunala;

- a folosit i prezentat, cu rea-credinta, la A.P.I.LA. C.J. Suceava in campania 2012, in
calitate de reprezentant al Consiliului Local Udesti in relatia cu A.P.I.A. (imputernicit conform
H.C.L. Udesti nr. 32/24.04.2012), documente (procese-verbale de receptie lucrari), respectiv
declaratii (declaratia de eligibilitate anexa nr. 1) falsificate prin atestarea unor Tmprejurari
necorespunzatoare adevarului, continand date inexacte si mentiuni nereale, in baza carora a obtinut
ilegal, in numele C.L. Udesti, subventii din bugetul administrat de Uniunea Europeana — FEGA,
fara a indeplini conditiile de eligibilitate, in cuantum de 315.314,37 lei, pentru suprafata de 710,20
ha pasune comunald, reprezentand fonduri nerambursabile in cadrul schemelor unice de plata pe
suprafata.

Instantele inferioare au apreciat ca faptele expuse mai sus existd §i se circumscriu
continutului constitutiv al infractiunii de folosire sau prezentare cu rea-credintd de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri
din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele e,
previzuti de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 5 C. pen..

Deopotriva, se retine cd inculpatul A a mai fost trimis in judecata si condamnat pentru
aceea ca, in campania agricolda din anul 2013, a instigat-o pe inculpata C. sa obt{ind necuvenit
subventii in suma de 418.782,62 lei, In numele Asociatiei Crescatorilor de Animale si Utilizatorilor
de Pajisti A.C.A.U.P. Oadici Udesti, prin folosirea de documente falsificate prin contrafacerea
semnaturii fermierilor (anexa 13) si a declaratiei de eligibilitate — anexa nr. 2 continand aspecte
nereale (asociatia a fost Infiintata la data de 18 aprilie 2013, la cererea inculpatului, de catre 4
membri fondatori — salariati ai Primariei Udesti, cooptati de acesta, membri care nu detineau
animale pentru pasunat). In drept, s-a apreciat ci fapta intruneste conditiile de tipicitate ale
instigdrii la infractiunea de folosire sau prezentare cu rea-credintd de documente ori declaratii
false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei,
previzuti de art. 47 raportat la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C. pen.

Procedand, conform art. 447 C. proc. pen., la verificarea corespondentei dintre
imprejuririle faptice retinute si configurarea legali a infractiunii reglementati de art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000, Inalta Curte constata, contrar sustinerilor recurentului, ca actiunile retinute
in sarcina acestuia, de folosire sau prezentare cu rea-credintd de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, avand ca rezultat obtinerea de fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei (in forma autoratului si, dupa
caz, a instigarii), pentru care a fost condamnat, astfel cum au fost stabilite cu titlu definitiv de cétre
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instantele inferioare in urma analizdrii probatoriului administrat in cauza, intrunesc toate
elementele de continut prevazute de norma de incriminare.

Astfel, potrivit art. 18! alin. (1) din Legea nr. 78/2000, infractiunea pentru care a fost trimis
in judecata inculpatul A consta in folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri
din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei.

Asa cum s-a aritat in considerentele deciziei nr. 3 din 20 ianuarie 2020 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 138 din 21 februarie 2020), ,,indiferent
de forma concreti de comitere, elementul material al infractiunii previzute de art. 18* alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 constd in variantele comisive alternative de folosire sau prezentare de
documente sau declaratii necorespunzatoare adevarului.

Folosirea presupune utilizarea documentului fals, inexact sau incomplet, producerea
acestuia ca dovada a continutului sau, iar prezentarea Inseamna inmanarea, oferirea respectivului
inscris.

Din analiza normei de incriminare rezulta ca cerintele de tipicitate ale laturii obiective sunt
indeplinite indiferent dacd documentele sau declaratiile folosite sau prezentate sunt falsificate
(respectiv inscrisurile au fost supuse unor actiuni prealabile de contrafacere a scrierii sau
subscrierii ori de alterare in orice mod, iar declaratiile sunt necorespunzatoare adevarului),
inexacte (adica, fara a fi falsificate, ele nu au fost intocmite corect) sau incomplete (atunci cand
nu cuprind toate datele si informatiile necesare pentru corecta evaluare a starii de fapt).

Prin urmare, pentru existenta infractiunii este irelevant dacd documentele sau declaratiile
folosite sau prezentate sunt false ori doar inexacte sau incomplete, fapta urmand a constitui
infractiunea analizatd ori de cate ori actiunea specifica verbum regens, implicand astfel de
documente, a avut rezultatul prevazut de norma de incriminare, respectiv obtinerea pe nedrept de
fonduri din bugetul Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta sau in numele ei,
bineinteles, daca subiectul activ a actionat cu rea-credinta.”

Asadar, elementul material al laturii obiective a infractiunii previzute de art. 18* alin. (1)
din Legea nr. 78/2000 presupune o actiune de folosire ori prezentare de documente sau declaratii
false, inexacte ori incomplete, iar pentru consumarea acesteia este necesar ca, prin actiunile
specifice verbum regens realizate de faptuitor cu rea-credinta, sa se obtina pe nedrept fonduri din
bugetul Uniunii Europene sau bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, aspect care trebuie
dovedit pe baza probatoriului administrat in cauza.

Referitor la sintagma ,,pe nedrept” din continutul art. 18* alin. (1) din Legea nr. 78/2000,
Curtea Constitutionald a constatat, In cuprinsul deciziei nr. 110 din 28 februarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 452 din 05 iunie 2019, cu prilejul verificarii
conformitatii cu legea fundamentala a dispozitiilor anterior mentionate, ca aceasta ,,nu beneficiaza
de o definitie legala, in sensul legii penale si nici nu este definitd, in mod expres, prin norme
juridice specifice altor ramuri de drept, motiv pentru care Curtea retine cd intentia legiuitorului a
fost de aceea de a-i atribui acesteia intelesul ce rezulta din sensul comun al cuvintelor ce o compun.

Astfel, conform Dictionarului explicativ al limbii romane, prin «drept» se intelege
«totalitatea regulilor de conduitd, a normelor instituite sau sanctionate de puterea de stat, [...],
reguli a caror respectare si aplicare este asiguratd prin forta de constrangere a statului, [...].» De
altfel, acesta este si sensul dat cuvantului «drept» de doctrina juridica, acesta fiind definit ca
reprezentand «un sistem de reguli, care sunt create si puse in aplicare prin intermediul unor
institutii sociale sau guvernamentale pentru a reglementa comportamentul». Asa fiind, expresia
«pe nedrept» semnifica situatia existentei unei dispozitii legale care sa prevada, direct sau indirect,
faptul ca o anumita situatie de fapt este in dezacord cu prevederile legale. Prin urmare, in contextul
reglementat de dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, sintagma «pe nedrept» are in
vedere principala caracteristica, in viziunea legiuitorului, a rezultatului faptei de obtinere de
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fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei, prin folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii false, inexacte
sau incomplete. Cu alte cuvinte, «pe nedrept», In sensul textului criticat, arata caracterul ilicit al
rezultatului comiterii faptei prevazute in ipoteza normei de incriminare criticate. Asa fiind,
interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 18! alin. (1) din Legea nr. 78/2000 nu este aceea ci
folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete
ar putea avea ca rezultat si obtinerea, in mod legal, de fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, asa cum gresit sustine autorul
exceptiei. Dimpotriva, interpretand per a contrario dispozitiile legale ce fac obiectul controlului de
constitutionalitate, Curtea retine ca savarsirea acelorasi fapte, fara atingerea rezultatului anterior
mentionat, nu va fi sanctionatd potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, ci conform
dispozitiilor art. 184 din aceeasi lege, referitoare la sanctionarea tentativei la infractiunea
reglementati la art. 18! din Legea nr. 78/2000”

Prin urmare, contrar sustinerilor recurentului, in conditiile in care, potrivit art. 184 din
Legea nr. 78/2000, tentativa la infractiunea reglementati de art. 18* alin. 1 din acelasi act normativ
este sanctionatd, neatingerea rezultatului cerut de norma de incriminare constand in obtinerea pe
nedrept de fonduri europene nu atrage lipsa prevederii in legea penald, situatie ce se subsumeaza
cazului de casare invocat, ci doar retinerea unei alte incadrari juridice a faptelor, aspect ce
excedeaza, insd, motivului de recurs prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen..

Astfel, prin prisma acestui motiv de casare instanta stabileste doar daca fapta pentru care
s-a dispus condamnarea este/nu este prevazuta de legea penala, indiferent de calificarea ei corecta
in drept, cazul de recurs mentionat neputand fi folosit pentru a se obtine schimbarea incadrarii
juridice, acesta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel (deciziile nr. 482/RC din
12 decembrie 2019, nr. 488/RC din 17 decembrie 2019, nr. 434/RC din 19 noiembrie 2020 ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penala).

In speta, raportat la criticile recurentului, se constatd ci, in ceea ce priveste infractiunea
previzuti de art. 18! alin. (1) din Legea nr. 78/2000, la paginile 88 si 89 din decizia atacati s-a
retinut, pe baza materialului probator administrat in cauza, ca activitatea infractionald a
inculpatului A, in calitate de autor, s-a concretizat in folosirea si prezentarea repetatd la A.P.ILA.
Suceava, in perioada 2010-2012, in baza unei rezolutii infractionale unice, a unor declaratii de
eligibilitate si inscrisuri falsificate, in vederea obtinerii pe nedrept de subventii in cadrul schemet
de plata unica pe suprafatd, dupa cum urmeaza:

,»- In campania agricola 2010, cererea de acordare a subventiei SV nr. 55872/17.05.2010
formulata de Consiliul Local Udesti a fost urmata de depunerea a 39 de documente falsificate,
respectiv declaratia de eligibilitate - anexa 1, procese-verbale de constatare, procese-verbale de
receptie lucrari de igienizare, procese-verbale de negociere pret, conventii de prestari servicii, state
de plata, semnate de inculpat sau intocmite la cererea acestuia, precum si de documente care
contineau date inexacte, menite a demonstra indeplinirea conditiilor de eligibilitate de catre autorul
cererii de subventie. In realitate, suprafata de 845,74 ha pasune pentru care se solicitau subventii
nu era utilizatd de Consiliul Local Udesti in scopuri agricole — pasunat cu animale proprii sau cosit
in vederea valorificarii fanului, ci exclusiv de catre locuitorii comunei, proprietari de animale, care
asigurau si igienizarea unei parti a suprafetelor pasunate. Fapta nu a produs rezultatul urmarit,
intrucat cererea de plata a subventiei in suma de 235.726,56 lei a fost respinsa prin decizia nr.
2823450/31.05.2011 a directorului executiv al A.P.I.A. Suceava,

- In campania agricola 2011, cererea de acordare a subventiei nr. 57276/13.05.2011
formulatd de Consiliul Local Udesti a fost urmata de depunerea unei declaratii de eligibilitate in
care s-a mentionat in mod nereal ca suprafata de 751,29 ha imas comunal va fi utilizata de Consiliul
Local Udesti in scopuri agricole — pasunat cu animale proprii sau cosit in vederea valorificarii
fanului si nu este utilizata de alti fermieri, precum si a 6 documente falsificate — procese verbale
de receptie lucrari — toate semnate de inculpatul A, menite a demonstra indeplinirea conditiilor de
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eligibilitate de citre autorul cererii de subventie. In realitate, suprafata de pasune pentru care s-au
solicitat subventii nu era utilizatd de Consiliul Local Udesti in scopuri agricole — pdsunat cu
animale proprii sau cosit in vederea valorificarii fanului, ci exclusiv de catre locuitorii comunei,
proprietari de animale, care asigurau si igienizarea unei parti a suprafetelor pasunate. Subventia
pentru campania agricold 2011, in valoare de 292.092,59 lei, a fost virata in contul Primariei Udesti
st utilizatd pentru achizitia de servicii si produse (remorca tractor, intocmire documentatie tehnico-
economica pentru construire pod peste paraul Canepiste, combustibil auto), nefiind recuperata;

- In campania agricold 2012, cererea de acordare a subventiei nr. 53050/07.05.2012
formulatd de Consiliul Local Udesti a fost urmata de depunerea unei declaratii de eligibilitate in
care s-a mentionat nereal ca suprafata de 743,12 ha imas comunal va fi utilizata de Consiliul Local
Udesti in scopuri agricole — pasunat cu animale proprii sau cosit in vederea valorificarii fanului si
nu este utilizata de alti fermieri, precum si a 4 documente falsificate — procese verbale de receptie
lucrari — toate semnate de inculpatul A, menite a demonstra indeplinirea conditiilor de eligibilitate
de citre autorul cererii de subventie. In realitate, suprafata de pasune pentru care s-au solicitat
subventii nu era utilizata de Consiliul Local Udesti in scopuri agricole — pasunat cu animale proprii
sau cosit in vederea valorificarii fanului, ci exclusiv de catre locuitorii comunei, proprietari de
animale, care asigurau si igienizarea unei parti a suprafetelor pasunate. Subventia pentru campania
2012, in valoare de 315.314,37 lei, a fost viratd in contul Primariei Udesti si utilizatd pentru
achizitia de active corporale (miniexcavator, incarcator frontal, cositoare, motocositoare), fiind,
insd, recuperata cu ocazia solutionarii cauzei in fond.”

Acest segment al acuzatiei a fost analizat, pe larg, in hotararea recurata, instanta de apel
retinand, cu titlu definitiv, in urma coroborarii probatoriului administrat in cauza si a examinarii
normelor europene si a dispozitiilor legale interne incidente in materie, cd ,,in procedurile de
accesare a schemei de platd unica pe suprafata, Consiliul Local Udesti nu a avut, in mod real,
calitatea de agricultor, in Intelesul atribuit acestei notiuni prin Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al
Consiliului din 19.01.2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct
pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor
pentru agricultori, astfel cd sumele solicitate A.P.I.A. in campania agricola 2010 — ca de altfel, si
in campaniile agricole ulterioare, din anii 2011, 2012 — nu reprezentau plati directe destinate
agricultorilor”.

Sub acest aspect, se impune a se sublinia cd, asa cum a retinut si instanta de control judiciar,
potrivit art. 2 din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009, ,,agricultor”
inseamna o persoana fizicad sau juridicad sau un grup de persoane fizice sau juridice, indiferent de
statutul juridic pe care grupul si membrii sdi il detin in temeiul dreptului national, a carei
exploatatie se aflad pe teritoriul Comunitatii, asa cum se mentioneaza la articolul 299 din tratat, si
care desfdsoara o activitate agricold (lit. a); ,.exploatatie” inseamnd ansamblul unitdtilor de
productie gestionate de agricultor si situate pe teritoriul aceluiasi stat membru (lit. b); ,,activitate
agricola” Tnseamna productia, cresterea sau cultivarea de produse agricole, inclusiv recoltarea,
mulsul, cresterea si detinerea de animale in scopuri agricole sau mentinerea terenurilor in bune
conditii agricole si de mediu, astfel cum sunt stabilite la articolul 6 (lit. c).

De asemenea, art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 125/2006 pentru aprobarea schemelor de plati
directe si plati nationale directe complementare, care se acorda in agriculturd incepand cu anul
2007, si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme
de asociere in agriculturd (forma in vigoare la data faptelor) prevedea ca ,,beneficiarii platilor
directe in cadrul Schemei de plata unicad pe suprafata pot fi persoanele fizice si/sau persoanele
juridice care exploateaza terenul agricol pentru care solicitd plata, in calitate de proprietari,
arendasi, concesionari, asociati administratori In cadrul asociatiilor in participatiune, locatari sau
altele asemenea.”

In plus, art. 7 alin. (1) din acelasi act normativ stabilea ca pentru a beneficia de acordarea
de plati in cadrul schemelor de plata unicd pe suprafata, solicitantii trebuie sa fie inscrisi in
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Registrul fermierilor, administrat de Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura, sa depuna
cerere de solicitare a platilor la termen si sa indeplineasca mai mule conditii generale, printre care:
sd exploateze un teren agricol cu o suprafata de cel putin 1 ha, iar suprafata parcelei agricole sa fie
de cel putin 0,3 ha, iar in cazul viilor, livezilor, culturilor de hamei, pepinierelor pomicole,
pepinierelor viticole, arbustilor fructiferi, suprafata minima a parcelei trebuie sa fie de cel putin
0,1 ha (lit. a), si sa prezinte documentele necesare care dovedesc dreptul de folosinta si sa poata
face dovada ca utilizeaza terenul pentru care s-a depus cererea (lit. f).

Rezulta, asadar, ca, potrivit normelor in materie, detinerea calitatii de agricultor implica
exploatarea efectiva de catre insusi titularul cererii a suprafetei de imas comunal mentionata in
cererea de subventii si, totodatd, desfasurarea unei activitdfi agricole proprii pe respectiva
suprafatd, precum productia, cresterea sau cultivarea de plante furajere ori, dupa caz, pasunatul
animalelor proprii, cerinte care trebuiau indeplinite si Tn ipoteza In care cererea era formulata de
Consiliul Local.

Astfel, potrivit art. 5 alin. (7) din Ordinul nr. 246 din 23 aprilie 2008 al ministrului
agriculturii i dezvoltarii rurale, privind stabilirea modului de implementare a conditiilor specifice
si a criteriilor de eligibilitate pentru aplicarea schemelor de plati directe si plati nationale directe
complementare in sectorul vegetal, pentru acordarea sprijinului aferent masurilor de agromediu si
zone defavorizate (forma in vigoare incepand cu data de 06 martie 2009, aplicabila cererii de
subventie aferentd anului 2010), ,,consiliile locale pot depune cereri de platd pentru pasunile
permanente comunale pe care le administreaza si pentru care nu au fost incheiate contracte de
arenda, concesiune, inchiriere sau pentru care nu se incaseaza taxe de pasunat, iar pe aceste terenuri
trebuie sd desfasoare propria activitate agricold, cu respectarea conditiilor de eligibilitate prevazute
la art. 7 din O.U.G. nr. 125/2006”.

Ulterior datei de 05 aprilie 2011, aceste dispozitii au suferit modificari sub aspectul
conditiilor in care consiliile locale puteau depune cereri de plata pentru pajistile permanente aflate
in proprietatea sau administrarea unitatilor administrativ teritoriale, stabilindu-se ca ,,consiliile
locale, prin reprezentantul legal, pot depune cereri de plata pentru pajistile permanente aflate in
proprietatea/administrarea unitatilor administrativ-teritoriale pentru care nu au fost Incheiate
contracte de arenda, concesiune, inchiriere sau pe care nu pasuncaza animalele altor fermieri, iar
pe aceste terenuri trebuie sa desfasoare propria activitate agricold, cu respectarea conditiilor de
eligibilitate prevazute la art. 7 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 125/2006” (art. 5 alin.
(7) din Ordinul nr. 248/2008) si cd ,,suprafetele pentru care consiliile locale depun cerere de plata
si care nu sunt utilizate in scopuri productive trebuie sa fie cuprinse intr-un plan tehnic de
intretinere si imbunatatire in scopul respectarii bunelor conditii agricole si de mediu” (art. 5 alin.
8 din acelasi ordin), aceste prevederi fiind aplicabile cererilor de subventie din 13 mai 2011 si 07
mai 2012.

Or, asa cum s-a ardtat anterior, instantele inferioare au constatat, pe baza materialului
probator administrat, pe de o parte, ca ,,exploatarea suprafetei de pasune pentru care s-a solicitat
plata subventiei s-a realizat prin utilizarea sa neorganizatd de catre fermierii din comuna Udesti,
care au pasunat pe imasul comunal animalele proprii”, iar, pe de altd parte, ca lucrarile de
igienizare efectuate de persoanele asistate social ,,nu au avut durata sau amploarea mentionate in
cuprinsul proceselor verbale (de receptie privind lucrari de igienizare, n.n.), fiind efectuate
sporadic si pe portiuni reduse de padure, inscrisurile oficiale prezentate A.P.I.A. fiind falsificate
sub aspectul analizat”, concluzionand ca ,,suprafata respectiva nu a fost cosita sau intretinuta de
consiliul local in conditiile mentionate in documentele atasate cererii de subventie”.

In acest context factual, care nu poate fi cenzurat in calea extraordinari de atac de fata,
raportat si la normele legale incidente in materie, se apreciaza ca, in spetd, Consiliul Local Udesti
nu a avut calitatea de agricultor, asa cum este definitd de art. 2 lit. a din Regulamentul (CE) nr.
73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009, si nu a indeplinit conditiile de eligibilitate prevazute
de art. 7 din O.U.G. nr. 125/2006, aspect care, aga cum a retinut si instanta de apel, imprima actelor
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de solicitare si, dupa caz, de obtinere de catre consiliu a platilor directe aferente campaniilor
analizate un caracter necuvenit, realizandu-se, astfel, urmarea imediata prevazuta de lege, constand
in dobandirea pe nedrept de fonduri din bugetele administrate de Uniunea Europeana.

Rezultatul cerut de norma de incriminare (respectiv obtinerea ilicita de fonduri europene)
a fost atins si in cazul faptei circumscrisd infractiunii prevazuta de art. 18 alin. (1) din Legea nr.
78/2000, retinuta a fi comisa de inculpatul A in forma de participatie a instigarii, instanta de apel
mentionand ca ,,demersurile inculpatei C. au intervenit la initiativa si solicitarile exprese” ale
acestuia, ,,imprejurare ce rezultd atat din declaratiile inculpatei si ale martorilor EEE., RRR, ZZZ,
cat si din insasi succesiunea evenimentelor anterioare si ulterioare infiintarii asociatiei.

Inculpatul A. a fost initiatorul tuturor proiectelor de hotarari ale Consiliului Local Udesti
prin care, in perioada 27 februarie 2013 — 30 mai 2013, s-a aprobat initierea procedurii de
concesionare a pasunii comunale de 700 ha, concesionarea prin incredintare directd a pasunii cétre
asociatie, modificarea preambulului hotararii initiale de concesionare a imasului comunal si, in
fine, incheierea unui act aditional la contractul de concesiune nr. 4038/26.04.2013; acelasi inculpat
a fost cel care a decis infiintarea Asociatiei (in scopul de a securiza obtinerea mai facila a
subventiilor), a stabilit identitatea membrilor fondatori (prin alegerea unor persoane angajate in
cadrul primariei, asupra carora sd isi poata exercita ascendentul inerent relatiilor de subordonare
ierarhica) si s-a implicat, direct sau prin interpusi, in procesul de racolare in asociatie a fermierilor
de pe raza comunei Udesti.

In fine, cea mai mare parte a sumei virate, cu titlu de sprijin financiar pe suprafata, in contul
A.C.A.U.P. Oadici Udesti a fost redirectionatd in contul Primariei Udesti si utilizatd cu alta
destinatie decat cea a Intretinerii imasului comunal. Ansamblul acestor Imprejurdri coroborate
demonstreaza ca beneficiarul real al fondurilor gestionate de A.P.I.A. a fost Primaria Udesti, iar
nu asociatia crescatorilor de animale, inculpatul fiind cel care a avut interesul, cunostintele si forta
de decizie necesare pentru initierea si finalizarea procesului de obtinere a platilor directe prin
intermediul A.C.A.U.P. Udesti.”

Deopotriva, Inalta Curte subliniazd, contrar sustinerilor recurentului inculpat, ca
folosirea/prezentarea la A.P.I.A. Suceava, de catre A.C.A.U.P. Udesti, prin reprezentant legal, de
documente falsificate prin contrafacerea semnaturii unora dintre fermierii indicati in cuprinsul
anexelor la declaratia de eligibilitate se circumscrie laturii obiective a infractiunii prevazute de art.
18! alin. 1 din Legea nr. 78/2000, atita timp cat acordul individual al fiecirui membru pentru
solicitarea platilor reprezintd o conditie de eligibilitate expres prevazuta de art. 5 alin. (4) din
Ordinul nr. 246/2008 (forma in vigoare la 26 februarie 2013). Astfel, potrivit acestor dispozitii ,,in
cazul utilizarii pasunilor comunale de cétre o forma asociativa legal constituitd, aceasta poate
depune cererea de plata prin reprezentantul legal si face dovada evidentei fiecdrui proprietar de
exploatatie cu o copie dupa cardul exploatatiei si a suprafetei agricole care revine fiecarui membru
pentru utilizare, printr-o lista nominald anexata la cerere, care trebuie sa cuprinda si acceptul
fiecarui membru pentru a solicita aceste plati, In conformitate cu actul constitutiv si/sau statutul
asociatiei, asumandu-si responsabilitatea asupra cerintelor care conditioneaza platile”. Ca atare,
nu poate fi valorificatd in sensul solicitat teza apararii referitoare la lipsa de relevanta a falsificarii
semndturilor unor fermieri inscrisi in anexele care au Insotit declaratia de eligibilitate.

Prin urmare, raportat la imprejurdrile de fapt retinute cu titlu definitiv de cétre instanta de
apel, care nu mai pot fi reevaluate prin intermediul recursului in casatie, Inalta Curte constata ci
actiunile pentru care a fost condamnat inculpatul A, astfel cum au fost expuse in mod detaliat in
hotdrarea atacatd, intrunesc toate elementele de tipicitate obiectiva ale infractiunii prevazute de
art. 18! alin. (1) din Legea nr. 78/2000 (in forma autoratului, respectiv a instigirii), neputand fi
valorificate criticile formulate sub acest aspect de catre recurent in calea extraordinara de atac.

In ceea ce priveste celelalte argumente invocate prin cererea de recurs in casatie pentru a
demonstra lipsa de tipicitate a faptelor imputate in legitura cu fraudarea fondurilor europene, Inalta
Curte observa ca prin respectivele sustineri se contestd, in realitate, situatia factuald ce a fost
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stabilitd cu autoritate de lucru judecat de instantele inferioare, care, Insa, nu mai poate fi repusa in
discutie in acest cadru procesual.

Astfel, data fiind natura juridicd a recursului in casatie de cale extraordinard de atac
exclusiv de drept, prin care se realizeaza doar un control al legalitatii hotararilor judecatoresti
definitive, motivul de casare prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen. nu poate fi invocat
pentru a se obtine modificarea sau completarea bazei factuale cu aspecte ce nu au fost stabilite de
instantele de fond si/sau apel ori reconfigurarea elementelor retinute, prin decizia criticatd, in
circumstantierea activitatii calificatd ca infractiune.

Inalta Curte subliniazi, in acest context, c¢a finalitatea recursului in casatie nu este aceea de
a supune cauza penald unei noi judecati, in vederea remedierii gresitei aprecieri a faptelor sau
inexactei stabiliri a imprejurarilor in care a fost comisa, ci de a repara un aspect de nelegalitate
constand in condamnarea inculpatului pentru fapte care nu intrunesc elementele de tipicitate
obiectiva prevazute de norma de incriminare, verificare ce se raporteaza exclusiv la situatia de fapt
stabilita, cu titlu definitiv, de judecatorii fondului.

Prin prisma cazului de casare reglementat de art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen., recurentul
inculpat A a mai invocat lipsa urmarii imediate in cazul infractiunii de fals intelectual pentru care
a fost condamnat, sens in care a aratat, pe de o parte, cd scopul pentru care au fost depuse la
A.P.LLA. inscrisurile Intocmite de functionarii primariei a fost unul licit, respectiv obfinerea de plati
directe pentru Intretinerea pasunii comunale, iar, pe de altd parte, ca, si In ipoteza in care situatia
prezentata ar fi fost adevarata, inscrisurile in discutie ar fi produs aceleasi consecinte juridice,
apreciindu-se, astfel, ca nu s-a adus atingere increderii publice in acestea.

Potrivit dispozitiilor art. 321 C. pen., constituie infractiunea de fals intelectual falsificarea
unui inscris oficial cu prilejul intocmirii acestuia, de catre un functionar public aflat in exercitarea
atributiilor de serviciu, prin atestarea unor fapte sau imprejurari necorespunzatoare adevarului ori
prin omisiunea cu stiintd de a insera unele date sau Tmprejurari.

Se observa, astfel, contrar celor sustinute de recurent, ca, incriminand falsul intelectual,
legiuitorul nu a prevazut in textul art. 321 C. pen. cerinta ca falsificarea inscrisului oficial, Tn unul
din modurile ardtate, sa fie de natura a produce consecinte juridice. Includerea acestei cerinte in
continutul infractiunii ar fi fost de prisos, din moment ce inscrisul, din punctul de vedere al
conditiilor de forma si al competentei celui care 1-a emis este un Inscris valabil, susceptibil
intotdeauna sa produca consecinte juridice, si doar continutul sdu nu corespunde realitatii.

De altfel, in literatura de specialitate (George Antoniu, Tudorel Toader - Explicatiile
Noului Cod penal, vol. 1V, articolele 257-366, Universul Juridic, Bucuresti, 2016, pagina 515), s-
a aratat cd falsificarea unui inscris oficial prin oricare dintre modalitatile descrise In norma de
incriminare are ca urmare imediatd atingerea Increderii publice acordate Inscrisurilor oficiale si,
in mod implicit, a relatiilor sociale a cdror formare si dezvoltare, in conformitate cu interesele
societatii, se bazeaza pe aceastd incredere. Aceastd urmare este realizatd Tn momentul in care
inscrisul oficial este perfectat, adica semnat si Intarit cu sigiliul sau stampila cuvenita.

Fiind o infractiune de pericol, a cdrei urmare imediatd se realizeaza indata ce inscrisul a
fost perfectat, pentru existenta falsului intelectual nu prezintd relevantd consecintele juridice
urmarite de autorul falsului, neputand fi primite sustinerile recurentului sub acest aspect.

De altfel, astfel cum au fost retinute cu titlu definitiv in decizia recurata, faptele inculpatului
A care:

- a participat la falsificarea unor documente oficiale emise de Primaria Udesti cu prilejul
intocmirii lor, prin atestarea unor Imprejurdri necorespunzatoare adevarului, prin aceea ca le-a
semnat, in calitate de primar al comunei Udesti, cunoscand si confirmand caracterul nereal al
mentiunilor, ori a instigat sau a sprijinit in vederea falsificarii lor de catre functionari ai Primariei
Udesti care au actionat fara vinovatie, fiind constransi moral de inculpat, rezultdnd un numar de
39 inscrisuri oficiale emise de Primaria Udesti, astfel falsificate (declaratia de eligibilitate — anexa
nr. 1 la cererea de acordare a subventiei SV nr. 55872/17.05.2010, 17 procese-verbale de receptie
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lucrari igienizare pasune comunald, 5 procese-verbale de constatare, 10 procese-verbale de
negociere pret, 2 state de plata, 10 conventii prestari servicii) — campania 2010;

- a participat la falsificarea unor documente oficiale emise de Primaria Udesti cu prilejul
intocmirii lor, prin atestarea unor imprejurari necorespunzatoare adevarului, prin aceea ca le-a
semnat, in calitate de primar al comunei Udesti, cunoscand si confirmand caracterul nereal al
mentiunilor, ori a instigat sau a sprijinit in vederea falsificarii lor de catre functionari ai Primariei
Udesti care au actionat fara vinovatie, fiind constransi moral, de inculpat, rezultand un numar de
6 inscrisuri oficiale emise de Primaria Udesti, astfel falsificate — campania 2011,

- a participat la falsificarea unor documente oficiale emise de Primaria Udesti cu prilejul
intocmirii lor, prin atestarea unor Imprejurari necorespunzatoare adevarului, prin aceea ca le-a
semnat, in calitate de primar al comunei Udesti, cunoscand si confirmand caracterul nereal al
mentiunilor, ori a instigat sau a sprijinit in vederea falsificarii lor de catre functionari ai Primariei
Udesti care au actionat fara vinovatie, fiind constransi moral de inculpat, rezultaind un numar de 4
procese-verbale de constatare si receptie lucrari de igienizare imas comunal, falsificate prin
atestarea unor Imprejurdri necorespunzatoare adevarului, depuse la dosarul de subventie pentru
anul agricol 2012, emise de Primaria Udesti, realizeaza continutul constitutiv al infractiunii de fals
intelectual, in forma continuata, prevazuta de art. 321 C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen..

Astfel, semnarea inscrisurilor oficiale 1n care se atestau fapte sau imprejurdri
necorespunzatoare adevarului, de catre inculpatul aflat in exercitarea atributiilor de serviciu
specifice functiei de primar si cunoscand caracterul necorespunzitor adevarului al acestor
mentiuni, are semnificatia unui act de coautorat la sdvarsirea falsului, suficient in sine pentru
realizarea continutului legal al infractiunii de fals intelectual, care absoarbe in continutul sau
constitutiv si actele de instigare si de sprijinire a altor functionari din cadrul Primariei Udesti in
vederea falsificarii unor asemenea inscrisuri.

Pentru aceste considerente, s-a constatat ca faptele pentru care a fost condamnat inculpatul
A intrunesc toate elementele de tipicitate obiectiva prevazute de normele de incriminare, motiv
pentru care, Inalta Curte a respins, ca nefondat, recursul in casatie formulat.

2. Recurs in casatie. Cazul de casare prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen.
Delapidare. Subiect activ calificat

C. proc. pen. art. 438 alin.(1) pct.7

C. pen. art. 295 alin. (1)

Calitatea de subiect activ calificat a infractiunii de delapidare implica o dubla
conditionare a acestuia, §i anume aceea de functionar/functionar public, respectiv aceea de
administrator/gestionar de drept sau de fapt.

Calitatea de gestionar de drept deriva nemijlocit din principalele atributii de serviciu ale
Sfunctionarului, fiind dobandita in cadrul raportului juridic de munca si confera titularului sau
drepturi si obligatii pe care le exercita in contextul contactului nemijlocit si material cu bunurile.

Imprejurarea cd inculpatul nu a participat la efectuarea inventarului bunurilor societdtii,
nu inlatura calitatea sa de gestionar de fapt, inculpatul fiind persoana care administra in fapt
parcul auto al societdtii.

[.C.C.J., Sectia penali, Decizia penald nr. 374/RC din 29 septembrie 2021
Noti: in acelasi sens decizia nr. 149/RC din data de 8 aprilie 2021
Prin sentinta penala nr. 200 din 27.03.2020, pronuntata de Judecatoria Roman, in baza art.

295 alin. (1) C. pen. raportat la art. 308 alin. (1) C. pen., a fost condamnat inculpatul G.M. la
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pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare in conditiile art.396 alin. 1, 2 Cod procedura penald, pentru
savarsirea infractiunii de delapidare comisa de alte persoane in dauna persoanei vatamate A.R.
S.R.L.

Potrivit art. 67 alin. (2) C. pen. raportat la art. 295 alin. (1) C. pen. raportat la art.308
alin.(1) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementard constand in interzicerea
exercitiului drepturilor enuntate de art. 66 alin. 1 lit. a), b) C. pen. (respectiv dreptul de a fi ales
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat) pe o durata de 2 (doi) ani.

in temeiul art. 404 alin. (5) C. proc. pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie
prevazuta de art. 65 alin.(1) C. pen., constand 1n interzicerea exercitiului drepturilor enuntate de
art.66 alin.(1) lit.a), b) C. pen. (respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat) din momentul
ramanerii definitive a hotararii de condamnare si pana la executarea sau considerarea ca executata
a pedepsei privative de libertate.

In temeiul art. 91 C. pen. s-a dispus suspendarea executirii pedepsei principale sub
supraveghere si s-a stabilit un termen de supraveghere de 2 (doi) ani, conform prevederilor art. 92
C. pen.

S-a constatat ca pe durata termenului de supraveghere nu se executd pedeapsa accesorie.

In temeiul art. 93 alin. (1) C. pen. a fost obligat inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

- sa se prezinte la Serviciul de Probatiune N. la datele fixate de acesta;

- sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

- sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

- sa comunice schimbarea locului de munca;

- s4 comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b), d) C. pen. s-a impus inculpatului obligatia sa frecventeze
un program de reintegrare sociald derulat de catre serviciul de probatiune sau organizat in
colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art.93 alin. (3) C. pen. pe parcursul termenului de supraveghere inculpatul urma
a presta o muncd neremuneratd in folosul comunititii in cadrul Primariei comuna H., ori a
Primariei mun. R., jud. N. sau a unitatilor din subordine pe o perioada de 60 de zile lucratoare,
afard de cazul 1n care, din cauza starii de sanatate nu poate presta aceasta munca..

S-a pus in vedere inculpatului dispozitiile art.96 C. pen., referitoare la revocarea masurii
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere in cazul nerespectarii cu rea credintd a masurilor
de supraveghere sau a neexecutarii obligatiilor impuse de instanta.

S-a atras atentia inculpatului cd sdvarsirea unei infractiuni in termenul de supraveghere
conduce la revocarea masurii suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

In baza previzuta art. 48 alin. (1) C. pen. raportat la art. 295 alin. (1) C. pen. raportat la
art. 308 alin. (1) C. pen. a fost condamnat inculpatul B., la pedeapsa de 1 (un) an si 8 (opt) luni
inchisoare in conditiile art. 396 alin. 1, 2 Cod procedura penala, pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la delapidare comisa de alte persoane in dauna persoanei vatamate A.R. S.R.L.

Potrivit art. 67 alin. (2) C. pen. raportat la art. 295 alin. (1) C. pen. raportat la art. 308 alin.
(1) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara constand in interzicerea exercitiului
drepturilor enuntate de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C. pen. (respectiv dreptul de a fi ales 1n autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat) pe o duratd de 2 (doi) ani.

in temeiul art. 404 alin. (5) C.proc.pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie
prevazutd de art. 65 alin. (1) C. pen., constand in interzicerea exercitiului drepturilor enuntate de
art. 66 alin. (1) lit. a), b) NCP (respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
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functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat) din momentul
ramanerii definitive a hotararii de condamnare si pana la executarea sau considerarea ca executata
a pedepsei privative de libertate.

In temeiul art.91 C. pen. s-a dispus suspendarea executirii pedepsei principale sub
supraveghere si s-a stabilit un termen de supraveghere de 2 (doi) ani, conform prevederilor art.
92 C. pen..

S-a constatat ca pe durata termenului de supraveghere nu se executd pedeapsa accesorie.

In temeiul art. 93 alin.(1) C. pen. a fost obligat inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

- sa se prezinte la Serviciul de Probatiune N. la datele fixate de acesta;

- sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

- sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

- sa comunice schimbarea locului de munca;

- sa comunice informatii §i documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b), d) C. pen. s-a impus inculpatului obligatia si frecventeze un
program de reintegrare sociald derulat de cétre serviciul de probatiune sau organizat in colaborare
cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 93 alin. (3) C. pen. pe parcursul termenului de supraveghere inculpatul
urma a presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii in cadrul Primariei com. H., . ori a
Primariei mun. R., jud. N. sau a unitatilor din subordine pe o perioada de 60 de zile lucritoare,
afara de cazul 1n care, din cauza starii de sanatate nu poate presta aceasta munca.

S-a pus 1n vedere inculpatului dispozitiile art. 96 C. pen., referitoare la revocarea masurii
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere In cazul nerespectarii cu rea credintd a masurilor
de supraveghere sau a neexecutarii obligatiilor impuse de instanta.

S-a atras atentia inculpatului ca savarsirea unei infractiuni in termenul de supraveghere
conduce la revocarea masurii suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

S-a luat act de faptul ca persoana vatamatd S.C. A.R. S.R.L. a renuntat la pretentiile civile
formulate initial intrucat prejudiciul material a fost recuperat in totalitate prin restituirea lucrurilor.

In temeiul art. 276 alin. (1), (6) C. proc. pen. a fost obligat inculpatul G.M. si pliteasca
persoanei vatamate S.C. A.R. S.R.L. suma de 2.975 lei reprezentand cheltuieli judiciare efectuate
de aceasta.

In temeiul art. 276 alin. (1), (6) C. proc. pen. a fost obligat inculpatul B. sa pliteasca
persoanei vatamate S.C. A.R. S.R.L. suma de 2.975 lei reprezentand cheltuieli judiciare efectuate
de aceasta.

in temeiul art. 274 alin. (1), (2) C. proc. pen. a fost obligat inculpatul G.M. la plata citre
stat a sumei de 1000 lei, reprezentand cheltuieli judiciare avansate in cauza.

In temeiul art. 274 alin. (1), (2) C. proc. pen. a fost obligat inculpatul B. la plata citre stat
a sumei de 1000 lei, reprezentand cheltuieli judiciare avansate in cauza.

Pentru a se dispune astfel, prima instantd a retinut urmdtoarele:

In anul 2015, inculpatul G.M. era angajat al persoanei vitimate A.R. S.A. in calitate de sef
atelier transporturi, iar inculpatul B. era angajat al aceleiasi societati comerciale in calitate de
masinist, masini pentru terasamente.

Conform instructiunilor primite, la data de 09.01.2015, inculpatul B. s-a deplasat cu un
utilaj ,,Wolla” model L34 apartindnd persoanei vatamate A.R. S.A. inscriptionat cu numarul
,0176 1n partea stanga a caroseriei si cu numele ,,GABI” in dreptul portierei la baza de recoltare
din com. S., jud. N. In timpul exploatirii, in jurul orelor 16.00, utilajul s-a defectat, astfel cd a fost
lasat de inculpat la fata locului, dupa care acesta s-a deplasat din nou la sediul societatii de unde a
revenit cu un alt utilaj marca ,,Kaeble” cu care si-a continuat activitatea. Dupa finalizarea lucrarii,
inculpatul B. a revenit la sediul societatii doar cu utilajul marca ,,Kaeble”. In schimb, in ziua
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urmatoare, acesta a deplasat utilajul ,,Wolla” model L34 care se defectase 1n incinta societatii T.
S.R.L. cu intentia de a-1 depozita pe o perioada de timp pana la efectuarea reparatiei. Acesta a avut
acordul martorului M.V., administratorul societatii amintite.

Inculpatul G.M. a cunoscut faptul ca vehiculul ramasese la sediul societatii T. S.R.L. sia
luat decizia de a si-1 insusi profitdnd de aceea ca nu exista o evidenta strictd a mijloacelor de lucru
si nu se sesiza lipsa utilajului. In acest sens, inculpatul G.M. a luat legitura cu martorul X., cu care
se afla 1n relatii de prietenie si chiar afinitate, stabilind ca utilajul sa fie transportat la locuinta
numitei Y., avand in vedere ca aceasta era soacra unui angajat al martorului.

Deplasarea intre sediul T. S.R.L. si domiciliul martorei Y. s-a facut in vara anului 2015 cu
un autocamion de tractare apartinand T. S.R.L. condus de catre martorul Z. Insotit de martorul W.
De asemenea, au insotit transportul si inculpatul B., care a si manevrat wolla, dar si martorul Q.
Plata transportului a fost efectuatd de martorul X la solicitarea inculpatului G.M..

Utilajul a ramas in curtea martorei unde a fost identificat la data de 04.07.2016 de cétre
organele de politie care au procedat apoi la restituirea acestuia catre persoana vatamata.

Impotriva sus mentionatei hotdarari au declarat apel inculpatul G.M. si persoana vitamata
S.C.AR.SR.L.

Prin decizia penald nr.126 din data de 10 februarie 2021, pronuntata de Curtea de Apel B.,
Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie, In baza art.421 pct.(1) lit.b) C. proc. pen., au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de inculpatul G.M. si persoana vatimata S.C. A.R.
S.R.L. impotriva sentintei penale nr.200/27.03.2020, pronuntata de Judecatoria R.

In baza art. 275 alin.(2), (4) C. proc. pen., au fost obligati pe fiecare dintre apelanti la plata
sumei de cate 600 lei, reprezentand cheltuieli judiciare catre stat.

Impotriva deciziei penale nr.126 din data de 10 februarie 2021, pronuntata de Curtea de Apel
B., Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, au declarat recurs in casatie inculpatul
G.M., la data de 12 februarie 2021 si inculpatul B., la data de 17 februarie 2021.

Prin Incheierea din data de 16 iunie 2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia Penald, a fost admis, in principiu, recursul in casatie formulat de inculpatul G.M.
impotriva deciziei penale nr.126 din data de 10 februarie 2021, pronuntata de Curtea de Apel B.,
Sectia penala si pentru cauze cu minori i de familie.

A fost respins, ca inadmisibil, recursul in casatie formulat de inculpatul B. impotriva
aceleiasi decizii penale.

Analizand recursul in casatie formulat de inculpatul G.M. impotriva deciziei penale
nr.126 din data de 10 februarie 2021, pronuntati de Curtea de Apel, Inalta Curte constatii ci s-
asolicitat achitarea sa pentru savarsirea infractiunii de delapidare comisa de alte persoane in dauna
persoanei vatdmate A.R.S.R.L., intrucat nu sunt iIntrunite elementele constitutive ale acestei
infractiuni, deoarece nu avea calitatea de gestionar al bunului sustras.

Analizand actele si lucrarile din dosar Inalta Curte constati ci in anul 2015, inculpatul G.M.
era angajat al persoanei viatamate A.R. S.A., in calitate de sef atelier transporturi si, prin urmare,
avea gestiunea de fapt a bunurilor apartindnd S.C. A.S.R.L., inclusiv a wollei ce reprezinta obiectul
material al infractiunii de delapidare.

Conform figei postului inculpatului G.M., acceptata, insusita si semnatd de acesta la data
de 20.03.2012, avea ca si responsabilitati: ,, intregistreaza toate datelelor pentru a avea un istoric
al fiecarui utilaj, raspunde de utilizarea cu maxima eficienta a capacitatilor de transport,
mecanizarea proceselor incarcare si descarcare, reducerea continua a consumului de carburanti
si lubrifianti, intocmeste acte de constatare pentru defectiuni pe cauze §i vinovati, urmareste
gospodarirea judicioasa a tuturor mijloacelor fixe si a obiectelor de inventor din sector, urmareste
comportarea utilajelor in timpul functionarii prin personalul din subordine."

Calitatea de angajat la S.C. A.R. S.A., i-a conferit inculpatul G.M. atributul de functionar
in sensul aratat de art. 308 alin. (1) C. pen., potrivit cu care: ,,Dispozitiile art. 289 - 292, 295, 297
- 301 si 304 privitoare la functionarii publici se aplica in mod corespunzator §i faptelor savargite
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de catre sau in legatura cu persoanele care exercitd, permanent ori temporar, cu sau farda o
remuneratie, o insarcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice dintre cele prevazute
la art. 175 alin. (2) ori in cadrul oricarei persoane juridice.”

Infractiunea de delapidare este prevazuta de art. 295 C. pen. si constd in: ,insugsirea,
folosirea sau traficarea de cdtre un functionar public, in interesul sau ori pentru altul, de bani,
valori sau alte bunuri pe care le gestioneaza sau le administreaza”.

Este gestionar, conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 22/1969 modificata prin Legea nr.
54/1994 si republicata, acel angajat al unei persoane juridice care are ca atribufii principale de
serviciu primirea, pastrarea si eliberarea de bunuri aflate in administrarea, folosinta sau detinerea,
chiar temporara, a acesteia. Gestionar de fapt este persoana care indeplineste activitatile specifice
gestionarului de drept. In sensul dispozitiilor legale mentionate, functia de gestionar de drept
deriva nemijlocit din principalele atributii de serviciu ale functionarului, fiind dobandita in cadrul
raportului juridic de munca si confera titularului ei drepturi si obligatii pe care acesta le exercita
in contactul nemijlocit si material pe care 1l are cu bunurile.

Inalta Curte constati ci sunt considerate bunuri, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 22/1969
modificata si republicata, si jurisprudentei, bunurile materiale, mijloacele banesti sau orice alte
valori. Bunurile gestionate trebuie sa apartind unei persoane juridice sau bugetului de stat.

Subiectul activ al infractiunii de delapidare nu poate fi decat un functionar sau functionar
public, care ,,gestioneaza sau administreaza” bunurile unei unitati publice sau private.

Asadar, din continutul incrimindrii prevazute la art. 295 C. pen. rezultd ca autorul
infractiunii este de doud ori calificat, fiind necesara, pe de o parte, a fi Indeplinitd calitatea de
functionar, iar pe de alta parte, calitatea de administrator sau gestionar de bunuri care apartin unei
persoane juridice, calitati ce trebuie a fi intrunite cumulativ.

Norma penald, prin modalitatea in care este formulatd, impune o dubla conditionare a
subiectului activ calificat, anume aceea de functionar/functionar public, respectiv aceea de
administrator/gestionar de drept sau de fapt.

Este evident ca inculpatul G.M. avea atributii de primire, pastrare in bune conditii tehnice
si de functionare a utilajelor, si de eliberare a acestor bunuri catre muncitori, inclusiv catre wolisti,
bunuri aflate in administrarea, folosinta sau detinerca A.R. S.A., ceea ce a rezultat si din
coroborarea declaratiilor martorilor, acestia aratand in mod clar ca inculpatul se ocupa faptic de
echipamentul din sectorul sau si dirija toata activitatea in ce priveste wolele.

Calitatea de gestionar de drept derivd nemijlocit din principalele atributii de serviciu ale
functionarului, fiind dobanditd in cadrul raportului juridic de munca si confera titularului sau
drepturi si obligatii pe care le exercitd in contextul contactului nemijlocit si material cu bunurile.

Imprejurarea ca inculpatul X. nu a participat la efectuarea inventarului bunurilor societitii,
nu inlatura calitatea sa de gestionar de fapt, inculpatul fiind persoana care administra in fapt parcul
auto al SC A. SRL.

Prin urmare, Inalta Curte constati c¢a s-a facut dovada certi cd inculpatul G.M. avea atéta
calitatea de functionar, cat si pe aceea de gestionar de fapt al utilajelor ce faceau parte din parcul
auto al SC A.R. SRL, motiv pentru care acesta a fost condamnat pentru o fapta care este prevazuta
de legea penald, fapta intrunind elementele de tipicitate prevazute de normele de incriminare,
realizdndu-se o corespondenta deplind intre fapta savarsita si configurarea legala a tipului respectiv
de infractiune.

Fiind reglementat ca o cale extraordinard de atac ce trebuie sd asigure echilibrul intre
principiul legalitatii si principiul respectarii autoritatii de lucru judecat, recursul in casatie vizeaza
numai legalitatea anumitor hotdrari definitive indicate de lege si numai anumite motive expres si
limitativ prevazute de lege.

Cu atat mai mult, recursul in casatie nu are in vedere elementele de fapt ce au fost stabilite
cu autoritate de lucru judecat, asa incat Inalta Curte de Casatie si Justitie nu poate si reevalueze
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materialul probator si sa stabileascd o situatie de fapt diferita de cea mentionatd in hotararile
atacate.

Pentru considerentele expuse, potrivit art.448 alin.1 pct.1 Cod procedurd penala, Inalta
Curte a respins ca nefondat recursul in casatie formulat.

3. Recurs in casatie. Cazul prevazut in art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen. Contrabanda.
Situatie premisa. Achitare

C. proc. pen. art. 438 alin. (1) pct. 7

Legea nr. 86/2006, art. 270 alin. (2) lit. c¢)

Insusirea de catre detentorul precar a bunurilor aflate in tranzit vamal, prin savairsirea
infractiunii de abuz de incredere, conduce la modificarea situatiei bunurilor transportate, astfel
cd fapta de instrainare ulterioara a acestor bunuri nu intruneste conditiile de tipicitate obiectiva
ale infractiunii de contrabanda, prevazute de art. 270 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 86/20006,
nemaifiind indeplinita situatia premisa a acestei infractiuni, ca instrdinarea sa vizeze marfuri
aflate in transit vamal.

[.C.C.J., Sectia penala, Decizia nr. 535/RC din 23 noiembrie 2021
Prin sentinta penala nr. 304/09.12.2020 a Judecatoriei Z., s-au dispus urmatoarele:

I. in temeiul art. 238 alin. 1 C.pen. raportat la art. 396 alin. 1, 2 si 10 C.proc.pen., a fost
condamnat inculpatul B.D.R la pedeapsa de 1 an inchisoare, pentru comiterea infractiunii de abuz
de incredere.

In temeiul art. 245 alin. 1 C.pen. raportat la art. 396 alin. 1, 2 si 10 C.proc.pen., a fost
condamnat inculpatul B.D.R, la pedeapsa de 1 an si 3 luni inchisoare, pentru comiterea infractiunii
de ingeldciune privind asigurarile.

In temeiul art. 270 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 86/2006, cu aplicarea art. 274 din Legea nr.
86/20006, raportat la art. 396 alin. 1, 2 si 10 C.proc.pen., a fost condamnat inculpatul B.D.R, la
pedeapsa de 5 ani inchisoare, pentru comiterea infractiunii de contrabanda.

In baza art. 67 alin. 1 C.pen., s-a interzis inculpatului cu titlu de pedeapsa complementara,
pe o duratd de 3 ani, exercitarea drepturilor prevazuta de art. 66 alin. 1 lit. a, b s1 g (dreptul de a
ocupa functia de administrator a unei persoane juridice, de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunilor) C.pen., in conditiile prevazute de art. 68 alin. 1 lit. ¢ C.pen.

In baza art. 65 alin. 1 C.pen., s-a interzis inculpatului cu titlu de pedeapsi accesorie
exercitarea drepturilor prevazuta de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C.pen. pe durata si in conditiile
prevazute de art. 65 alin. 3 C.pen.

S-a constatat ca infractiunile pentru care inculpatul B.D.R a fost condamnat in prezenta
cauza sunt savarsite in concurs real cu infractiunile pentru care inculpatul a fost condamnat prin
sentinta penala nr. 81/2017 a Judecatoriei S, definitiva prin decizia penald nr. 1345/A/2017 a Curtii
de Apel C. la data de 24.10.2017.

In baza art. 97 alin. 1 C.pen., a fost anulati suspendarea sub supraveghere a executirii
pedepsei rezultante de 1 an si 4 luni inchisoare aplicata inculpatului prin sentinta penala nr.
81/2017 a Judecatoriei S.

A fost descontopitd pedeapsa rezultantd de 1 an si 4 luni inchisoare aplicata prin sentinta
penala nr. 81/2017 a Judecatoriei S. in cele 2 pedepse componente de: 1 an inchisoare si 1 an
inchisoare si a fost inlaturat sporul de 4 luni inchisoare aplicat. In baza art. 38 alin. 1 C.pen. raportat
la art. 40, art. 39 alin. 1 lit.b C.pen. au fost contopite pedepsele de 1 an inchisoare, 1 an si 3 luni
inchisoare si 5 ani inchisoare aplicate inculpatului B.D.R in prezenta cauza cu pedepsele de 1 an
inchisoare si 1 an Inchisoare aplicate inculpatului prin sentinta penald nr. 81/2017 a Judecatoriei
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S., a fost stabilita pedeapsa cea mai grea de 5 ani Inchisoare, la care s-a adaugat un spor de 1 an si
5 luni inchisoare (ce reprezinta 1/3 din totalul celorlalte pedepse), iar in final, s-a stabilit in sarcina
inculpatului B.D.R pedeapsa rezultantd de 6 ani si 5 luni Inchisoare cu executare in regim de
detentie.

II. In temeiul art. 238 alin. 1 C.pen. raportat la art. 396 alin. 1, 2 si 10 C.proc.pen., a fost
condamnat inculpatul V.I.C. cu antecedente penale, la pedeapsa de 1 an inchisoare, pentru
comiterea infractiunii de abuz de incredere.

In temeiul art. 245 alin. 1 C.pen. raportat la art. 396 alin. 1, 2 si 10 C.proc.pen., a fost
condamnat inculpatul V.I.C. la pedeapsa de 1 an si 3 luni inchisoare, pentru comiterea infractiunii
de ingelaciune privind asigurarile.

In temeiul art. 270 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 86/2006, cu aplicarea art. 274 din Legea nr.
86/2006, raportat la art. 396 alin. 1, 2 si 10 C.proc.pen., a fost condamnat inculpatul V.I.C., la
pedeapsa de 5 ani inchisoare, pentru comiterea infractiunii de contrabanda.

In baza art. 67 alin. 1 C.pen., s-a interzis inculpatului cu titlu de pedeapsa complementara,
pe o durata de 3 ani, exercitarea drepturilor prevazuta de art. 66 alin. 1 lit. a, b C.pen., in conditiile
prevazute de art. 68 alin. 1 lit. ¢ C.pen.

In baza art. 65 alin. 1 C.pen., s-a interzis inculpatului cu titlu de pedeapsa accesorie
exercitarea drepturilor prevazuta de art. 66 alin. 1 lit. a, b C.pen. pe durata si In conditiile prevazute
de art. 65 alin. 3 C.pen.

In baza art. 38 alin. 1 C.pen. raportat la art. 39 alin. 1 lit. b C.pen., au fost contopite
pedepsele de 1 an inchisoare, 1 an si 3 luni inchisoare si 5 ani inchisoare aplicate inculpatului
V.1.C. in prezenta cauza, s-a Stabilit pedeapsa cea mai grea de 5 ani inchisoare, la care s-a adaugat
un spor de 9 luni inchisoare (ce reprezinta 1/3 din totalul celorlalte pedepse), iar in final s-a stabilit
in sarcina inculpatului V.I.C. pedeapsa rezultantd de 5 (cinci) ani si 9 (noud) luni inchisoare cu
executare in regim de detentie.

I1I. In baza art. 19 C.proc.pen. raportat la art. 23 si art. 397 C.proc.pen. coroborat cu art.
1349 si art. 1357 C.civ., s-a admis 1n parte actiunea civila formulatd in cauza de partea civila
A.T.A. S.A. si s-au admis in totalitate actiunile civile formulate in cauza de partile civile S.C. PT
S.Asi S.L.R. S.A.

Au fost obligati inculpatii, In solidar, la plata urmatoarelor sume: 540 lei catre partea civild
A.T.A. S.A., cu titlu de despagubiri materiale; 187.204 lei catre partea civila S.L.R. S.A. cu titlu
de despagubiri materiale reprezentdnd suma achitata cu titlu de datorie vamala, respectiv taxe
vamale 1 T.V.A.; 109.032 euro catre partea civild S.C. P.T. S.A cu titlu de despagubiri materiale
reprezentand contravaloarea marfii insusite de catre inculpati.

In baza art. 274 alin. 1 C.proc.pen., a fost obligat fiecare inculpat in parte la plata catre stat
a sumei de cate 1400 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

Impotriva acestei hotirari, in termen legal, au declarat apel inculpatii BD.R si V.I.C,,
precum si partea civild A.T.A S.A.

Prin decizia penald nr. 415/A din data de 22 martie 2021, Curtea de apel, in temeiul art.
421 pet. 1 lit. b C.proc.pen., a respins, ca nefondate, apelurile declarate de catre partea civild S.C.
A.T.A. S.A. si de inculpatii B.D.R. si V.I.C. impotriva sentintei penale nr. 304 din 09.12.2020 a
Judecatoriei Z.

Verificand hotararea apelatd, in baza actelor si lucrarilor dosarului, prin prisma motivelor
invocate si a reglementarilor In materie, instanta de apel a constatat ca ambii inculpati apelanti au
solicitat ca judecata sd aibd loc in conditiile prevazuta de art. 374 alin. 4 C.proc.pen., iar instanta
de fond a admis cererea lor in acest sens si a procedat la judecarea cauzei in conditiile art. 375
C.proc.pen., cu retinerea incidentei dispozozitiilor art. 396 alin. 10 C.proc.pen. Asadar, ambii
inculpati au recunoscut, in materialitatea lor, faptele pentru care au fost trimisi in judecata, asa
cum au fost retinute si descrise in actul de sesizare a instantei, apararile invocate in apel vizand
doar aspecte procedurale sau de incadrare juridica ori de interpretate a unor texte legale aplicabile
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in spetd. Asa fiind, instanta de apel nu a reluat intreaga motivarea a instantei de fond, cu care a
fost intrutotul de acord, atat sub aspectele factuale retinute, cat si in privinta circumscrierii acestora
la anumite texte legale de incriminare, ci a aratat, punctual, considerentele pentru care criticile
apelantilor sunt apreciate ca fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste infractiunea de contrabanda, prevazuta de art. 270 alin. 2 lit. ¢ raportat
la art. 274 din Legea nr. 86/2006, ambii inculpati au apreciat ca aceasta nu este prevazuta de legea
penala si, ca atare, se impune achitarea lor, in temeiul art. 16 alin. 1 lit.b teza | C.proc.pen.

Cu referire la infractiunea de contrabanda, prevazuta de art. 270 alin. 2 lit. ¢ raportat la art.
274 din Legea nr. 86/2006, in sarcina inculpatilor s-a retinut cd, in perioada 30.11.2014-
07.01.2015, au instrainat pe nedrept marfa in valoare de 109.032 euro aflata in tranzit vamal,
conform declaratiei de tranzit vamal nr. MRN14ROIS01000202270/30.11.2014, cauzand astfel un
prejudiciu persoanei vatamate S.C. S.L.R. S.A., care in calitate de principal obligat a 11 platit
taxele vamale, T.V.A., precum si dobanzi si penalitati, in cuantum total de 187.204 lei. Astfel, s-a
invocat, de catre inculpati, ca:

a) lipseste situatia premisd, respectiv, ,,marfurile aflate in tranzit vamal”, pe de o parte
pentru ca dispozitiile art. 113 - 117 din Legea nr. 86/2006, referitoare la tranzitul vamal — in
vigoare la data comiterii faptelor — sunt abrogate in prezent (au fost abrogate prin O.U.G. nr.
96/2020), iar, pe de alta parte, pentru ca inculpatii si-au insusit, initial, acele bunuri aflate in tranzit
vamal, astfel cd acestea au iesit din circuitul fiscal si, ulterior acestui moment, marfa a fost
instrainatd de catre inculpati, deci, instrdinarea nu mai priveste bunuri care au ajuns Tn mod legal
in posesia inculpatilor, ci bunuri dobandite in mod fraudulos. Instanta de apel a observat ca, intr-
adevar, prin O.U.G. nr. 96/2020 au fost abrogate, printre altele, si dispozitiile din Codul vamal
privind regimul de tranzit vamal, insa nu se poate sustine ca dispozitiile art. 270 alin. 2 lit. ¢ din
Legea nr. 86/2006 nu si-ar mai gasi aplicabilitatea, pentru ca textul ar fi lipsit de continut, cata
vreme aceastd materie — a regimului de tranzit a marfurilor unionale — este reglementata in
Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013
— Numit Codul vamal al Uniunii (art. 210-215, art. 226 si urmatoarele), regulament care, ca orice
regulament UE, conform art. 228 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, este
obligatoriu si direct aplicabil intr-un stat membru. Din cealaltd perspectiva invocata - aceea ca
marfurile au fost instrainate dupa ce, in prealabil, au fost Tnsusite de inculpati, deci paradsisera
circuitul fiscal si, nefiind de provenienta licita, nu fac parte din categoria celor care trebuie suspuse
regimului de tranzit vamal - de asemenea, instanta de apel a constatat ca nu poate fi primita aceasta
asertiune. Aceasta, deoarece, faptic, nu se identificd situatia invederata de inculpatul V.I.C., in
senul ca a avut loc o insusire efectiva a marfii (marfurile au intrat in posesia inculpatilor in virtutea
relatiei contractuale cu persoana vatamata S.C. P.T. S.A., deci, in scopul transportului si,
nicidecum, nu au fost insusite fraudulos de catre inculpati, anterior instrainarii). Chiar asa fiind,
legea nu face distinctie In privinta marfurilor tranzitate care trebuie supuse unui anumit regim
vamal, dupa cum sunt sau nu detinute licit sau fraudulos, esential pentru existenta infractiunii fiind
ca ele sa fie In timpul tranzitului vamal si s fie sustrase Tn aceasta perioada. Marfurile in discutie
erau in tranzit vamal, atat timp cat nu au fost prezentate biroului vamal de destinatie conform
legislatiei vamale si, deci, nu a avut loc o descarcare/incheiere a regimului de tranzit sub care erau
plasate (art. 215, art. 233 din Regulament).

b) lipsa calitatii inculpatilor de subiect activ al infractiunii de contrabanda, motivat de
faptul ca titularul regimului de tranzit a fost S.C. S.L.R. S.A., entitate la care a apelat inculpatul
V.I.C. pentru a indeplini formalitatile vamale cu privire la transportul marfii, astfel ca aceasta
societate este cea care trebuia sd raspunda atat de prezentarea marfurilor intacte la biroul de
destinatie (Biroul Vamal din Strasbourg) in termenul prevazut, cat si de respectarea dispozitiilor
referitoare la regimul de tranzit. Inculpatii, n calitate de reprezentanti ai transportatorului, raspund
doar pentru prezentarea marfurilor, intacte, la biroul vamal de destinatie. Instanta de apel a retinut
ca nu poate fi primita nici aceasta asertiune a inculpatilor pentru ca, se pare, acestia fac o confuzie
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intre elementele constitutive ale infractiunii si responsabilitatile — sub aspect vamal — ale titularului
regimului de tranzit vamal. Acestea sunt doua chestiuni distincte — responsabilitatile titularului de
tranzit, prevazute si reglementate de Codul vamal al Uniunii §i, respectiv, actiunea ce constituie
elementul material al laturii obiective a infractiunii — instrainarea marfurilor aflate in tranzit vamal,
pentru care legea nu cere o calitate speciala a celui care o comite, oricine putand fi subiect activ al
acestei infractiuni, in virtutea textului legal in vigoare in prezent.

c) lipsa calitatii de subiect pasiv al infractiunii de contrabanda a S.C. S.L.R. S.A. — pe motiv
ca prin infractiunea de contrabanda sunt lezate interesele financiare ale statului, prejudiciat
trebuind, deci, sd fie bugetul consolidat al statului, nicidecum patrimoniul unei societati
comerciale, cum este S.C. S.L.R. S.A. Instanta de apel a retinut c&, si sub acest aspect, se face o
confuzie de termeni/institutii, pentru ca nici nu s-a retinut de acuzare cd aceasta societate este
subiect pasiv al infractiunii de contrabanda. Aceasta societate — ca titular al regimului de tranzit
vamal — a fost cea care a platit taxele vamale aferente operatiunii de transport a marfii pe teritoriul
Uniunii, operatiune ce nu a fost inchisa/descarcata, conform legislatiei vamale. Faptul ca persoana
care a platit taxele vamale s-a intors impotriva inculpatilor si a solicitat obligarea acestora la
contravaloarea sumei achitate cu acest titlu la bugetul statului este o chestiune ce tine de latura
civila a cauzei (asupra careia instanta se va referi in continuare), insa nu are nicio legatura cu
subzistenta infractiunii de contrabanda, al carei subiect pasiv, este, intr-adevar, statul. Intr-adevir,
S.C. S.L.R. SA a achitat suma totala de 187.204 lei, cu titlu de taxe vamale, TVA, plus dobanzi si
penalitdti aferente la data de 11.02.2016 in baza Deciziei de Regularizarea Situatiei nr. BVAB
/4068/TZ/Z.A/06.10.2016 intocmite de Biroul Vamal A. Inculpatii, la randul lor, in calitate de
reprezentanti ai transportatorului, sunt, In acest context, de asemenea, responsabili pentru
prezentarea marfurilor intacte la biroul vamal de destinatie in termenul prevazut si de a indeplini
masurile de identificare luate de catre autoritatile vamale — art. 233 alin. 3 din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013. Cum aceste taxe
vamale au fost achitate de obligatul principal, cu titlu de prejudiciu creat la bugetul statului, doar
pentru ca operatiunea de tranzit nu a fost incheiata corespunzator legislatiei vamale, urmare directa
a actiunii frauduloase a inculpatilor — de instrainare a marfurilor — el are drept de regres impotriva
inculpatilor in temeiul art. 19 alin. 4, 5 C.proc.pen. raportat la art. 1384 C.civ. asa incat, In mod
corect a solutionat instanta de fond si actiunea civila exercitatd, cu titlu de regres, de catre S.C.
S.L.R. S.A. impotriva inculpatilor.

d) inculpatii au invocat si lipsa laturii subiective a infractiunii (intitulat, eronat, o cerinta
esentiald a elementului material, ca si conditie de tipicitate), constand in aceea ca fapta nu a avut
ca scop eludarea unor taxe vamale, ci doar intrarea in posesia marfurilor, pentru a le valorifica,
deci obtinerea unui folos injust prin comiterea infractiunii de abuz de incredere, prin prejudicierea
S.C. P.T. S.A., nicidecum a bugetului consolidat al statului, prin comiterea infractiunii de
contrabanda. Instanta de apel a retinut ca este gresit si acest rationament, intrucat la infractiunea
de contrabanda dedusd judecatii nu vorbim despre comiterea faptei cu intentie directd, intentie
calificata prin scop, in sensul ca trebuie comisa cu scopul prevazut de lege, de a se sustrage de la
plata taxelor vamale (ca in cazul infractiunii de evaziune fiscald, de ex.). Infractiunea este una de
pericol, nu neapdrat (sau, nu intotdeauna), de rezultat, ea consumandu-se prin simpla Instrdinare a
marfurilor aflate in tranzit vamal, fara a se cere ca fapta sa fie comisa intr-un anume scop ori ca sa
produca un prejudiciu. Curtea a apreciat nefondate si criticile formulate cu privire la infractiunea
de ingeldciune privind asigurarile, precum si cele referitoare la tardivitatea plangerii prealabile in
cazul infractiunii de abuz de incredere.

Impotriva acestei deciziii penale au declarat recurs in casatie inculpatii B.D.R. si V.I.C.

Prin incheierea din data de 29 iunie 2021 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia Penala, au fost admise, In principiu, cererile de recurs in casatie formulate, instanta
constatand ca sunt admisibile pentru cazul prevazut de art. 438 pct. 7 C.proc.pen., in ceea ce
priveste verificarea in drept a situatiei de fapt cu privire la problemele de drept invocate referitor
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la infractiunea de contrabanda, prevazuta de art. 270 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 86/2006, cu
aplicarea art. 274 din Legea nr. 86/2006.

Referitor la cererea de suspendare a executdrii hotararii formulata de recurentul inculpat
V.I.C., instanta a apreciat ca nu este oportund suspendarea executarii hotararii atacate.

Examindnd cauza prin prisma criticilor circumscrise dispozitiilor art. 438 alin. 1 pct. 7
C.proc.pen., in limitele stabilite prin incheierea de admitere in principiu, Inalta Curte refine
urmatoarele:

Astfel cum rezultd din motivarea recursurilor in casatie, aspectele invocate de inculpati
vizeaza, pe de o parte abrogarea, prin O.U.G. nr. 96/2020 a dispozitiilor art. 113 - 117 din Legea
nr. 86/2006 referitoare la tranzitul vamal si, pe de alta parte, neindeplinirea conditiilor de tipicitate
ale infractiunii de contrabanda prevazuta de art. 270 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 86/2006 sub aspectul
situatiei premisa, subiectului activ §i pasiv.

In ceea ce priveste consecintele abrogirii dispozitiilor art. 113 - 117 din Legea nr. 86/2006
prin O.U.G. nr. 96/2020, apararea a aratat ca aceastd imprejurare produce efecte sub aspectul
existentei situatiei premisa a infractiunii de contrabanda prevazuta de art. 270 alin. 2 lit. ¢ din
Legea nr. 86/2006, intrucat Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 octombrie 2013 (Codul Vamal al Uniunii) care reglementeaza regimului de
tranzit a marfurilor unionale nu poate constitui izvor de drept in materie penala, nefiind transpus
in legislatia nationala de catre Parlament.

Inalta Curte constata neintemeiate criticile formulate.

Astfel, dispozitiile art. 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene prevad fara
echivoc faptul cd regulamentul are aplicabilitate generala, este obligatoriu 1n toate elementele sale
si se aplicd direct in fiecare stat membru. Aplicabilitatea directa a regulamentelor a fost statuata si
pe cale jurisprudentiald, in cauza Comisia contra Italiei (hot. C.J.U.E. din 7 februarie 1973), statul
italian fiind condamnat pentru ca a transpus in legislatia nationala un regulament. Curtea a aratat
ca regulamentele se aplica direct in toate statele membre, astfel ca sunt contrare Tratatului orice
modalitati de punere in aplicare care ar putea sa reprezinte un obstacol pentru efectul direct al
regulamentelor si sd compromitd astfel aplicarea simultand si uniforma a acestora in intreaga
Comunitate.

Ca atare, instanta de recurs in casatie constatd cd Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 (Codul Vamal al Uniunii) se aplica
in mod direct in toate statele membre, inclusiv Roméania, transpunerea in legislatia nationala fiind
contrara dispozitiilor art. 288 din Tratat si jurisprudentei C.J.U.E. Este adevarat ca prin O.U.G. nr.
96/2020 au fost abrogate o serie de articole din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal, printre
care si dispozitiile art. 113 — 117 referitoare la tranzitul vamal. Asa cum rezulta din expunerea de
motive, masura a fost determinatd de existenta unor contradictii intre prevederile acestui act
normativ si cele ale Regulamentului (UE) nr. 952/2013 (direct aplicabil), a unor norme similare
sau cu caracter de noutate existente in acesta din urma, precum si de dispozitiile art. 16 alin. 2 din
Legea nr. 24/2000, care prevad inlaturarea paralelismelor fie prin abrogare, fie prin concentrarea
materiei in reglementari unice.

Inalta Curte constati ci prevederile din Legea nr. 86/2006 si din Regulamentul (UE) nr.
952/2013 erau identice sub aspectul dispozitiilor referitoare la tranzitul vamal.

Potrivit art.113 din Legea nr. 86/2006 regimul de tranzit vamal permitea transportul
marfurilor straine de la un birou vamal la alt birou vamal, fara ca acestea sa fie supuse drepturilor
de import sau masurilor de politicd comerciald, iar regimul de tranzit unional permite circulatia
marfurilor neunionale de la un punct la altul al teritoriului vamal al Uniunii, fard ca acestea sa fie
supuse taxelor la import sau altor taxe (art. 226 alin. 1 din Regulament), ambele acte normative
statuand ca regimul de tranzit se considerd incheiat in momentul in care marfurile plasate sub
regim vamal si informatiile solicitate au fost prezentate biroului vamal de destinatie (art. 233 alin.
2 din Regulament, art. 114 din Legea nr. 86/2006).
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Rezulta, asadar, ca abrogarea prin O.U.G. nr. 96/2020 a dispozitiilor art. 113 - 117 din
Legea nr. 86/2006 referitoare la tranzitul vamal nu a produs nici un fel de consecinte asupra
incrimindrii din art. 270 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 86/2006, prevederi similare existand in
Regulamentul (UE) nr. 952/2013 aplicabil in mod direct.

Analiza celorlalte probleme de drept ridicate de cétre aparare va porni, astfel cum s-a aratat
si prin incheierea de admitere in principiu, de la situatia de fapt stabilitd prin hotararea definitiva.
Sub acest aspect, Inalta Curte retine ci dosarul a fost solutionat in procedura recunoasterii
invinuirii, controlul realizat de instanta de apel vizand exclusiv aspecte procedurale, de incadrare
juridica ori de interpretate a unor texte legale aplicabile in speta.

Ca atare, instanta de recurs in casatie se va raporta la situatia de fapt stabilita prin sentinta.

Totodata, este de precizat faptul ca, desi recursul 1n casatie vizeazad doar solutia de
condamnare pentru infractiunea de contrabanda, criticile formulate pornesc de la consecintele
savarsirii de catre inculpati a infractiunii de abuz de Incredere, fiind astfel necesara o analiza si din
perspectiva acestei infractiuni. Referitor la situatia de fapt care a condus la retinerea infractiunilor
de abuz de incredere prevazuta de art. 238 C.pen. si contrabanda prevazuta de art. 270 alin.2 lit.c
din Legea nr.86/2006, in sarcina inculpatilor s-au stabilit urmatoarele: ,,Persoana vitamata S.C.
P.T. S.A. este o societatea comerciald cu sediul in (...) Republica Moldova. Societatea desfasoara
activitati de comert cu diferiti parteneri din Uniunea Europeana, astfel ca marfurile livrate din
Moldova sunt supuse regimurilor vamale in momentul in care intrd pe teritoriul Uniunii Europene.
In data de 26.11.2014, persoana vatamati a lansat o comanda de transport citre S.C. V.T. SR.L.,
administratd de martorul LS., pentru livrarea a 20 de tone de miez de nucd din localitatea P.
(Republica Moldova) in Franta. (...) Martorul L.S. a intrat in legaturd cu inculpatul B.D.R,
administrator al S.C. F.R. S.R.L., care s-a oferit sa efectueze transportul, incheindu-se astfel
Contractul de expediere-transportare a marfurilor nr.311 din 26.11.2014, intre S.C. V.T. S.R.L. si
S.C. F.R. S.R.L. In data de 29.11.2014 inculpatul V.I.C., care era angajat al S.C. F.R. SR.L. in
calitate de conducator auto, s-a deplasat la Chisindu, cu ansamblul rutier format din capul tractor
marca Iveco Magirus, avand nr. de inmatriculare SJ-09-RNE si semiremorca frigorifici marca
Kromhout, avand nr. de inmatriculare SJ-18-RNE (...). In data de 29.11.2014 a fost incarcata
cantitatea de 20 de tone de miez de nucd, ambalata in 1848 de cutii, asezate pe 33 de paleti.
Valoarea incarcaturii era de 109.032 euro, conform facturii nr.27 din 27.11.2014 emisa de
persoana vatamata S.C. P.T. S.A., si trebuia transportatd in Franta, localitatea Bagnolet, la
societatea J.J.F. Cu aceasta ocazie s-a intocmit si scrisoarea de transport international (CMR) cu
aceste mentiuni. Inculpatul V.I.C. a apelat la serviciile persoanei vatamate S.C. S.R. S.A., pentru
a Indeplini toate formalitatile vamale 1n legatura cu acest transport. (...) Marfa a fost declarata la
vama, fiind intocmit certificatul seria EUR.1 nr.A 146304 (vol.I, f.67). S-a deschis astfel
operatiunea de tranzit vamal, fiind fintocmitd declaratia de tranzit vamal cu seria
MRN14R01S01000202270 din 30.11.2014. 19 Conform acesteia, ansamblul format din capul
tractor/semiremorca avand numerele de inmatriculare SJ-09-RNE/SJ-18-RNE a intrat in Romania
in data de 30.11.2014, fiind stabilitd destinatia, respectiv Biroul Vamal din Strasbourg, Franta, iar
data limita pentru prezentarea marfii si incheierea operatiunii vamale, 08.12.2014 (vol.I, £.124).
(...) Camionul condus de inculpatul V.I.C. a ajuns la Zalau in data de 30.11.2014. (...) In data de
03.12.2014, la ora 01:29, camionul condus de inculpat a parasit Romania, intrand in Ungaria pe la
punctul de trecere al frontierei de la Artand. Fiind cantarit, a rezultat cd vehiculul avea o greutate
totald de 32.440 kg. Avand in vedere ca pe data de 29.11.2014, autotrenul a intrat in tara avand o
greutate de 37.560 kg, rezultd ca in intervalul 30.11-03.12.2014, pe teritoriul Romaniei, inculpatii
au dispus fara drept de cantitatea de aproximativ 5000 kg de miez de nuca, marfa care le-a fost
incredintata pentru a o transporta si in acel moment se afla in regim de tranzit vamal. Faptul ca
marfa a fost vanduta de cei doi inculpati rezultd si din interceptarea convorbirilor telefonice
efectuate de martorul C.S., care in data de 09.12.2014 a fost contactat de martorul T.V., care i-a
relatat ca inculpatul B.D.R are de vanzare nuca, dar si ca astfel de marfa a si vandut, facand referire
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la perioada 3-4.12.2014, deoarece a avut nevoie urgent de bani. Inculpatul V.I.C. a condus
ansamblul rutier spre Italia. In sera zilei de 04.12.2018, in jurul orei 22:30, pe raza localitatii
Bassette (Ravenna), Intrun sens giratoriu aflat sub un pod, din cauza vitezei inculpatul a iesit cu
capul tractor de pe carosabil. (...) Din procesul-verbal de audiere in camera de consiliu a martorului
C.F. care in calitate de agent de politie a constatat accidentul, rezulta ca autotrenul era pur si simplu
iesit de pe carosabil, nu era rasturnat, semiremorca nu avea avarii, decat niste zgarieturi, si acelea,
produse cand soferul a incercat sa repuna camionul pe drum, dar a lovit cu partea anterioara grilajul
podului. (...) ... in data de 06.12.2014, inculpatul B.D.R I-a anuntat pe martorul I.S. ¢, camionul
a fost implicat Intr-un accident pe teritoriul Italiei, Tn urma caruia marfa a fost distrusa complet.
(...) In ziua urmitoare accidentului, inculpatul B.D.R s-a deplasat in Italia, iar in data de 09.12.2014
cei doi inculpati au ridicat autotrenul avariat si incarcat si au pornit spre Romania. (...)In data de
12.12.2014, la ora 15:19, deci dupa ce camionul cu nuca a ajuns inapoi in tara, martorul C.S. il
contacteaza pe inculpatul B.D.R, arata ca este prieten cu martorul T.V. si se intereseaza de marfa,
inculpatul relatand ca are de vanzare cam 15 tone si jumatate. Cantitatea de 15 tone oferita spre
vanzare de inculpatul B.D.R arata ca acesta cunostea exact faptul ca din incarcatura initiala de 20
de tone a fost vanduta cantitatea de aproximativ 5 tone. Inculpatul B.D.R mai spune ca are un baiat
din Simleu — referindu-se la inculpatul V.I.C. - pe care il trimite cu o cutie de marfa, ca martorul
sd poatd vedea cum arata. (...). Marfa a fost dusa in final de inculpatul V.I.C. pana in localitatea
H., unde a vandut-o martorului V.T., pentru suma de 220.000 lei.”

In raport de aceasti situatie de fapt, ambele instante au apreciat ca fapta inculpatilor care,
in perioada 30.11.2014-07.01.2015, au instrainat pe nedrept marfa in valoare de 109.032 euro
aflata in tranzit vamal, conform declaratiei de tranzit vamal nr. MRN14ROIS01000202270 din
30.11.2014, cauzand astfel un prejudiciu persoanei vatamate S.C. S.L.R. S.A., care in calitate de
principal obligat a platit taxele vamale, T.V.A., precum si dobanzi si penalitati, in cuantum total
de 187.204 lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de contrabanda, prevazuta de art.
270 alin. 2 lit. c raportat la art. 274 din Legea nr. 86/2006.

Inalta Curte retine ca, potrivit dispozitiilor art. 270 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 86/2006,
constituie infractiunea de contrabanda instrainarea sub orice forma a marfurilor aflate in tranzit
vamal, art. 274 din acelasi act normativ instituind o varianta agravata atrasa de comiterea faptei de
doud sau mai multe persoane impreuna.

Apararea inculpatilor a sustinut ca, in urma savarsirii infractiunii de abuz de incredere, la
momentul nstrdinarii, marfurile nu se mai aflau in tranzit vamal, astfel cd nu este indeplinita
situatia premisa a infractiunii de contrabanda.

Raspunzand unor critici similare celor invocate in recurs in casatie, instanta de apel a aratat,
pe de o parte, faptul cd marfurile nu parasisera circuitul fiscal intrucat nu a avut loc o insusire
efectiva a acestora, ci ,,au intrat in posesia inculpatilor in virtutea relatiei contractuale cu
persoana vatamata SC P. T .SA, deci, in scopul transportului si, nicidecum, nu au fost insusite
fraudulos de catre inculpati, anterior instrainarii” si, pe de altd, ca legea nu face distinctie dupa
cum marfurile sunt sau nu, detinute licit sau fraudulos, esential pentru existenta infractiunii fiind
ca ele sa fie In timpul tranzitului vamal si sa fie sustrase Tn aceasta perioada.

Concluzia instantei de apel este gresita, atat prin raportare la situatia de fapt care a fost
retinuta, cat si fatd de solutia pronuntata, aceea de mentinere a condamnarii pentru savarsirea
infractiunii de abuz de incredere.

Inalta Curte retine ci ceea ce este comun tuturor modalititilor alternative de sdvarsire a
infractiunii de abuz de incredere (insusire, dispunere sau folosire pe nedrept, refuzul de a restitui
bunul) este intervertirea ilicita a titlului cu care faptuitorul detine bunul. Detentorul precar incepe
sa se comporte fatd de bun ca un adevarat proprietar, pe langa coprus acesta arogandu-si, in mod
fraudulos, si animus. Prin insusire, faptuitorul isi interverteste Tn mod ilegal detentia sa, ia bunul
in stapanire, comportandu-se fata de acesta ca un adevarat proprietar, devenind astfel, din detentor
precar, un posesor de rea credintd. Celelalte modalitati de savarsire a infractiunii (dispunere sau
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folosire pe nedrept, refuz de restituire) au deja ca premisa existenta animus-ului faptuitorului de a
se comporta fatd de bun ca si cum ar fi al sau, fiind, asa cum s-a aratat in doctrina, mai ,,avansate”
cronologic fatd de momentul insusirii. Urmarea imediatd a infractiunii constd in modificarea
situatiei bunului, crearea unei situatii de fapt contrare celei care ar fi trebuit sa existe daca nu ar fi
fost incélcata in mod abuziv Increderea ce i-a fost acordata faptuitorului. Consumarea infractiunii
are loc in momentul in care s-a executat una dintre actiunile abuzive care constituie elementul
material al laturii obiective, iar in cazul comiterii mai multor actiuni ce se circumscriu unor
modalitati diferite (insusire, apoi dispunere pe nedrept, urmata de refuzul de restituire) aceasta se
considera consumata de la prima actiune.

In prezenta cauza, astfel cum rezultd din situatia de fapt stabilita cu titlu definitiv, anterior
expusd, exista actiuni care se circumscriu unor modalitati alternative diferite (insusire, urmata de
dispunere pe nedrept), comise la un interval suficient de timp pentru a permite delimitarea acestora.

Infractiunea de abuz de incredere s-a consumat in modalitatea insusirii bunurilor
transportate, atat In ceea ce priveste cantitatea initiala de 5.000 kg [prin scoaterea acestora din
semiremorca in care se aflau sub sigiliu, vanzarea intervenind ulterior (pand in data de 03-
04.12.2014), dupa gasirea cumparatorilor, instanta retinand ca ,, martorul C.S., .... a fost contactat
de martorul T.V., care i-a relatat ca inculpatul B.D.R. are de vinzare nucd, dar §i ca astfel de
marfa a §i vandut, facdnd referire la perioada 3-4.12.2014, deoarece a avut nevoie urgent de
bani”’], cat si In privinta restului de aproximativ 15 tone, care, dupa inscenarea accidentului de
circulatie din Italia (din 04.12.2014), la cateva zile, a fost adusa de cei doi inculpati in Romania si
vandutd de catre inculpatul B.D.R., dupad gasirea unui cumparator (fapte petrecute in perioada
12.12.2014-07.01.2015).

De altfel, este de observat ca in cauzd nici nu a fost retinut un concurs ideal intre
infractiunea de abuz de incredere si cea de contrabanda (ceea ce corespunde situatiei de fapt,
abuzul de incredere consumandu-se anterior instraindrii bunurilor), in hotarare existand mentiunea
expresa ca toate infractiunile au fost comise in concurs real.

Inalta Curte retine ci urmarea imediatd a savarsirii de catre inculpati a infractiunii de abuz
de incredere constd in modificarea, prin actiunile abuzive de insusire, a situatiei bunurilor
transportate. Acestea au iesit din sfera de stapanire a proprietarului, care, in baza contractului de
transport, le incredintase inculpatilor fiind plasate In regim de tranzit vamal, §i au trecut in sfera
de stapanire a acestora.

Astfel cum s-a ardtat anterior, regimul de tranzit vamal/unional permite circulatia
marfurilor neunionale fard a fi supuse taxelor, de la un punct la altul al teritoriului vamal al Uniunii.
Urmare a Insusirii frauduloase, regimul bunurilor s-a schimbat, acestea parasind tranzitul vamal in
care se aflau, fiind sustrase, prin comiterea abuzului de incredere, regimului care permitea libera
lor circulatie intre punctele vamale. In aceste circumstante, Inalta Curte constatd cd situatia
premisa a infractiunii de contrabanda prevazuta de art. 270 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 86/2006,
respectiv existenta unor marfuri aflate in tranzit vamal, nu mai era indeplinita in cauza la momentul
instrainarii bunurilor de catre inculpati.

Principiul neutralitatii fiscale precum si Imprejurarea ca o persoana care detine bunuri in
interiorul Uniunii Europene, indiferent de modalitatea de dobandire, datoreaza taxe si impozite,
invocate de Ministerul Public cu ocazia dezbaterilor, nu conduc si la retinerea infractiunii de
contrabandd prevazutd de art. 270 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 86/2006. Marfurile au devenit
purtatoare de taxe i impozite in urma comiterii infractiunii de abuz de incredere, total independent
de actiunile ulterioare ale inculpatilor de instrainare, prin vanzare, a intregii cantitati de miez de
nuca. Similar, S.C. S.L.R. S.A. a fost obligata la plata taxelor vamale, T.V.A., precum si dobanzi
si penalitati, intrucat marfurile plasate sub regim vamal nu au mai fost prezentate biroului vamal
de destinatie in termenul stabilit, respectiv data de 08.12.2014. Indiferent daca cei doi inculpati
vindeau sau nu bunurile insusite, S.C. S.L.R. S.A. datora aceste taxe, conform art. 79 alin. 1 lit.
b din Regulamentul (UE) nr. 952/2013, potrivit caruia, In cazul marfurilor supuse unor taxe la
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import, o datorie vamala la import ia nastere in cazul nerespectdrii obligatiei stabilitd in legislatia
vamala cu privire la destinatia finalda a marfurilor pe teritoriul vamal al Uniunii.

Ca atare, instanta de recurs in casatie constata ca, in realitate, S.C. S.L.R. S.A. este subiect
pasiv adiacent al infractiunii de abuz de incredere, intrucat insusirea bunurilor transportate a avut
consecinte si in ceea ce o priveste, care, in calitatea sa de titular al regimului de tranzit vamal, prin
neprezentarea marfurilor la biroul de destinatie, a fost obligat la plata datoriei vamale incidente in
cuantum total de 187.204 lei.

In raport de considerentele anterioare, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciazi
intemeiate criticile formulate, in cauza nefiind indeplinite conditiile de tipicitate obiectiva ale
infractiunii de contrabanda prevazuta de art. 270 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 86/2006, intrucat, la
momentul vanzarii marfurile nu se mai aflau in regim de tranzit vamal.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la lipsa calitatii de subiect activ a inculpatilor,
Inalta Curte retine ci infractiunea analizatd nu presupune un subiect activ calificat, fapta putand fi
comisa de orice persoand, iar toate apararile formulate sub acest aspect se centreaza tot pe lipsa
situatiei premisd, anterior constatata, astfel ca nu se impune o analiza distincta.

Fata de cele anterior expuse, retindnd incidenta in cauza a acestui caz de casare, in temeiul
dispozitiilor art. 448 alin. 1 pct. 2 lit. a ultima tezi C. proc. pen., Inalta Curte a admis recursurile
in casatie formulate de inculpati, a casat, in totalitate, decizia penala atacata si, in parte, sentinta
penala nr. 304 din data de 09 decembrie 2020, si, in urma descontopirii pedepselor rezultante in
pedepsele componente, rejudecand, In baza art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza [ C.
proc. pen., a dispus achitarea inculpatilor pentru savarsirea infractiunii de contrabanda, prevazuta
de art. 270 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 86/2006, cu aplicarea art. 274 din Legea nr. 86/2006.

DREPT PROCESUAL CIVIL
|. Actiunea civild

1. Actiunea in constatarea nulitatii absolute a unui act juridic vs. actiunea in constatare.
Deosebiri
C.proc.civ., art. 35

Actiunea in constatarea nulitatii absolute a unui act juridic este o actiune in realizarea
dreptului si nu o actiune in constatare, in intelesul art. 35 C.proc.civ., deoarece efectul urmarit de
reclamant este acela de a obtine o hotardre judecdtoreasca prin care sa se dispund inldaturarea
din circuitul civil a efectelor actului juridic, desfiintat prin sanctiunea nulitatii si, prin urmare,
schimbarea unei situatii juridice, fapt care nu se intampla in cazul actiunii in constatare.

Nulitatea absoluta este sanctiunea aplicabila actelor juridice incheiate cu incalcarea
normelor legale imperative, pe cand actiunea in constatare intemeiatd pe dispozitiile art. 35
C.proc.civ. are caracter subsidiar si tinde la consolidarea dreptului proprietarului aflat in posesia
bunului, fie pentru ca a fost contestat, fie pentru a-1 face opozabil tertilor. Norma legala inscrisa
in art. 35 C.proc.civ. este clara, din a carei continut rezulta ca o atare actiune are ca scop
Constatarea existentei sau inexistentei unui drept, astfel incdt ceea ce este esential in cazul
actiunilor in constatare este faptul ca hotardrea judecdatoreasca prin care se admite o astfel de
actiune nu modifica situatia juridica existentda, ci doar o consolideaza, motiv pentru care
hotardrea nu este susceptibila de executare silita, in sensul ca nu contine, cu exceptia, dupa caz,
a mentiunilor referitoare la cheltuielile de judecata, dispozitii susceptibile de executare.

Asadar, elementul care diferentiaza categoric actiunea in nulitate de cea in constatare este
acela ca hotardrea judecatoreasca nu se rezuma la constatarea existentei sau inexistentei unui
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drept, consolidand o situatie juridica anterioard, ci modifica sau stinge o situatie juridica
preexistentd. fapt care nu se intdmpld in cazul actiunii in constatare.

I.C.C.J., Sectia I civild, decizia nr. 2261 din 28 octombrie 2021

1. Obiectul cererii de chemare in judecata.

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a
I1-a civila, la 19.09.2016, reclamanta A. a solicitat, in contradictoriu cu paratii B. S.R.L., C.si D.,
constarea nulitatii absolute a Conventiei de dare in platd autentificatd sub nr. 303 din 22.03.2013
de B.N.P. X., precum si a actelor subsecvente reprezentate de Actul de alipire autentificat sub nr.
647 din 21.06.2013 de B.N.P. X. si Contractul de constituire a dreptului de superficie autentificat
sub nr. 198 din 19.02.2014 de B.N.P. X. si obligarea paratilor sa ii lase in deplind proprietate si
linistita posesie imobilul - teren si constructie care face obiectul Conventiei de dare 1n plata.

Paratii S.C. B. S.R.L., C. si D. au formulat Intdmpinare, prin care au solicitat sa se dispuna,
pe cale de exceptie, respingerea actiunii, ca inadmisibila, prin raportare la prevederile art.111
C.pr.civ., reclamanta avand la dispozitie o actiune in realizarea dreptului ori ca fiind formulata de
o persoana fara calitate procesuald activa.

Prin incheierea pronuntata la 6.02.2017, tribunalul a respins exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantei si a pus in vedere acesteia sa depuna o precizare in scris cu privire
la pretentiile formulate prin cel de-al doilea capat de cerere.

Reclamanta A., prin cererea precizatoare, a aratat ca renunta la capatul doi de cerere, avand
in vedere ca o datd cu constatarea nulitatii partile vor fi repuse in situatia anterioara. Vanzarea
lucrului altuia are cauza ilicitd si este nula absolut. Nulitatea conventiei de dare in plata priveste
intreg obiectul actului: teren si constructii in suprafata de 272,39 mp.

Prin completarea la intampinare, paratii au invocat inadmisibilitatea (prin raportare la
art.35 C.pr.civ., partea avand la indemana o actiune 1n realizarea dreptului de proprietate) si lipsa
de interes a cererii de chemare 1n judecata, astfel cum a fost precizata.

1. Hotararea pronuntati, in prima instanta, de tribunal.

Prin sentinta civila nr.2049 din 15.11.2018, Tribunalul Bucuresti - Sectia a III-a civila a
respins exceptiile lipsei de interes si inadmisibilitatii, invocate de parati; a admis cererea, precizata,
formulata de reclamanta A. si a constatat nulitatea absoluta a inscrisurilor mentionate.

Impotriva acestei sentinte civile au declarat apel paratii B. S.R.L., C. si D., prin care au
solicitat admiterea apelului, schimbarea in tot a sentintei civile apelate, in sensul respingerii cererii
de chemare 1n judecata, ca neintemeiata.

2. Decizia pronuntata, in apel, de curtea de apel.
Prin decizia civila nr.1605 A din 1.11.2019, Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a [V-a civila a
respins calea de atac exercitatd In cauza, ca nefondata.
3. Calea de atac exercitata in cauza:

Impotriva deciziei pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti au declarat recurs paratii B.
S.R.L., C. si D., intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin.(1) pct. 5, 6 si 8 C.proc.civ..

In motivarea cererii de recurs, cu privire la ipoteza prevazuti de art. 488 alin. 1 pct. 6
C.proc.civ., recurentii sustin, in esenta, cd decizia recuratd este motivata incomplet, deoarece
instanta de apel a omis sd analizeze motivele invocate de recurenti cu privire la buna-credinta a
acestora prin raportare la Inscrierile 1n cartea funciara.

In ce priveste cazul de casare reglementat de pct. 5 al art. 488 alin. 1 C.proc.civ., se
argumenteaza cd instanta de apel a incalcat principiul contradictorialitatii, respingand proba cu
expertiza topografica prin raportare la motive ce nu au fost puse in discutia partilor. Daca apelantii
ar fi cunoscut faptul ca instanta urmeaza sa respinga proba cu expertiza topografica, pentru cad o
considera inutila, prin raportare la autoritatea de lucru judecat, atunci acestia ar fi avut posibilitatea
de a pregati aparari complete si de a formula concluzii cu privire la utilitatea probei cu expertiza
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topografica, inclusiv pe problema autoritatii de lucru judecat.

Considera ca este incidentda situatia in care doud elemente esentiale ale litigiului -
respingerea cererii de administrare a unei probe si respingerea unui motiv de apel - au avut loc
prin raportare la motive de drept necunoscute pana la momentul comunicarii deciziei din apel.

Un alt motiv de recurs rezida in pronuntarea deciziei curtii de apel cu incédlcarea regulii de
procedura reglementate de dispozitiile art.33 C.proc.civ., intrucat intimata reclamanta nu justifica
un interes actual in ipoteza admiterii actiunii introductive.

Instanta de apel a considerat ca interesul intimatei este unul legitim, constand in inlaturarea
aparentei de legalitate a actelor incheiate de recurenti, fard a avea relevanta faptul ca aceasta nu va
dobandi posesia de fapt asupra imobilului in discutie (vizata initial prin formularea unui capat de
cerere separat avand ca obiect revendicare). Cu alte cuvinte, a apreciat cd, indiferent de efectele
juridice ale admiterii actiunii intimatei (daca bunul s-ar intoarce sau nu in patrimoniul sau, daca
decizia poate fi pusa sau nu In executare), aceasta justifica un interes, in concordanta cu dispozitiile
art. 33 din C.proc.civ.

Considera ca respectivul rationament echivaleaza cu recunoasterea interesului procesual in
orice situatie aparent neconforma cu legea, cu ignorarea consecintelor admiterii actiunii/absentei
oricarui folos practic obtinut de petent, teza ce nu poate fi acceptatd. Raportat la finalitatea vizata
de reclamanta - dobandirea posesiei de fapt a imobilului, eventuala admitere a actiunii in
constatarea nulitatii absolute a conventiei de dare in plata nu este susceptibild de a-i procura un
folos, intrucat dreptul de proprietate se va intoarce in patrimoniul B., iar posesia de fapt asupra
imobilului va rdmane in continuare la cumparatorii C. si D., deoarece instanta nu a fost investita
cu un capat de cerere privind repunerea partilor in situatia anterioara, iar un argument suplimentar
este dat si de faptul ca intimata reclamanta nu a detinut niciodatd posesia de fapt asupra imobilului
obiect al conventiei de dare in plata.

In continuare, motiveazi recurentii ci instanta de apel a incilcat dispozitiile art. 35
C.proc.civ., reclamanta neputand formula o actiune in constatare, atata timp cat avea la Indemana
o actiune in realizare. In opinia acestora, calificarea corectd a actiunii in constatarea nulitatii
absolute a unui act juridic este aceea de actiune in constatarea existentei sau inexistentei unui drept,
deci, nu una in realizare, cum gresit a retinut instanta de apel, teza sustinuta de doctrina in materie
si de jurisprudenta.

In dezvoltarea motivului de recurs intemeiat pe ipoteza prevazuti de art. 488 alin. 1 pct. 8
C.proc.civ., recurentii considera cd instanta de apel a respins eronat proba cu expertiza topografica,
cu consecinta valorificarii raportului de expertiza intocmit in fata tribunalului fiind, astfel,
incdlcate prevederile art. 3 alin. 3 din Regulamentul din 19.09.2011 privind avizarea tehnicd a
expertizelor judiciare efectuate de expertii tehnici judiciari in specialitatea topografie, cadastru si
geodezie, intrucat acest raport reprezinta o lucrare intocmita in lipsa unor masuratori la fata locului,
desi tocmai aceasta a fost ratiunea administrarii probei.

De asemenea, hotararea recurata a fost pronuntata cu incdlcarea dispozitiilor art. 1282 alin.
2 Cod procedura civild, in cauza nefiind indeplinite conditiile pentru constatarea nulitatii absolute
a conventiei de dare 1n plata pentru cauza ilicita.

Instanta de apel a retinut, pentru a mentine solutia de constatare a nulitatdtii absolute a
Conventiei de dare in platd, faptul cd recurentii au urmarit zadarnicirea eforturilor intimatei de a
pune in executare sentinta nr. 1613/2007 pronuntate de Tribunalul Bucuresti (titlul de proprietate
invocat de intimatd), avand cunostintd de situatia juridicd a bunului respectiv, ca urmare a
existentei sentintei civile si actionand cu rea-credintd. Apreciaza eronat acest rafionament, intrucat
recurentii NU puteau cunoaste, la nivelul anului 2013, situatia juridica a imobilului in discutie,
motiv pentru care conventia de dare in plati nu are cauzi ilicita. In speta, cumparitorii C. si D. au
fost de buna-credinta la incheierea conventiei de dare in platd, intemeindu-se pe continutul cartii
funciare si pe dispozitivul sentintei nr. 1613/2017.
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Mai sustin ca decizia recuratd este data si cu nesocotirea teoriei aparentei in drept, motiv
circumscris prevederilor art.488 alin. 1 pct.8 C.proc.civ.

Instanta de apel, pentru a respinge aplicarea teoriei aparentei in drept, a apreciat ca aceasta
reguld nu este incidenta in speta, intrucat administratorul B. ar fi cunoscut obligatia de a restitui
bunul 1n discutie, prin urmare, nu poate invoca nicio aparentd in favoarea sa.

Apreciaza gresit rationamentul instantei de a retine reaua-credinta a partilor la momentul
anului 2013, prin raportare la o situatie juridica ce a fost clarificatd in anul 2018, in baza unui
raport de expertiza topografica, inexistent la momentul incheierii conventiei de dare in plata.
Asadar, fiind de buna-credinta la momentul incheierii conventiei de dare in plata, paratii C. si D.
trebuiau sd ramana in continuare proprietari asupra imobilului, Tn baza teoriei aparentei in drept.
In masura in care opereaza proprietatea aparentd, tertul dobanditor, desi a incheiat actul juridic
translativ de proprietate cu un non-dominus, nu va mai putea fi evins de proprietarul initial.

Singura conditie a carei indeplinire trebuia verificata de catre instanta de apel privea buna-
credintd a dobanditorilor din speta, sotii C. si D. Or, prin raportare la continutul dispozitivului
sentintei invocate de intimata (titlul de proprietate) si pe lipsa oricdror mentiuni din cuprinsul cartii
funciare nu rezultd cd aceasta detinea dreptul de proprietate asupra imobilului in cauza. Or,
concluzia ce se desprinde este cd, la momentul martie 2013, nu se poate identifica niciun element
concret Tn baza caruia apelantii parati sa nu se considere in masura sa realizeze transferul dreptului
de proprietate asupra imobilului situat in Aleea Y.

In concluzie, s-a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei atacate, trimiterea cauzei
spre rejudecare la instanta de apel.

4. Apararile formulate in cauza:

Intimata reclamanta A. a formulat intAmpinare, prin care a solicitat respingerea caii de atac.

I1. Solutia si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie

Examinand decizia recurata, prin prisma criticilor de nelegalitate formulate si dispozitiile
legale incidente in cauzi, Inalta Curte constatd ci recursul declarat este nefondat pentru
considerentele care succed:

Evocand motivul de recurs intemeiat pe prevederile art. 488 alin. (1) pct. 5 C.proc.civ.,
recurentii au sustinut nelegalitatea deciziei recurate, Intrucat instanta de apel a incélcat principiul
contradictorialitdti si a dreptului la aparare, deoarece a procedat la respingerea probei cu expertiza
topografica si a unui motiv de apel, prin raportare la motive care nu au fost puse in discutia partilor.
Au pretins cd, in ipoteza in care ar fi cunoscut ca proba cu expertiza topograficd urma sa fie
respinsa ca inutild, prin raportare la autoritatea de lucru judecat, ar fi avut posibilitatea de a formula
aparari complete pentru a argumenta utilitatea probei, antamand inclusiv autoritatea de lucru
judecat.

Analizand aceste critici prin care recurentii tind la demonstrarea incalcdrii unor reguli de
procedurd a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii deciziei recurate, intrucat eventualul
caracter intemeiat al acestora ar fi de natura a crea acestora o vatamare procesuala care nu ar putea
fi altfel remediatd, Inalta Curte constata caracterul nefondat al criticii formulate.

Intr-adevar, in procesul civil, principiul contradictorialititii ingaduie partilor in litigiu sa
participe in mod activ la prezentarea, argumentarea si dovedirea drepturilor lor in cursul
desfasurarii judecarii cauzei, acestea avand dreptul de a discuta si combate sustinerile si dovezile
facute de fiecare dintre ele, precum si de a-si expune punctele de vedere asupra inifiativei instantei
in scopul stabilirii adevarului si al pronuntérii unei hotarari legale si temeinice.

Referitor la cererea de probatorii formulatd, dupd dezbaterile contradictorii ale partilor,
instanta de apel a incuviintat apelantilor-parati, la termenul din 11.10.20196, proba cu Inscrisuri si
arespins cererea de Incuviintare a probei cu expertizd tehnica in specialitatea topografie apreciind,
la acel moment procesual, asupra inutilitatii probei, dat fiind faptul ca, prin motivele de apel, paratii
au criticat respingerea de catre instanta de fond a obiectiunilor la raportul de expertiza tehnica,
aspect ce urma sa fie clarificat cu ocazia solutionarii caii de atac si a apreciat, totodata, ca proba
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solicitatd ar putea fi reanalizata, in ipoteza In care s-ar impune, cu ocazia unei eventuale evocari a
fondului, daca apelul ar fi gasit intemeiat.

In contextul aritat si in conformitate cu principiul contradictorialititii dezbaterilor,
evaluarea utilitatii probei cu expertiza tehnica judiciara solicitatd de apelanti a avut loc din
perspectiva rigorilor prevazute de art.255 si 258 C.proc.civ., fiind expus explicit, in cadrul
rationamentului instantei de apel ce a fost prezentat in cuprinsul preambulului deciziei recurate,
modul in care a fost apreciatd utilitatea probei respective. Astfel, analiza juridica cu privire la
utilitatea si pertinenta acestei probe a fost raportata la necesitatea examinarii prioritare a unui motiv
de apel care viza pretinse neregularitati ale raportului de expertiza, aspect ce a fost, de altfel,
examinat si clarificat prin considerentele deciziei instantei de apel.

Asadar, respingerea probei cu expertizd topograficd nu a fost apreciatd inutild prin
raportare la autoritatea de lucru judecat, cum eronat sustin recurentii, ci prin raportare la solutiile
pe care instanta de apel le poate pronunta, conform art. 480 C.proc.civ., printre care si cea a
evocarii fondului, 1n situatia in care apelul ar fi fost gdsit Intemeiat.

Or, din perspectiva dispozitiilor procesuale privind incuviintarea probelor, dreptul la
apdrare presupune dreptul la propunerea probelor, in conditii de contradictorialitate, nu si garantia
incuviintarii oricarei probe solicitate de catre parti, Intrucat instanta de apel, in exercitarea
atributului de apreciere asupra admisibilitatii cererii de probatorii solicitate de parti, are la
indemana inclusiv solutia respingerii acestora, astfel cum rezulta din interpretarea coroborata a
prevederilor art. 258 rap. la art. 255 din C.proc.civ., dispozitii aplicabile si in apel, potrivit art. 482
din acelasi cod.

Nu poate fi consideratd Intemeiata nici sustinerea privind incalcarea de catre instanta de
apel a principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare din perspectiva modului de
examinare si solutionare a motivului de apel referitor la respingerea obiectiunilor la raportul de
expertiza de catre tribunal si a necesitatii refacerii raportului de expertiza topografica.

In cadrul acestui motiv de apel, paratii au pretins respingerea eronatid a obiectiunilor
formulate la raportul de expertiza tehnica judiciara si au apreciat asupra necesitatii refacerii
raportului de expertiza, deoarece lucrarea intocmita de expertul E. nu a fost fundamentata pe
masuratori efectuate asupra terenului, ci doar pe baza inscrisurilor aflate la dosar.

Examinand motivul de apel referitor la pretinsele neregularitdti ale raportului de expertiza,
instanta de apel a apreciat ca sustinerile paratilor nu pot conduce la refacerea acestuia, deoarece
au fost gasite ca fiind lipsite de relevantd in contextul in care s-a apreciat cd problema care
intereseazad cauza este statuarea identitatii fizice intre terenul situat in Bucuresti, str. Z. nr. x6-X8
(cu privire la care reclamantei i-a fost admisa actiunea in revendicare prin sentinta civila nr. 1613
din 21.12.2007) si terenul situat in Aleea Y. nr. x.

Relativ la acest aspect, instanta de apel a retinut ca aceastd chestiune litigioasa este identica
cu cea care a fost solutionatd in cadrul dosarului nr. x/300/2013, solutionat prin sentinta civila
nr.2011 din 19.02.2014, definitiva prin decizia civila nr 1525 din 30.04.2015 a Tribunalului
Bucuresti, ca urmare a respingerii apelului, avand ca obiect contestatie la executare, prin care s-a
constatat identitatea intre terenuri, fiind depus si raportul de expertiza intocmit de expertul F. in
dos. de executare nr. x/2013.

Procedand la valorificarea efectului pozitiv al puterii de lucru judecat a hotararii pronuntate
in dosarul nr. x/300/2013 1n cauza de fatd, nu se poate sustine cu temei ca instanta de apel ar fi
incalcat principiul contradictorialitatii si a dreptului la apararea al recurentilor, de vreme ce aceasta
hotéarare a fost pronuntatd in contradictoriu cu SC B. SRL, in calitate de parat. Asadar, fata de
acesta, care a fost parte n acest proces, reprezentat fiind de paratul C., dezlegarile din hotararea
judecdtoreascd definitiva au un caracter obligatoriu si nu pot fi inldturate. Pe de alta parte, data
fiind relativitatea efectelor lucrului judecat in privinta paratilor C. si D., instanta de apel a avut in
vedere natura probatorie a hotararii din primul proces, care a rezolvat, in mod definitiv, chestiunea
relevanta a identitdtii dintre terenuri, ce se impune in cauza de fatd, dat fiind faptul ca, in apel,
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instanta de apel a semnalat cd paratii nu au mai reiterat apararea pretinsei lipsei de identitate a
terenurilor, ci doar aspecte referitoare la pretinsele neregularitati ale raportului de expertiza

Prin urmare, recurentii sunt tinuti sd respecte ceea ce s-a stabilit definitiv in privinta
chestiunii litigioase definitiv stabilite, ce nu mai poate fi contrazisa, iar judecatile respective
trebuie avute In vedere ca premise cu valoare de adevar juridic, context in care se constatd ca
functia pozitiva a autoritatii de lucru judecat, in sensul art. 431 alin. 2 C.proc.civ., a fost corect
retinutd prin trimiterea la probele si normele de drept apreciate ca fiind aplicabile, astfel incat
sustinerile recurentilor nu au valenta Incélcarii principiului contradictorialitatii si a dreptului lor la
aparare.

In considerarea argumentelor sus expuse se viadeste a fi nefondati si critica fundamentati
pe motivul de recurs inscris in art. 488 alin.1 pct.8 C.proc.civ., ce vizeaza incalcarea dispozitiilor
art. 3 alin.3 din Regulamentul din 19.09.2011, ca efect al respingerii probei cu efectuarea noi
expertize topografice, bazate pe masuratori concrete ale terenului, atat timp cat in considerentele
deciziei recurate nu este inserat vreun rationament care sd se intemeieze pe o atare premisa,
aprecierea inutilitatii probei fiind justificatd de instanta de apel pe baza acelor considerente care
deja au fost analizate cu ocazia verificarii motivului de recurs precedent.

Printr-un alt motiv de casare, inscris in art. 488 alin.1 pct.5 C.proc.civ., recurentii au
sustinut ca decizia din apel a fost pronuntata cu incalcarea dispozitiilor art. 33 C.proc.civ., Intrucat
reclamanta nu justificd un interes actual in ipoteza admiterii actiunii introductive. Au apreciat
eronat argumentul instantei de apel potrivit caruia interesul reclamantei este legitim, constand in
inlaturarea aparentei de legalitate a actelor incheiate de parati, intrucat rationamentul expus
echivaleaza cu recunoasterea interesului procesual in orice situatie, aparent neconforma cu legea,
cu ignorarea consecintelor admiterii actiunii si a lipsei unui folos practic obtinut.

Contrar sustinerilor recurentilor, iIn mod corect instanta de apel a confirmat solutia primei
instante relativ la exceptia lipsei de interes a reclamantei in formularea cererii de constatare a
nulitatatii absolute a actelor juridice mentionate in cuprinsul actiunii introductive, fiind judicios
retinut faptul ca reclamanta justifica un interes legitim, personal, actual si efectiv pe care I-ar obtine
in cazul 1n care actiunea ar fi admisa.

Se observa ca recurentii contestd existenta interesului reclamantei in formularea actiunii in
constatarea nulitatii actelor juridice mentionate din perspectiva cerintelor pe care trebuie sa le
intruneasca, respectiv lipsa unui folos practic pe care sa il urmareasca reclamanta prin punerea in
migcare a actiunii civile.

Inalta Curte retine ca, potrivit art. 33 C.proc.civ. interesul actiunii in justitie este reprezentat
de avantajul, folosul practic, pe care-1 spera reclamantul in urma castigarii procesului.

Asadar, interesul reprezinta folosul practic si imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a procedurii judiciare. De fiecare data justificarea interesului in formularea
actiunii trebuie cercetat in persoana reclamantului, iar lipsa acestuia constituie motiv de respingere
a actiunii.

Interesul, ca cerintd necesard pentru existenta dreptului la actiune, cere o justificare care
nu consta in forma sa materiald ce constituie substanta dreptului subiectiv in cauza, ci constd in
scopul urmarit de a invoca acest drept, adica de a-1 urmari prin punerea in functiune a organelor
jurisdictionale. De asemenea, pentru ca interesul (folosul practic) sa fie legitim, deci pentru
indeplinirea acestei conditii, interesul trebuie sa fie in legdtura cu situatia juridica legala pentru a
carei realizare calea justitiei este obligatorie.

Asa fiind, pentru a stabili daca o parte are interes in exercitarea actiunii civile, instanta
trebuie sa prefigureze beneficiul pe care aceasta l-ar obtine in ipoteza admiterii formei procedurale
exercitate. Prin urmare, interesul, inteles ca o conditie de exercitiu a actiunii civile, nu are in vedere
interesul material care formeaza substanta dreptului subiectiv, ci justificarea de a invoca si a urmari
pe calea demersului judiciar promovat un anumit folos practic, factual sau juridic (in sensul unor
repercusiuni pozitive asupra drepturilor si obligatiilor legale ale reclamantului) ce trebuie constatat
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de instanta, Tn mod nemijlocit, tinand seama de circumstantele proprii, specifice obiectului dedus
judecatii.

In cauza de fata, reclamanta A. a investit prima instanti cu o actiune prin care a solicitat,
in contradictoriu cu paratii B. S.R.L., C. si D., sa se constate nulitatea absoluta a Conventiei de
dare in plata autentificata sub nr. 303 din 22.03.2013, precum si a actelor subsecvente reprezentate
de Actul de alipire autentificat sub nr. 647 din 21.06.2013 si de Contractul de constituire a dreptului
de superficie autentificat sub nr. 198 din 19.02.2014, solicitand, totodata, si obligarea paratilor sa
i1 lase 1n deplind proprietate si linistita posesie imobilul - teren si constructie care face obiectul
Conventiei de dare in plata (la solutionarea acestui din urma capat de cerere reclamanta formuland
cerere de renuntare).

Astfel, prin intermediul actiunii In constatarea nulitatii absolute, reclamanta a solicitat
sanctionarea actelor juridice in privinta carora pretinde ca au avut la baza o cauza ilicitd urmarind
ca, prin desfiintarea acestora, dreptul de proprietate asupra imobilului (teren si constructie) situat
in Bucuresti, str. Y. nr. x (fosta str. Z. nr. x8) sa revind 1n patrimoniul debitoarei sale, SC B. SRL,
ce a fost evinsd, prin sentinta civila nr. 1613/2013 ce ii recunoaste reclamantei dreptul de
proprietate si asupra imobilului care a facut obiectul conventiei de dare in platd. Asadar, interesul
creditorei reclamante este raportat la intentia de a obtine, ulterior, prestatia pe care debitorul-parat
B. SRL i-o datoreaza.

Ca atare, interesul in formularea actiunii in constatarea nulitatii nu trebuie limitat la
verificarea imprejurdrii daca hotararea pronuntata in cauza de fata ar fi susceptibild de executarea,
ca efect al admiterii cererii de constatare a nulitatii absolute a actelor juridice contestate, asa cum
se invoca in recurs, ci trebuie raportat la scopul acestui mijloc procesual — acela de a inldtura un
impediment in punerea in executare a titlului executoriu in temeiul caruia paratul B. SRL a fost
evins si la aptitudinea acestuia de a proteja interesele creditoarei-reclamante.

In acest context, cat timp actele juridice pretins frauduloase si vitimatoare continui si
existe si sa produca efecte juridice, intre partile acestuia, este eronata sustinerea din recurs in sensul
ca interesul reclamantei nu urmareste un folos practic, atit timp cat bunul s-ar intoarce in
patrimoniul B., de vreme constatarea lipsei cerintei necesare ca interesul sa fie legitim, practic si
actual implica necesitatea a se constata ca titularul cererii este lipsit de orice beneficiu din
promovarea actiunii in constatarea nulitatii absolute, ipoteza care nu se identifica in cauza.

In consecintd, in considerarea naturii dreptului valorificat prin formularea actiunii in
constatarea nulitatii absolute actelor juridice, analiza cerintei interesului trebuie raportatd la
efectele admiterii acesteia de catre instanta de judecatd, anume desfiintarea cu efect retroactiv a
actelor contestate. Astfel, interesul in formularea demersului judiciar de fata nu poate exclude ca
folosul urmarit sa vizeze crearea premiselor pentru inlaturarea unui impediment la punerea in
executare a titlului executoriu si continuarea executarii silite impotriva paratului-debitor B. S.R.L.,
care a transmis proprietatea asupra imobilului litigios catre asociatul unic si administratorul C., in
baza Conventiei de dare in plata autentificate sub nr. 303 din 22.03.2013 a carei nulitate se solicita.
Or, o atare imprejurare de fapt — referitoare la executarea silita a titlului executoriu - nu numai ca
nu poate sustine lipsa unui folos practic prin formularea actiunii in constatarea nulitatii absolute a
actului respectiv, ci justifica verificarea conditiilor impuse de lege pentru admiterea acesteia.

Subsumat motivului de recurs inscris In art. 488 alin.1 pct.5 C.proc.civ., recurentii au
sustinut ca decizia instantei de apel a fost pronuntata cu incélcarea dispozitiilor art. 35 C.proc.civ.,
atat timp cat intimata-reclamantd nu putea formula o actiune in constatare, deoarece avea la
indeména o actiune 1n realizare. S-a pretins ca incdlcarea dispozitiilor procedurale are la baza
gresita calificare a actiunii in constatarea nulitatii absolute ca fiind o actiune in realizare.

Critica formulata pune in discutie solutia data exceptiei privind inadmisibilitatea cererii
reclamantei fata de caracterul subsidiar al actiunii in constatare raportat la actiunea in realizare,
din perspectiva gresitei calificari a actiunii In nulitate formulate de reclamanta.
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Critica formulata, desi susceptibild de Incadrare in cazul de casare evocat, nu este
intemeiata.

Faptul cd in formularea petitului cererii se regaseste sintagma ,,sa se constate" nulitatea
absoluta, acest lucru nu semnifica ca actiunea civila ar putea fi calificata juridic ca fiind o actiune
in constatare, cum eronat se sustine prin cererea de recurs, atat timp cat instanta de apel, in raport
de configuratia juridica a elementelor cererii de chemare 1n judecata, a realizat, in conformitate cu
prerogativele conferite de dispozitiile imperative inscrise in art. 22 alin. 4 C.proc.civ., o corecta
calificare juridica a naturii juridice a actiunii in raport cu actele si faptele deduse judecatii.

Actiunea in constatarea nulitatii absolute a unui act juridic este o actiune in realizarea
dreptului si nu o actiune in constatare, deoarece efectul urmarit de reclamant este acela de a obtine
o hotarare judecatoreasca prin care sa se dispuna inlaturarea din circuitul civil a efectelor actului
juridic, desfiintat prin sanctiunea nulitatii.

Or, actiunea in constatarea nulitatii absolute unui act juridic nu poate fi privita ca o actiune
in constatare in intelesul art. 35 C.proc.civ., ci ca o actiune in realizare, efectul acesteia fiind
desfiintarea actului juridic, deci schimbarea unei situatii juridice, fapt care nu se intampla in cazul
actiunii Tn constatare. Astfel, nulitatea absoluta este sanctiunea aplicabild actelor juridice incheiate
cu incalcarea normelor legale imperative, pe cand actiunea 1n constatare intemeiata pe dispozitiile
art. 35 C.proc.civ. are caracter subsidiar si tinde la consolidarea dreptului proprietarului aflat in
posesia bunului, fie pentru ca a fost contestat, fie pentru a-I face opozabil tertilor.

Norma legala inscrisa in art. 35 C.proc.civ. este clard, din a carei continut rezultd cd o atare
actiune are ca scop constatarea existentei sau inexistentei unui drept, astfel incat ceea ce este
esential in cazul actiunilor 1n constatare este faptul cd hotararea judecatoreasca prin care se admite
o astfel de actiune nu modifica situatia juridica existenta, ci doar o consolideaza, motiv pentru care
hotédrarea nu este susceptibild de executare silitd, In sensul ca nu contine, cu exceptia, dupa caz, a
mentiunilor referitoare la cheltuielile de judecata, dispozitii susceptibile de executare.

Asadar, elementul care diferentiaza categoric actiunea in nulitate de cea in constatare este
acela ca hotararea judecatoreasca nu se rezuma la constatarea existentei sau inexistentei unui drept,
consolidand o situatie juridicd anterioard, ci modifica sau stinge o situatie juridica preexistenta.
fapt care nu se intdmpla in cazul actiunii in constatare.

Prin urmare, pentru considerentele aratate, nu pot fi primite sustinerile fundamentate pe
acest motiv de recurs.

Printr-o alta critica recurentii invoca nelegalitatea deciziei atacate, pentru motivul de casare
inscris in art. 488 alin.1, pct.8 C.proc.civ., sustindnd cd decizia instantei de apel a fost pronuntata
cu incalcarea dispozitiilor art. 1238 alin.2 C.civ., deoarece nu poate fi retinutd cauza ilicita a
conventiei de dare in plata. S-a pretins cd partile contractante si-au intemeiat buna credinta pe
inscrisurile si cuprinsul cartii funciare din momentul incheierii contractului. S-a mai aratat ca
instanta de apel a retinut eronat cauza ilicita a actului contestat, intrucat dispozitivul sentintei civile
nr. 1613/2007 (titlul intimatei) nu cuprinde dispozitii privitoare la imobilul situat in Aleea Y., iar
intimata nu s-a aflat niciodata in posesia imobilului si nici nu a figurat inscrisa in cartea funciara
ca proprietar al imobilului din Aleea Y.

Critica recurentilor nu este intemeiata si nu poate atrage casarea deciziei atacate pentru
motivul de recurs evocat.

Actul juridic materializat in conventia de dare in platd autentificata sub nr. 303 din
22.03.2013 este fondat pe o cauzd nelicitd, fiind intocmit in scopul fraudarii intereselor
reclamantei, proprietara a imobilului, conform sentintei civile nr. 1613 din 21.12.2007 pronuntata
in dosarul nr. x/3/2006 al Tribunalului Bucuresti.

Din perspectiva examinarii caracterul licit sau ilicit al scopului perfectarii contractului de
dare in plata, respectiv a cauzei determinante care a condus la Incheierea conventiei, se constata
ca situatia de fapt retinutd de instantele fondului evidentiazd Tmprejurarea ca in dosarului nr.
x/3/2006 al Tribunalului Bucuresti, avand ca obiect revendicare, desi parata SC B. SRL a opus
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titlul sdu de proprietate, reprezentat de contractul de vanzare-cumparare perfectat cu SC G. SA,
sub nr. 3158/2001, paratul a fost obligat (alaturi de SC G. SA, Consiliul General al Municipiului
Bucuresti si Ministerul Culturii si Cultelor) sa lase reclamantei A. in deplina proprietate si linistita
posesie imobilul situat Tn Bucuresti, str. Z. nr. x6-x8, compus din teren in suprafatd de 2.533,14
m.p. si constructiile aferente P+1 si P+2, cu o suprafatd desfasurata la sol de 1.650 mp, astfel cum
este identificat Tn anexa nr. 3 la raportul de expertiza inregistrat la biroul local de expertize la data
de 14.05.2007.

Ulterior ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecétoresti privind revendicarea
imobilului de la adresa sus mentionatd, in anul 2010, reclamanta A. a demarat procedura executarii
silite a acestui titlu executoriu, fiind inregistrata cererea acesteia de executare sub nr. x/2010 al
B.E.J. H.

Sustinerea recurentilor referitoare la buna lor credinta si lipsa unei conivente frauduloase
in vanzarea bunului, motivat de faptul ca, la momentul perfectarii actului juridic de dare in plata,
respectiv anul 2013, nu ar fi avut nicio posibilitate de a identifica vreun element concret care sa-i
determine sa nu realizeze transferul dreptului de proprietate, nu poate fi primita.

Chiar in cuprinsul contractului de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 3158 din
25.09.2001, ce constituie titlul de proprietate al paratei B. SRL, opus in cadrul actiunii in
revendicare, ce a format obiectul dosarului nr. x/3/2006, terenul in suprafata de 509,73 m.p. era
identificat in Bucuresti, str. Z. nr. x8, ori reclamantei A. i-a fost admisa actiunea in revendicare cu
privire la un teren avand o suprafatd mai mare, de 2.533,14 m.p., situat, In integralitatea sa, in str.
Z. nr. X6-x8, care ingloba si terenul care a facut obiectul conventiei de dare in plata.

De asemenea, si in cuprinsul conventiei de dare in plata, se mentioneaza in privinta bunului
care a facut obiectul acestui act juridic, ca terenul de 510 m.p. se afld pe fosta str. Z. nr. x8 (actuala
Aleea Y. nr. X) si, ulterior alipirii cu terenul din fosta str. Z. nr. x8 (actuala Aleea Y. nr. x), terenul
figureaza la adresa din Aleea Y. nr. X.

Or, din succesiunea Inscrisurilor care vizeaza provenienta terenului ce a facut obiectul
conventiei de dare 1n plata reiese cu claritate ca terenul de 509,73 m.p. din str. Z. nr. x8 este acelasi
cu terenul din Aleea Y. nr. x (fosta str. Z. nr. x8) si, dupa alipire, Aleea Y. nr. X, aspect evidentiat
si In cuprinsul cartii funciare, ce a stat la baza perfectarii Inscrisurilor autentice a caror nulitate se
solicita.

Asa fiind, schimbarea denumirii strdzii pe care se afld imobilul care a facut obiectul
conventiei de dare in platd din str. Z. nr. x8 in Aleea Y. nr. x (strazi aldturate) a intervenit doar ca
urmare a cererii paratei B. SRL de a se proceda la dezmembrarea terenului in suprafata de 509,73
mp din terenul amplasat la adresa din str. Z. nr. x8, care avea nr. cadastral x85, fiindu-i atribuita
acestui teren in suprafata de 509,73 mp adresa din Aleea Y. nr. x si alocat nr. cadastral x85/1.

Prin urmare situatia juridica a terenului in suprafatd de 509,73 m.p. a figurat constant in
inscrisurile si evidentele de carte funciara de care recurentii aveau cunostintd la momentul
perfectirii actelor juridice in litigiu. In acest context, raportat la situatia de fapt retinuti in cauzi,
se vadeste a fi corecta concluzia instantei de apel cu privire la existenta unei conivente frauduloasa
a paratilor la incheierea Conventiei de dare in platd, perfectata intre intre B. S.R.L., reprezentata
de asociatul unic si administratorul C., in calitate de debitoare, si acelasi asociat unic si
administrator C., in calitate de creditor, acesta din urma fiind si cel care a reprezentat interesele
societatii-parate in dosarul nr. x/3/2006 in cadrul caruia B. SRL a fost evinsa. Asa fiind, corect s-
a retinut ca scopul mediat (concret) si determinat urmarit de parati a fost acela de a cauza un
prejudiciu reclamantei, prin Tmpiedicarea acesteia de a finaliza executarea silita a titlul executoriu
reprezentat de sentinta civild nr. 1613 din 21.12.2007 a Tribunalului Bucuresti, pronuntatd in
dosarul nr. x/3/2006.

Cum regimul juridic al cauzei ilicite sau imorale este stabilit de art. 1236 alin. 3, art.
1238 alin. 2 si art. 1239 alin. 2 C.civ., prin care se stabileste cd o cauza este imorala cand este
contrard bunelor moravuri, ca o cauza imorala atrage nulitatea absolutd a contractului daca este
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comund sau dacd cealalta parte a cunoscut sau, dupa imprejurdri, trebuia sa o cunoasca si, respectiv
ca existenta unei cauze valabile este prezumati pani la proba contrarie, Inalta Curte va constata ca
instanta de apel a efectuat o aplicare corectd a dispozitiilor legale incidente in cauza, astfel incat
critica recurentilor, fundamentata pe motivul de recurs Inscris in art. 488 alin.1 pct.8 C.proc.civ.,
se vadeste a fi neintemeiata si va fi respinsa ca atare.

Subsumat aceluiasi motiv de casare, nelegalitatea deciziei recurate a mai fost invocata si
din perspectiva nesocotirii principiului teoriei aparentei in drept, ce implica, in toate cazurile, buna
credinta a celui care dobandeste un drept de la titularul aparent, ce constituie o conditie referitoare
la terful dobanditor.

Relativ la aceasta critica care se refera la efectele produse de ,,aparenta in drept", transpusa
in adagiul ,,error communis facit jus", argumentele recurentilor se vadesc a fi nefondate si urmeaza
a fi respinse, nefiind intrunite conditiile cumulative ale principiului evocat.

Asertiunile recurentilor cu privire la calitatea lor de dobanditori de bund-credintd, ca
atitudine subiectivd manifestatd de acestia la momentul perfectdrii actelor juridice supuse
examinarii Tn demersul judiciar de fata, au fost evocate ca o exceptie de la principiul desfiintarii
actelor subsecvente si au urmarit a avea, ca efect, salvarea de la nulitate a acestora.

De principiu, este cunoscut faptul ca teoria validitatii aparentei in drept are menirea sa
protejeze pe tertii care au crezut, in mod onest, in veridicitatea titlului de proprietate al
cocontractantului lor si carora nu li se poate reprosa nicio culpd, cu condifia ca orice persoana,
aflata in situatia lor, sa se fi increzut in aparenta de proprietar a transmitatorului. Aceste verificari
presupun ca pretinsa buna-credinta a recurentilor trebuie determinata in raport de imprejurari de
fapt care sa confirme ca acestia au fost incredintati ca perfecteaza actele cu adevaratul proprietar
al imobilului care a facut obiectul transmiterii proprietatii prin conventia de dare in plata si a
actelor subsecvente. Or, fiind dovedit scopul urmarit de recurenti prin Incheierea actelor juridice,
contestate in cauza, rezultd ca buna credintd, la momentul perfectarii actelor respective, este
exclusd in persoana recurentilor.

Dupa cum s-a retinut deja, la data incheierii actelor juridice asociatul unic si
administratorul B. S.R.L., respectiv paratul C. cunostea ca B. S.R.L. a fost obligata la restituirea
bunului si ca, ulterior, 1n intentia de a evita executarea silitd, a Incheiat cu societatea pe care o
detinea si cu sotia sa, D., Conventia de dare 1n plata, Actul de alipire si Contractul de constituire a
dreptului de superficie. Asadar, buna credintd a paratilor C. si D. este inlaturata, de vreme ce
acestia nu au avut doar simpla calitate a unor terti care ar fi putut pretinde ca nu ar fi cunoscut
istoricul litigios al imobilului. in mod evident, recurentii nu se afla intr-o situatie de eroare comuna
si invincibila, deoarece la momentul perfectarii actelor juridice, respectiv anul 2013, recurentii nu
aveau niciun dubiu cu privire la calitatea de proprietar al imobilului in persoana reclamantei.
Totodatd, acestia cunosteau situatia juridicd a imobilului, identitatea dintre imobilul in privinta
caruia a fost admisd actiunea in revendicare si cel care a facut obiectul conventiei de dare in platd,
alipire si servitute, in contextul in care paratii au urmadrit efectuarea acelor operatiuni de parcelare
si alipire care sa conduca tocmai la imposibilitatea finalizarii procedurii de executare silita, prin
obtinerea unor noi numere cadastrale si a unei noi adrese postale pentru terenul supus executarii,
care a facut obiectul atit a conventiei de dare in plata, cat si a actelor juridice subsecvente.

Cum principiul validitatii aparentei in drept este inoperant raportat la circumstantele
particulare cauzei, fiind inlaturata posibilitatea retinerii conditiei referitoare la buna credintd a
dobanditorilor din spetd, sotii C. si D. si, totodatd, avand in vedere si argumentele expuse in
precedent care sustin legalitatea solutiei privind nulitatea absolutd a actelor juridice pentru
nerespectarea dispozitiilor imperative inscrise in art. 1238 alin.2 C.civ., Inalta Curte va retine lipsa
de temeinicie a sustinerilor recurentilor referitoare la nesocotirea teoriei apartenentei n drept, ce
va atrage inaplicabilitatea cazului de casare inscris 1n art. 488 alin.1, pct.8 C.proc.civ.

Nefondatd este si critica circumscrisd motivului de casare prevazut de art. 488 pct. 6
C.proc.civ. care sustine nelegalitatea deciziei atacate din perspectiva omisiunii instantei de apel de
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a analiza apardrile formulate in legatura cu buna lor credintd prin raportare la inscrierile din cartea
funciara.

Procedand la verificarea indeplinirii obligatiei Inscrisa in art. 425 alin.1 lit.b) C.proc.civ.
de citre instanta de apel, Inalta Curte constati ca hotirarea instantei de apel este temeinic motivata,
atat in fapt, cat si in drept. Astfel, prin considerentele deciziei pronuntate, in limitele cadrului
procesual 1n care a fost investita, instanta de apel a raspuns criticilor de nelegalitate si netemeinicie,
prezentand argumentele, intr-un mod complet si edificator, care au justificat solutia data cauzei,
filnd 1n acest fel respectate dezideratele jurisprudentei C.E.D.O. referitoare la motivarea
hotararilor judecétoresti.

Aprecierea recurentilor in sensul cd in motivarea instantei de apel nu este examinat
argumentul axat pe buna lor credintd din perspectiva Inscrierilor din cartea funciara nu se justifica
raportat la considerentele inserate in cuprinsul deciziei recurate, fiind analizate de catre instanta
de apel toate aspectele esentiale invocate de apelanti cu ocazia verificarii incidentei sanctiunii
reglementate de art. 1238 alin.2 C.civ.

In expunerea ratinonamentului prezentat, instanta de apel a examinat buna credintd a
apelantilor la momentul incheierii actelor juridice retindnd, astfel, existenta unei conivente
frauduloase a acestora in perfectarea actelor, dat fiind contextul factual retinut pe baza probelor
administrate. In considerentele deciziei pronuntate, au fost evidentiate elementele care demonstrau
imprejurarea ca paratii au cunoscut demersurile reclamantei pentru punerea in executare a sentintei
civile nr. 1613/2007 a Tribunalului Bucuresti si, desi cunosteau situatia juridica a bunului, au
actionat cu rea credintd, In dauna intereselor reclamantei, pentru zadarnicirea executarii silite
demarate. De asemenea, relativ la buna credintd a paratilor la data perfectarii actelor juridice,
instanta de apel a aratat ca acestia aveau posibilitatea de a cunoaste existenta identitatii fizice dintre
terenul din Bucuresti, str. Z. nr. x6-x8, in privinta cdruia s-a statuat in cadrul actiunii in
revendicare, si terenul din Aleea Y., nr. x, aspect care putea fi cu usurintd sesizat din simpla
succesiune a nscrisurilor aflate Tn concordantd cu mentiunile din cartea funciarda, care au stat la
baza incheierii actelor litigioase.

Asadar, instanta de apel a examinat si a dat un raspuns argumentat tuturor problemelor
esentiale de fapt si de drept care s-au evocat in cauzi, inclusiv a celui care vizau apararile
referitoare la buna credinta din perspectiva Inscrisurilor si a mentiunilor din cartea funciara, drept
pentru care critica se vadeste a fi nefondatd si urmeaza a fi inlaturata.

Pentru toate considerentele expuse, care nu releva incidenta motivelor de recurs invocate
de recurent, in baza art. 496 coroborat cu art. 488 alin.1, pct.5, 6 si 8 C.proc.civ., recursul declarat
de paratii D., C. si B. S.R.L. impotriva deciziei civile nr. 1605A din 1.11.2019 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a [V-a civila a fost respins ca nefondat.

1. Competenta instantelor judecatoresti

2. Cereri privitoare la mostenire. Actiune a creditorului mostenirii derivata din promisiunea
de vanzare-cumparare incheiata cu defunctul. Competenta teritoriala

C.proc.civ., art. 118 alin. (1) pct. 3

Actiunile succesorale desemneaza in mod generic intregul set de actiuni in justitie
reglementate de lege pentru a fi utilizate in raporturile dintre mostenitori si dintre acestia si terti,
in vederea punerii in valoare a unor drepturi succesorale ori a unor drepturi ce au o anumita
legatura cu o mostenire sau cu calitatea de mostenitori a unor persoane.

Fac parte din categoria actiunilor succesorale actiunea in petitie de ereditate; actiunea de
partaj succesoral, actiunea in reductiune succesorala, actiunea de raport succesoral; actiunea
impotriva masurilor de conservare a patrimoniului succesoral luate in cursul procedurii
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succesorale notariale; actiunea in anulare, inclusiv actiunea creditorilor mostenirii care invoca
drepturi din contracte incheiate cu defunctul privind constatarea apartenentei unor bunuri la
masa succesorald.

Astfel, actiunea prin care reclamanta, in calitate de creditoare a defunctei, in
contradictoriu cu mostenitorii acesteia, a solicitat sa se constate ca terenul care a facut obiectul
promisiunii de vanzare cumpdrare incheiate intre aceasta si defuncta este inclus in masa
succesorald, se subsumeaza dispozitiilor art. 118 alin. (1) pct. 3 din Codul de procedura civila,
care se refera si la ipoteza actiunilor initiate de creditorii personali ai defunctului in vederea
valorificarii unor drepturi ce emana din contracte incheiate cu acesta, competenta de solutionare
a cererii revenind instantei in a carei raza teritoriala se afla ultimul domiciliu al defunctei.

I.C.C.J., Sectia I civild, decizia nr. 1882 din 29 septembrie 2021

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Turda, sub nr. x/328/2020, la data de
4.06.2020, disjunsa din dosarul cu nr. xx/328/2020, reclamanta A., In contradictoriu cu paratii B.,
C.,D., E.siF. asolicitat sa se constate ca in masa succesorala dupa defuncta G. se includ imobilele
inscrise 1n Titlul de proprietate nr. 28303/1404/1995 si cota de 1/3-a parte din imobilele inscrise
in Titlul de proprietate nr. 28303/1399/1995, toate acestea fiind grevate de obligatia de a i se preda
acte apte pentru intabularea acestora pe numele reclamantei, mostenitorii acesteia fiind paratii si,
in consecinta, sa se dispuna predarea succesiunii citre acestia, in cote egale de cate 1/4- parte din
intreg fiecare, cu titlu de drept mostenire legald; sd se constate ca in masa succesorald dupa
defuncta H., se include cota de 1/3-a parte din imobilele inscrise in Titlul de proprietate nr.
28303/1399/1995, mostenitoarea acesteia fiind reclamanta si paratul F., in calitate de nepoti de
frate in cote egale de cate 1/2-a parte din intreg fiecare, asupra cotei de 1/2-a parte din masa
succesorala si paratii 1-4 inclusiv, in cote egale de cate 1/4-a parte din intreg fiecare, asupra cotei
de '2-a parte din masa succesorald si In consecintd, sa se dispund predarea succesiunii catre
succesori, cu titlu de drept mostenire legald; sa fie obligati paratii, in solidar, sd indeplineasca
formalitatile prevazute de art.4 din Legea nr. 17/2014 si sa ii predea acte apte pentru incheierea
unui contract autentic de vanzare cumparare cu privire la suprafata de 8 ha teren, din care suprafata
de 6 ha teren din titlul de proprietate nr.28303/1404/1995 si suprafata de 2 ha teren din titlul de
proprietate nr.28303/1399/1995, in caz contrar sa fie pronuntata o hotarare care sa tind loc de act
apt pentru indeplinirea acestor formalitati de cétre reclamanta si prin care sa fie Imputernicita sa
indeplinesc aceste formalitdti, inclusiv formalitatile de intabulare a acestui imobil; sa se dispuna
validarea contractului de vanzare cumparare sub semndtura privata incheiat intre reclamantd si G.
si in consecinta, sa fie obligati paratii 1-4 inclusiv, in calitate de succesori legali ai defunctei G.,
sa 11 predea acte apte pentru intabularea dreptului de proprietate asupra suprafetei de 8 ha teren din
acela nscris in cele doua titluri de proprietate descrise mai sus, in caz contrar, s se pronunte o
hotérare care sa tina loc de contract autentic de vanzare cumparare cu privire la suprafata de 8 ha
teren, din care suprafata de 6 ha teren din titlul de proprietate nr.28303/1404/1995 si suprafata de
2 ha teren din titlul de proprietate nr.28303/1399/1995, act apt pentru intabularea acestor suprafete
de teren pe numele reclamantei, fara nici o altd formalitate din partea paratilor; sa se dispuna
sistarea starii de indiviziune cu privire la terenurile descrise mai sus, prin formarea a doua loturi,
lotul nr.I - format din imobilele inscrise in Titlul de proprietate nr.28303/1404/1995 tarlaua 52,
parcelele 14/1 si 14 respectiv cota de 0,66/2, 34-a parte din imobilul situat in tarlaua 52, parcela
17, in suprafata totala de 8 ha care urmeaza a-i fi atribuit in Intregime in proprietate reclamantei,
ca bunuri proprii, cu titlu de drept cumparare si respectiv partaj, lotul nr.Il — format din cota de
2/2,66-a parte din imobilul Inscris in tarlaua 52, parcela 17, care urmeaza a fi atribuit in proprietate
lui F. si lotul nr.III- compus din terenurile situate in tarlaua 52, parcela 21, tarlaua 53, parcela 1/1,
tarlaua 52, parcela 22, din cele doua titluri de proprietate care urmeaza a fi atribuite si a raméane in
proprietate mostenitorilor lui G., paratii 1-4 inclusiv.
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Judecatoria Turda, In dosarul nr. xx/328/2020, la termenul din data de 11.11.2020, a dispus
disjungerea cererii de la punctul 1 din actiunea introductiva de instanta, acesta fiind Inregistrat sub
nr. x/328/2020 pe rolul aceleiasi instante, la aceeasi data la care a invocat din oficiu exceptia
necompetentei teritoriale exclusive.

Prin sentinta civila nr. 2028 din 17.11.2020, Judecdtoria Turda a admis exceptia
necompetentei sale teritoriale exclusive, invocatd din oficiu, si a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Judecétoriei Sibiu.

In motivare, aceastd instantd a retinut ci obiectul cauzei disjunse vizeazi exclusiv
dezbaterea succesiunii dupd defuncta G., decedata in data de 25.02.2007, cu ultimul domiciliu in
localitatea Sibiu, astfel ca, in solutionarea exceptiei de necompetenta teritoriala, sunt incidente
prevederile art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit cérora, cererile in materie de
mostenire, pana la iesirea din indiviziune, sunt de competenta exclusiva a instantei celui din urma
domiciliu al defunctului, iar, in materie de mostenire, competenta se determind in functie de
ultimul domiciliu al defunctului, fara a prezenta importantd daca in masa succesorala intra bunuri
imobile situate in circumscriptia altei instante judecatoresti.

S-a mai retinut cd, in speta, din certificatul de deces al numitei G., depus in probatiune la
dosar, rezultd ca aceasta a avut ultimul domiciliu in localitatea Sibiu, aspect care, in raport cu
dispozitiile legale anterior amintite, atrage competenta exclusivd a Judecatoriei Sibiu.

Investita prin declinare, Judecitoria Sibiu — Sectia civila, prin sentinta civila nr. 2306 din
31.05.2021, a admis exceptia necompetentei sale teritoriale si a declinat competenta de solutionare
a cauzei in favoarea Judecatoriei Turda, a constatat ivit conflictul negativ de competenta si a dispus
trimiterea dosarului citre Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii regulatorului de
competenta.

Pentru a hotari astfel, aceastd instantd a retinut ca cererea disjunsd nu are ca obiect
succesiune, deoarece nu se cere si nu se urmareste stabilireca masei succesorale si nici a
succesibililor, elemente de esenta unei actiuni de succesiune, intrucat succesiunea a fost deja
dezbatuta, motiv pentru care cererea disjunsa are caracterul unei aparari de fond, menita sa justifice
calitatea procesuala a paratilor, ca mostenitori ai defunctei In privinta drepturilor asupra imobilelor
ce fac obiectul capatului de cerere principal, si anume cererea de emitere a hotararii care sa {ina
loc de act autentic.

In aceste conditii, s-a apreciat ci, potrivit art. 124 Cod proceduri civild, instanta initial
investitd, este cea competenta sa se pronunte si asupra unor astfel de aparari.

S-a mai aratat ca daca cererea de la punctul 1 din actiune ar fi calificatd drept un capat de
cerere distinct iar nu o aparare de fond, aceasta nu ar putea fi considerata un capat principal de
cerere, deoarece scopul acesteia este acela de a justifica temeinicia capatului principal de cerere,
emiterea hotararii care sa tind loc de act autentic, astfel ca, nefiind capat principal, cererea disjunsa
este de competenta instantei initial investite, prin prorogare de competentd, conform art. 123 Cod
procedura civila.

Totodata, s-a retinut ca, in cauza, este vorba despre doud succesiuni, cele ale defunctelor
G. st H., 1n privinta acesteia din urma locul deschiderii succesiunii fiind in raza de competenta
teritoriald a Judecatoriei Turda, motiv pentru care opereaza o competentd alternativa, potrivit art.
118 alin. (2) Cod procedura civild, intre care reclamanta are libertatea de a alege, potrivit art. 116
din acelasi cod, iar odatd ce reclamanta a ales Judecdtoria Turda, aceastd instantd rdmane
competenta sa judece, prin prorogare de competenta, si asupra cererilor care ar fi atras competenta
alternativa a altei instante.

Conchizand, aceasta instanta a mai subliniat ca, chiar daca cererea disjunsa ar fi considerata
un capat principal de cerere, ceea ce nu este, pentru cd prin acesta reclamanta nu urmareste
stabilirea nici unui drept sau ocrotirea unui interes, ci doar urmareste sa ,,pregateasca” admiterea
capatului principal de cerere, ar fi aplicabile dispozitiile art. 99 alin. (2) Cod procedura civila, cele
doua capete de cerere avand intre ele o evidenta si stransa legatura.
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Cu privire la conflictul negativ de competenta, cu a ciarui judecata a fost legal sesizata
in baza art. 133 pct. 2 raportat la art. 135 alin. 1 Cod proceduri civild, inalta Curte retine
urmatoarele:

Prin cererea de sesizare a instantei, astfel cum a fost disjunsd, reclamanta A., in
contradictoriu cu paratii B., C., D., E. si F. a solicitat sd se constate cd in masa succesorald dupa
defuncta G., se includ imobilele inscrise in Titlul de proprietate nr.28303/1404/1995 si cota de
1/3-a parte din imobilele inscrise in Titlul de proprietate nr. 28303/1399/1995, toate acestea fiind
grevate de obligatia de a 1 se preda acte apte pentru intabularea acestora pe numele reclamantei,
mostenitorii acesteia fiind paratii 1-4 inclusiv si in consecintd, s se dispuna predarea succesiunii
catre acestia, in cote egale de cate 1/4- parte din intreg fiecare, cu titlu de drept mostenire legala.

Conform doctrinei, actiunile succesorale desemneaza in mod generic intregul set de actiuni
in justitie reglementate de lege pentru a fi utilizate in raporturile dintre mostenitori si dintre acestia
si terti, in vederea punerii in valoare a unor drepturi succesorale ori a unor drepturi ce au o anumita
legatura cu o mostenire sau cu calitatea de mostenitori a unor persoane.

Fac parte din categoria actiunilor succesorale actiunea in petitie de ereditate; actiunea de
partaj succesoral; actiunea in reductiune succesorald; actiunea de raport succesoral; actiunea
impotriva masurilor de conservare a patrimoniului succesoral luate in cursul procedurii
succesorale notariale; actiunea In anulare, inclusiv actiunea creditorilor mostenirii care invoca
drepturi din contracte incheiate cu defunctul privind constatarea apartenentei unor bunuri la masa
succesorald, cum este cazul in spetd, unde reclamanta, in calitate de promitentd cumparatoare a
solicitat instantei sa constate cd in masa succesorala de pe urma defunctei G., in calitate de
promitentd vanzatoare, se includ imobilele inscrise in Titlul de proprietate nr.28303/1404/1995 si
cota de 1/3-a parte din imobilele inscrise in Titlul de proprietate nr. 28303/1399/1995.

Asadar, Inalta Curte constati ci obiectul dosarului pendinte il constituie actiunea
reclamantei A. care, in calitate de creditoare a defunctei G., in contradictoriu cu mostenitorii
acesteia, paratii din prezenta cauzd, a solicitat instantei sd se constate cd terenul care a facut
obiectul promisiunii de vanzare cumpdrare incheiate intre aceasta si defunctd la data de
13.07.1996, respectiv imobilele inscrise in Titlul de proprietate nr.28303/1404/1995 si cota de
1/3-a parte din imobilele inscrise in Titlul de proprietate nr. 28303/1399/1995, sunt incluse in masa
succesorala.

In drept, potrivit art. 118 Cod proceduri civila: ,,(1) [n materie de mostenire, pind la iesirea
din indiviziune, sunt de competenta exclusiva a instantei celui din urma domiciliu al defunctului: 1.
cererile privitoare la validitatea sau executarea dispozitiilor testamentare; 2. cererile privitoare
la mostenire si la sarcinile acesteia, precum §i cele privitoare la pretentiile pe care mostenitorii
le-ar avea unul impotriva altuia, 3. cererile legatarilor sau ale creditorilor defunctului impotriva
vreunuia dintre mogstenitori sau impotriva executorului testamentar. (2) Cererile formulate potrivit
alin. (1) care privesc mai multe mosteniri deschise succesiv sunt de competenta exclusiva a
instantei ultimului domiciliu al oricaruia dintre defuncti”.

Cererile subsumate art. 118 alin. 1 pct. 3 din Codul de procedura civila se refera si la ipoteza
actiunilor initiate de creditorii personali ai defunctului in vederea valorificarii unor drepturi ce
emand din contracte incheiate cu acesta, cum este cazul in speta.

Din inscrisurile depuse in dovedirea cererii de chemare in judecati, Inalta Curte retine ci
defuncta G., decedata in data de 25.02.2007, a avut ultimul domiciliu in localitatea Sibiu.

In aplicarea prevederilor art. 118 alin.1 pct. 3 din Codul de proceduri civild, precum si
fatd de imprejurarea ca ultimul domiciliu al defunctei G. a fost in judetul Sibiu, in raza teritoriala
a Judecitoriei Sibiu, Inalta Curte constata ci aceasta este instanta competenti sa solutioneze litigiul
pendinte.

In legitura cu retinerile Judecitoriei Sibiu privitoare la incidenta in cauzi a prevederilor
art. 116 si art. 118 alin. 2 din Codul de procedura civild, si care, in opinia acesteia ar atrage o
competentd teritoriald alternativa in favoarea instantelor in circumscriptia cdrora au avut ultimul
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domiciliu oricare dintre defuncti, ca urmare a faptului ca, in opinia acesteia, in cauza, ar fi vorba
despre deschiderea in mod succesiv a doud mosteniri, respectiv a defunctelor G. si H., Inalta Curte
constata ca este real ca legiuitorul a reglementat ipoteza alegerii de catre reclamant a instantei
competente teritorial In ipoteza deschiderii in mod succesiv a unor mosteniri, cu conditia insa ca
intre cereri sa existe o legatura care sa justifice prorogarea legald de competenta.

Or, in cauza de fata, Inalta Curte constatd ci Judecatoria Sibiu ignora masura dispusa de
Judecatoria Turda in dosarul nr. xx/328/2020 prin incheierea din data de 17.11.2020, care ii este
opozabila, si prin care a fost disjuns capatul de cerere prin care reclamanta A. a solicitat sd se
constate ca in masa succesorald dupa defuncta G. se includ imobilele inscrise in Titlul de
proprietate nr.28303/1404/1995 si cota de 1/3-a parte din imobilele Inscrise in Titlul de proprietate
nr. 28303/1399/1995, toate acestea fiind grevate de obligatia de a i1 se preda acte apte pentru
intabularea acestora pe numele reclamantei, mostenitorii acesteia fiind paratii si in consecinta, sa
se dispuna predarea succesiunii catre acestia, in cote egale de cate 1/4- parte din intreg fiecare, cu
titlu de drept mostenire legalda, de celelalte capete de cerere printre care si cel care vizeaza
constatarea ca in masa succesorala dupa defuncta H., se include cota de 1/3-a parte din imobilele
inscrise 1n Titlul de proprietate nr. 28303/1399/1995, mostenitoarea acesteia fiind reclamanta si
paratul F., in calitate de nepoti de frate in cote egale de cate 1/2-a parte din Intreg fiecare, asupra
cotei de 1/2-a parte din masa succesorala si paratii 1-4 inclusiv, in cote egale de cate 1/4-a parte
din intreg fiecare, asupra cotei de 2-a parte din masa succesorala si in consecintd, sa se dispuna
predarea succesiunii cdtre succesori, cu titlu de drept mostenire legala.

Prin urmare, cum in prezenta cauza, instanfa a ramas legal investitd cu capatul de cerere
privind constatarea componentei masei succesorale de pe urma defunctei G., cu ultimul domiciliu
in judetul Sibiu, reiese ca revine Judecatoriei Sibiu competenta de solutionare a pricinii, in temeiul
dispozitiilor art. 118 alin.1 pct. 3 din Codul de procedura civila.

Pentru aceste considerente, Inalta Curte a stabilit competenta de solutionare a cauzei in
favoarea Judecatoriei Sibiu.

I11. Procedura contencioasd

3. Ordinea de solutionare a cererilor si exceptiilor in procesul civil. Interventie accesorie in
interesul reclamantului. Prioritatea analizarii exceptiei inadmisibilitatii actiunii

C.proc.civ., art. 61 alin. (3), art. 67 alin. (1),
art. 237, art. 248, art. 390

Cererea de interventie accesorie reprezintd, conform art. 61 alin. (3) Cod procedura civila,
o modalitate prin care tertul fata de procedura judiciara intervine in proces pentru a sprijini
apararea uneia dintre parti, ceea ce inseamnd cd are o pozitie procesuala subordonata partii in
favoarea careia intervine.

Pentru aceasta este nevoie sa existe un raport de drept procesual valabil legat, pe care sa
se poata grefa o interventie accesorie, apta sa sprijine apararile de fond ale partilor initiale.

Constatdand ca actiunea ar avea caracter inadmisibil, nicio dispozitie legala nu obliga
instanta fondului ca in prealabil sa puna in discutie interventia accesorie in favoarea reclamantei
si sa procedeze la o extindere a cadrului procesual, neadecvata, cata vreme partea in favoarea
careia se intervenea nu initiase un demers admisibil.

Aceasta, intrucadt, potrivit art. 67 alin. (1) Cod procedura civila, instanta este obligata sa se
pronunte asupra cererii de interventie accesorie ,,prin aceeasi hotarare, odatd cu fondul”, ceea
ce inseamna ca exista un raport de drept procesual, corect stabilit, implicand analiza fondului
acestuia, cu luarea in considerare a apararilor aduse de intervenientul accesoriu. De asemenea,
dispozitiile art. 237 alin. (2) pct. 2 Cod procedura civila, referitoare la scopul §i continutul
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cercetarii procesului, au in vedere masurile pe care trebuie sd le ia instanta (inclusiv examinarea
cererilor de interventie) pentru pregatirea dezbaterii in fond a procesului, deci dupa depagirea
oricarui impediment procedural legal de investirea instantei.

Ca atare, nu era supus principiului contradictorialitatii dezbaterilor aspectul privind
admisibilitatea actiunii decdt in raport cu partile principale ale judecatii — reclamanta §i paradta
— fara a fi necesara extinderea cadrului procesual prin intervenirea tertilor care sa-si expund
punctul de vedere asupra acestui aspect.

I.C.C.J., Sectia I civila, decizia nr. 1453 din 23 iunie 2021

I.Circumstantele cauzei

1. Obiectul cauzei

Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului Arad la data de 19.01.2018, reclamanta
Unitatea Administrativ Teritoriala Comuna Snagov a solicitat, in contradictoriu cu SC A. SA, sa
se constate intervenitd prescriptia dreptului de a cere executarea silitd a titlului executoriu
reprezentat de sentinta civila nr. 3388/3.12.2008, pronuntatd in dosarul nr. x/3/2007, ramasa
definitiva si irevocabila prin decizia civild nr. 1591/15.06.2009, prin care Consiliul Local Snagov
a fost obligat la plata, cétre parata, a sumei de 3.203.054,14 lei, reprezentand contravaloare bunuri
de retur rezultate in urma contractului de concesiune nr. 5222/2002, cu obligarea paratei la plata
cheltuielilor de judecata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 35, art. 706 si urmat. Cod proceduri civila, art. 6
alin. 4, art. 711, art. 405 Cod civil, precum si orice alte prevederi legale la care a facut referire in
cuprinsul cererii.

La data de 13.02.2018, reclamanta a depus la dosar o cerere completatoare a actiunii,
solicitand constatarea inexistentei dreptului de proprietate al SC A. SA asupra retelei de distributie
gaze naturale in lungime de 40,5 km realizatd pe raza Comunei Snagov.

Parata SC A. SA a depus intampinare, prin care a invocat exceptia autoritatii de lucru
judecat, iar pe fond, a solicitat respingerea actiunii, cu cheltuieli de judecata, iar prin precizarea la
intampinare din 28.06.2018 a invocat exceptia lipsei de interes si exceptia autoritatii de lucru
judecat.

Prin sentinta nr. 143 din 28.06.2018, Tribunalul Arad a declinat competenta de solutionare
a cauzei 1n favoarea Tribunalului Ilfov.

La 24.08.2018 s-a formulat cerere de interventie accesorie in favoarea reclamantei de catre
SC B. SRL.

Prin sentinta nr. 2926/F din 29.10.2018, Tribunalul Ilfov a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Arad, a constatat ivit conflictul negativ de
competenta si a inaintat dosarul Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea regulatorului
de competenta.

Prin decizia nr. 431 din 26.02.2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia I civild a
stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Ilfov.

La termenul de judecatd din 24.06.2019, tribunalul a constatat ca se impune solutionarea cu
prioritate a exceptiilor invocate de catre parti, ulterior urmand a se pune in discutia acestora
admisibilitatea, in principiu, a cererii de interventie accesorie formulata de B. SRL.

Prin incheierea pronuntata la aceasta datd, a fost respinsa exceptia autoritatii de lucru
judecat, a fost pusa in discutia partilor exceptia lipsei de interes si a fost invocatd, din oficiu,
exceptia inadmisibilitatii capetelor de cerere din actiunea principald, modificata.

2. Sentinta pronuntata de tribunal

Prin sentinta nr. 2417 din 17.07.2019, Tribunalul Ilfov, Sectia civila a admis exceptia
inadmisibilitatii cererii, avand ca obiect actiune 1n constatare, invocata din oficiu. A respins cererea
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reclamantei, ca inadmisibila. A respins exceptia lipsei de interes, invocata de parata, ca ramasa
fara obiect.
4. Decizia pronuntata de curtea de apel

Prin decizia nr. 540 A din 24.06.2020, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IlI-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie a admis apelul declarat de UAT Comuna Snagov si Consiliul
Local Snagov impotriva sentintei tribunalului. A anulat incheierea de sedinta din 24.06.2019, a
anulat sentinta atacata si a trimis cauza spre rejudecare primei instante.

5. Calea de atac a recursului formulata in cauza

Impotriva acestei decizii a declarat recurs parata A. SA.

Prin prisma art. 488 alin. 1 pct. 6 Cod procedura civila, recurenta a aratat ca in mod gresit
instanta de apel a procedat la admiterea apelului si la anularea hotérarii primei instante pentru
nesolutionarea cererii de interventie in favoarea reclamantei, de catre prima instanta.

A precizat cd la primul termen de judecatd, instanta de fond a solutionat exceptia
inadmisibilitatii actiunii, astfel Incat cererea de interventie in interesul reclamantei a ramas fara
obiect.

Or, chiar instanta de apel retine, in cuprinsul deciziei atacate ca, ,,potrivit art. 67 alin. 1
C.pr.civ., instanta este obligatd sd se pronunte asupra cererii de interventie accesorie prin aceeasi
hotirare, odati cu fondul”. In cauzi insi, prima instanta a respins actiunea reclamantei pe exceptie
si nu a judecat fondul”.

S-a sustinut ca prin nepronuntarea asupra admiterii in principiu a cererii de interventie in
favoarea reclamantei, nu i s-a produs acesteia vreo vataimare procesuald, iar cererea de interventie
era inadmisibila, intrucat titulara acesteia nu a dovedit niciun interes in promovarea sa.

6. Apaérarile formulate in cauza

Intimatii - reclamanti au formulat Intampinare prin care au solicitat respingerea recursului,
ca nefondat.

Au aratat ca in conditiile in care instanta de fond nu a pus in discutia partilor admisibilitatea
cererii de interventie accesorie, in mod corect, instanta de apel a retinut cd incheierea din
24.06.2019 a fost pronuntatd cu incalcarea principiului contradictorialitatii si, pe cale de
consecintd, a dispus anularea acesteia. Cum insd respectiva Incheiere este una de améanare a
pronuntarii, ce face parte integrantd din sentinta nr. 2417/2019, in mod legal, instanta de apel a
dispus si anularea acesteia, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

I1. Solutia si considerentele naltei Curti de Casatie si Justitie

Analizand criticile deduse judecitii, Inalta Curte constatd caracterul fondat al acestora,
potrivit urmatoarelor considerente:

- Este eronata aprecierea instantei de apel conform céreia, pronuntdndu-se in mod prioritar
asupra inadmisibilitatii actiunii, fard a pune in discutie, in prealabil, cererea de interventie
accesorie formulatd in favoarea reclamantei, ar fi fost Incdlcat principiul contradictorialitatii
dezbaterilor, prin neasigurarea, in prealabil, a unui cadru procesual adecvat.

Astfel, cererea de interventie accesorie reprezintd, conform art. 61 alin. 3 C.pr.civ., o
modalitate prin care tertul fata de procedura judiciard intervine in proces pentru a sprijini apararea
uneia dintre parti, ceea ce Inseamnd ca are o pozifie procesuald subordonatd partii in favoarea
careia intervine.

Pentru aceasta este nevoie sa existe un raport de drept procesual valabil legat, pe care sa se
poata grefa o interventie accesorie, apta sa sprijine apararile de fond ale partilor initiale.

De aceea, procedand in mod prioritar la verificarea unui aspect legat de admisibilitatea
demersului judiciar, prima instantd a fondului a dat eficienta dispozitiilor procedurale (art. 248
C.pr.civ.) care impun o anumita ordine de cercetare a aspectelor formale ale judecatii inainte de a
se trece la cercetarea in fond a cauzei.

Constatand, pentru motivele retinute in sentintd, cd actiunea ar avea caracter inadmisibil,
nicio dispozitie legala nu obliga instanta ca in prealabil sa puna in discutie interventia accesorie in
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favoarea reclamantei si sa procedeze la o extindere a cadrului procesual, neadecvata, cata vreme
partea in favoarea careia se intervenea nu initiase un demers admisibil.

- Instanta de apel face trimitere in mod eronat la dispozitii procedurale (art. 67 alin. 1, art.
390 C.pr.civ., art. 237 alin. 2 pct. 2 C.pr.civ.) care, in opinia acesteia, ar sustine necesitatea
pronuntarii asupra cererii de interventie accesorie, prioritar analizarii chestiunii admisibilitatii
actiunii.

In realitate, potrivit art. 67 alin. 1 C.pr.civ., instanta este obligata si se pronunte asupra cererii
de interventie accesorie ,,prin aceeasi hotarare, odata cu fondul”, ceea ce Tnseamna ca existd un
raport de drept procesual, corect stabilit, implicand analiza fondului acestuia, cu luarea in
considerare a apararilor aduse de intervenientul accesoriu.

La fel, dispozitiile invocate, ale art. 237 alin. 2 pct. 2 C.pr.civ., referitoare la scopul si
continutul cercetarii procesului, au in vedere masurile pe care trebuie sa le ia instanta (inclusiv
examinarea cererilor de interventie) pentru pregatirea dezbaterii in fond a procesului, deci dupa
depasirea oricarui impediment procedural legal de investirea instantei.

De asemenea, potrivit art. 390 C.pr.civ., ,,inainte de a se trece la dezbaterea fondului cauzei,
instanta, din oficiu sau la solicitarea partilor, pune in discutia acestora cererile, exceptiile
procesuale si apararile care nu au fost solutionate in cursul procesului”. Este vorba asadar, despre
discutarea oricaror chestiuni prealabile dezbaterii fondului cauzei, iar nu a unui aspect ce s-ar
impune analizei instantei fara a se putea trece apoi la cercetarea fondului raportului juridic.

Cu interpretarea si aplicarea eronatd a acestor dispozitii procedurale, instanta de apel a tras
concluzia gresita a incdlcarii principiului contradictorialitatii intrucat nu s-au supus dezbaterii
,toate elementele procesului” si in prezenta intervenientului accesoriu, a carui cerere de interventie
ar fi trebuit admisa si largit in consecinta cadrul procesual.

Solutia este incorecta intrucat, asa Cum s-a aratat, pozitia de intervenient accesoriu poate fi
dobandita in contextul in care existd un raport de drept procesual valabil stabilit, pe care sa se
grefeze apararea in favoarea uneia dintre parti, ceea ce presupune verificarea, In principal, a
modalitatii de Investire a instantei.

Or, analiza admisibilitatii unei actiuni se realizeaza raportat la elementele acesteia, asa cum
sunt ele identificate de reclamant prin cererea de chemare in judecatd si independent de orice
apdrare care ar putea fi adusa prin intermediul unei interventii accesorii care, sub aspect
procedural, nu poate modifica obiectul investirii instangei.

Ca atare, nu era supus principiului contradictorialitatii dezbaterilor aspectul privind
admisibilitatea actiunii decat in raport cu partile principale ale judecatii — reclamanta si parata —
fara a fi necesara extinderea cadrului procesual prin intervenirea tertilor care sa-si expuna punctul
de vedere asupra acestui aspect.

De altfel, potrivit art. 63 alin. 2 C.pr.civ., interventia accesorie poate fi facuta ,,pana la
incheierea dezbaterilor in tot cursul judecatii, chiar si In cdile extraordinare de atac”, asa Incat daca
aprecia necesara in continuare prezenta in proces, in sprijinul apelantei-reclamante, societatea B.
SRL avea posibilitatea procedurala a intervenirii in cauza in faza procesuala a apelului.

Pentru toate argumentele ardtate este nelegald solutia instantei de apel, care a identificat o
incalcare a principiului contradictorialitatii in raport cu un tert, caruia in mod corect nu i-a fost
discutatd s1 admisd cererea de interventie Tnaintea verificdrii admisibilitdfii actiunii reclamantei.
La fel de eronata este dispozitia subsecventa admiterii apelului, de anulare a hotararii cu trimiterea
spre rejudecare la prima instantd, in conditiile in care oricum nu erau incidente prevederile art. 480
alin. 6 C.pr.civ., ci cele ale art. 480 alin. 3 C.pr.civ. (o solutionare gresita a procesului fara a se fi
intrat in judecata fondului impunand solutia de anulare si de judecare a procesului de catre instanta
de apel).

In consecintd, decizia din apel fiind dati cu incilcarea normelor procedurale mentionate in
cuprinsul prezentelor considerente, inclusiv a regulii referitoare la contradictorialitatea
dezbaterilor, astfel incat vazand dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 5 C.pr.civ. (in care sunt incadrabile
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criticile recurentei, conform raportului de admisibilitate In principiu) recursul a fost admis, a fost
casatd decizia atacata si cauza a fost trimisa spre rejudecare aceleiasi instante de apel.

DREPT PROCESUAL PENAL

1. Conflict de competenta. Plingere impotriva solutiilor de neurmairire sau netrimitere in
judecata

C. proc. pen., art. 51, art. 340 alin. (1)

In situatia in care ordonanta procurorului cuprinde mai multe solutii de clasare ce privesc
mai multe persoane, competenta de solutionare a plangerii formulate in temeiul art. 340 alin. (1)
din C. proc. pen. se determina numai prin raportare la solutia atacata cu pldangere, fara ca
celelalte solutii de netrimitere in judecatd, in masura in care privesc fapte sau persoane care ar
atrage competenta unei alte instante, sa influenteze si competenta de solutionare a plangerii.

I.C.C.J., Sectia penala, Incheierea nr. 432 din 31 august 2021

Prin incheierea din 5 aprilie 2021 pronuntatd de judecatorul de camera preliminara de la
Curtea de Apel Brasov - Sectia penala s-a admis exceptia necompetentei materiale a Curtii de Apel
Brasov invocata de petentele A. si B., prin aparator.

In temeiul art. 50 raportat la art. 340 alin. (1) din C. proc. pen. s-a dispus declinarea
competentei de solutionare a plangerii formulate de petentele A. si B. TImpotriva ordonantei
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov nr. X/P/2014 din 23.11.2020, in favoarea
Judecatoriei Brasov.

In motivarea solutiei pronuntate judecitorul de camera preliminara din cadrul Curtii de
Apel Brasov a retinut, in esentd, ca plangerea formulata vizeaza solutia de clasare dispusa fata de
numitul C. pentru comiterea infractiunilor de fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta in
art. 322 alin. (1) din C. pen., uz de fals, prevazuta in art. 323 din C. pen., ingelaciune, prevazuta in
art. 244 alin. (1) din C. pen. si tentativa la ingeldciune, prevazuta in art. 32 alin. (1) din C. pen.
raportat la art. 244 alin. (1) s1 (2) din C. pen., infractiuni pentru care competenta de solutionare a
cauzei In primd instan{d revine judecatoriei. De asemenea, s-a refinut cd persoana vizata de
plangerea penald formulata nu are vreuna dintre calitatile speciale prevazute de lege care sa atraga
competenta unei alte instante si nu a judecatoriei.

Prin incheierea din 11 iunie 2021, judecdtorul de camera preliminarda din cadrul
Judecatoriei Brasov a admis exceptia necompetentei materiale invocate din oficiu.

In baza art. 50 alin. (1) din C. proc. pen., raportat la art. 340 alin. (1) din C. proc. pen., cu
aplicarea art. 38 alin. (1) lit. d) din C. proc. pen., a declinat competenta de solutionare a cauzei
avand ca obiect plangerea impotriva Ordonantei de clasare din 23.11.2020, emisa in dosarul de
urmarire penala nr. X/P/2014 al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Brasov, mentinutd prin
Ordonanta nr. XX/2021 din 20.01.2021 emisad de procurorul general al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Brasov, in favoarea Curtii de Apel Brasov.

In baza art. 51 alin. (1) si (2) C. proc. pen., a constatat intervenit conflictul negativ de
competenti si a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald, in vederea
solutionarii acestuia.

Pentru a dispune aceastd solutie, judecatorul de camerd preliminard de la Judecatoria
Brasov a retinut ca dispozitiile art. 340 alin. (1) din C. proc. pen. stabilesc competenta in favoarea
judecdtorului de camera preliminara de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa
judece cauza In prima instantd, iar nu de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa
judece infractiunea in prima instanta. Pe cale de consecintd, in lipsa unei dispozitii exprese, in
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ipoteza in care o cauza vizeaza mai multe infractiuni si a fost solutionata printr-o singurd ordonanta
cu solutii de clasare pentru toate infractiunile, competenta vizata de art. 340 alin. (1) din C. proc.
pen. se stabileste conform art. 44 alin. (1) din C. proc. pen., prin raportare la cauza privitd ca un
tot unitar si nu in raport de fiecare infractiune pentru care s-a dispus o solutie de clasare.

S-a mai ardtat cd, prin Ordonanta din 23.11.2020 emisa in dosarul de urmarire penala nr.
X/P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov, s-a dispus inclusiv o solutie de clasare
cu privire la numitul D., sub aspectul comiterii infractiunilor de favorizarea faptuitorului,
prevazuta in art. 269 din C. pen. si obstructionarea justitiei, prevazuta in art. 271 din C. pen. Pentru
a dispune in acest sens, procurorul a retinut, in esentd, ca asistenta juridica acordatd persoanei
vatamate A. in cursul urmaririi penale s-a circumscris unei activitdti profesionale tipice realizate
de un avocat, activitatii profesionale. Judecatorul de camera preliminara a retinut ca numitul D.
avea la data sesizarii calitatea de avocat, calitate pe care o detine si in prezent.

In acest context, astfel cum rezultd din coroborarea dispozitiilor art. 340 alin. (1), art. 38
alin. (1) lit. d) st art. 44 alin. (1) din C. proc. pen., competenta de a judeca plangerea formulatd de
petentele A. si B. apartine judecatorului de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Brasov,
intrucat dosarul de urmarire penald nr. X/P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov
vizeaza inclusiv o infractiune presupus comisa de un avocat. Imprejurarea ¢ in cauza nu s-a dispus
efectuarea n continuare a urmaririi penale nu este de natura a inlatura competenta dupa calitatea
persoanei a Curtii de Apel Brasov, atat timp cat conform actelor de cercetare efectuate in cauza
este cunoscutd identitatea si calitatea speciala a persoanei vizate prin plangerea penald formulata,
respectiv cea de avocat.

Investitd cu solutionarea conflictului negativ de competenta ivit intre Judecitoria Oradea
si Curtea de Apel Oradea, in temeiul art. 51 din C. proc. pen., Inalta Curte de Casatie si Justitie
constatd cd instanfa competenta sa solutioneze cauza este Judecatoria Brasov, pentru urmatoarele
considerente:

Prealabil, Inalta Curte noteaza ci obiectul asupra caruia poartd conflictul negativ de
competentd este plangerea formulatd de petentele A. si B. impotriva solutiei de clasare dispusa
prin ordonanta nr. X/P/2014 din 23.11.2020 a Parchetului de pe langd Curtea de Apel Brasov fata
de numitul C., sub aspectul comiterii infractiunilor de inselaciune, prevazute in art. 244 alin. (1)
din C. pen. si tentativa la nselaciune, prevazuta in art. 32 alin. (1) din C. pen. raportat la art. 244
alin. (1) si (2) din C. pen., cu aplicarea art. 5, intrucat s-a apreciat ca faptele nu sunt prevazute de
legea penald, respectiv sub aspectul comiterii infractiunilor de fals in Inscrisuri sub semnaturd
privata, prevazuta in art. 322 alin. (1) din C. pen. si uz de fals, prevazuta in art. 323 din C. pen., cu
aplicarea art. 5 din C. pen., intrucat faptele nu exista.

Potrivit dispozitiilor art. 340 alin. (1) din C. proc. pen. ,,persoana a carei plangere impotriva
solutiei de clasare, dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu, a fost respinsd conform art. 339 poate
face plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare, la judecatorul de camera preliminara de
la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima instanta.”

Obiectul plangerii formulate in temeiul art. 340 din C. proc. pen., constituindu-1 solutia de
neurmadrire sau netrimitere in judecatd, competenta de solutionare a acesteia se stabileste prin
raportare la infractiunea/infractiunile si persoana/persoanele in raport de care s-a dispus solutia
contestata.

Totodata, cand actul procurorului cuprinde mai multe solutii (de exemplu, se dispun mai
multe solutii de clasare, iar solutiile privesc mai multe persoane), competenta se determintd numai
prin raportare la solutia atacata cu plangere, celelalte solutii de netrimitere in judecata, in masura
in care priveste fapte sau persoane care ar atrage competenta altei instante, nu vor influenta si
competenta de solutionare a plangerii.

Raportand aceste consideratii teoretice la datele concrete ale cauzei, Inalta Curte constata
ca prin Ordonanta din 23.11.2020 emisa 1n dosarul de urmarire penala nr. X/P/2014 al Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Brasov, s-au dispus urmatoarele solutii:
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- In temeiul art. 100 din C. proc. pen., s-a respins cererea de suplimentare a probatoriului
formulata de A. cu privire la reaudierea numitei E.

- In temeiul art. 315 alin. (1) lit. b) din C. proc. pen., cu referire la art. 314 alin. (1) lit. a)
din C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) din C. proc. pen., s-a clasat cauza cu privire la
C. sub aspectul comiterii infractiunilor fals in inscrisuri sub semnatura privata (2 fapte), prevazuta
in art. 322 alin. (1) din C. pen., si uz de fals, prevazuta in art. 323 din C. pen., cu aplicarea art. 5
din C. pen., intrucat faptele nu exista.

- in temeiul art. 315 alin. (1) lit. b) din C. proc. pen., cu referire la art. 314 alin. (1) lit. a)
din C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) din C. proc. pen., s-a clasat cauza cu privire la
C. sub aspectul comiterii infractiunilor de inselaciune, prevazuta in art. 244 alin. (1) din C. pen.,
si tentativa la ingeldciune, prevazuta in art. 32 alin. (1) din C.pen. raportat la art. 244 alin. (1) si
(2) din C. pen., cu aplicarea art. 5 din C. pen., intrucat faptele nu sunt prevazute de legea penala.

- In temeiul art. 315 alin. (1) lit. b) din C. proc. pen., cu referire la art. 314 alin. (1) lit. a)
din C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) din C. proc. pen., s-a clasat cauza cu privire la
A., sub aspectul comiterii infractiunilor de inducere in eroare a organelor judiciare, prevazuta in
art. 268 din C. pen., marturie mincinoasd, prevazuta in art. 273 din C. pen., si fals Tn declaratii,
prevazuta in art. 326 din C. pen., intrucat laptele nu sunt prevazute de legea penala ori nu au fost
savarsite cu vinovatia prevazuta de lege.

- in temeiul art. 315 alin. (1) lit. b) din C. proc. pen., cu referire la art. 314 alin. (1) lit. a)
din C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) din C. proc. pen., s-a clasat cauza cu privire la
D., sub aspectul comiterii infractiunilor de favorizarea faptuitorului, prevazuta in art. 269 din C.
pen., si obstructionarea justitiei, prevazuta in art. 271 din C. pen., intrucat faptele nu exista.

Din punct de vedere al competentei dupa calitatea persoanei, in acord cu concluziile Curtii
de Apel Brasov, Inalta Curte retine cd intimatul C., nu detine niciuna din calitatile previzute in
art.38 din C. proc. pen. pentru a atrage competenta curtii de apel.

Totodata, fatd de numitul C. a fost data o solutie de clasare prin ordonanta din 23.11.2020
emisd in dosarul de urmarire penala nr. X/P/2014 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov,
insa cauza de fata nu il priveste.

Din punct de vedere al competentei materiale, se constata ca infractiunile pentru care s-a
dispus clasarea nu se regasesc in alin. (1) al art. 38 din C. proc. pen., pentru a atrage competenta
in prima instanta a curtii de apel.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (1) din C. proc. pen. judecatoria judecd in prima
instanta toate infractiunile, cu exceptia celor date prin lege in competenta altor instante, iar
infractiunile cu privire la care s-a dispus solutia de clasare, sunt date de lege In competenta
materiald a judecatoriei in conditiile acestor dispozitii legale.

Prin urmare, avand in vedere ca acuzatiile petentelor formulate in plangerea penald adresata
procurorului nu au vizat persoane a cdror calitate sd atragd competenta curtii de apel, In
conformitate cu prevederile art. 38 din C. proc. pen., competenta pentru solutionarea plangerii
petentelor revine judecatoriei, in raport cu competenta dupa materie, prevazuta de art. 36 alin. (1)
lit.a) din C. proc. pen.

Pentru considerentele expuse, in baza art. 51 din C. proc. pen., Inalta Curte de Casatie si
Justitie a stabilit competenta de solutionare a cauzei ce are ca obiect plangerea formulatd de
petentele A. si B. impotriva ordonantei de clasare nr. X/P/2014 din 23.11.2020 a Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Brasov, in favoarea Judecatoriei Brasov, instanta careia i s-a trimis dosarul.
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2. Contestatie la executare. Evaziune fiscald. Cauza de reducere a pedepsei. Dezincriminare

C. proc. pen., art. 598 alin. (1) lit. ¢)
C. pen., art. 4, art. 6, art. 187

Achitarea prejudiciului dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare se inscrie in
efectul autoritatii de lucru judecat al hotararii definitive, nefiind posibila reexaminarea hotararii
definitive in scopul obtinerii unei cauze de reducere a pedepsei sau a unei cauze de nepedepsire
neprevazutd de legea in vigoare la data ramanerii definitive a hotardrii.

1.C.C.J, Sectia penala, Decizia penala nr. 767 din 21 septembrie 2021

Prin sentinta penala nr. xxx, pronuntata de Curtea de Apel Craiova - Sectia penala si de minori,
in dosarul nr. x/54/2021, in temeiul art. 598 alin. (1) lit. ¢) teza a doua din C. proc. pen. raportat la
art. 595 din C. proc. pen., s-a respins contestatia la executare formulata de contestatorii H si I, ca
neintemeiata.

Impotriva sentintei penale nr. xxx, pronuntata de Curtea de Apel Craiova - Sectia penali si de
minori, in dosarul nr. x/54/2021 au declarat contestatii contestatorii S.C. D S.R.L. si E.

Au solicitat admiterea contestatiei, desfiintarea hotararii atacate si trimiterea cauzei pentru
rejudecare, avand in vedere nemotivarea hotararii, iar in situatia in care s-ar constata ca hotararea este
motivata, au solicitat admiterea contestatiei pe fond.

In esentd, contestatorii au sustinut ci din perspectiva art. 4 din C. pen., notiunea de lege penala
de dezincriminare trebuie interpretatd intr-un sens mai larg, asa cum a facut-o Curtea Constitutionala
in Decizia nr. 101 din 17 februarie 2021, decizie prin care s-a solutionat exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr.55/2021, lege incidentd in cauza. Astfel, punctul 4 din Legea nr.
55/2021 reprezintd in realitate o dezincriminare a faptei de evaziune fiscald in conditiile in care
prejudiciul, dobanzile, penalitatile, precum si 20 % din baza de calcul sunt achitate si art. 4 din C.
pen. devine aplicabil in spetd. Un argument suplimentar pentru dezincriminare il ofera chiar instanta
de fond atunci cand considera ca procentul de 20 % din baza de calcul ar fi o sanctiune pur civila, ar
reprezenta o forma de raspundere civil.

Din moment ce fapta in discufie ar antrena doar raspunderea civild, implicand plata
prejudiciului, a dobanzilor, a penalitatilor si a unui procent de 20 % din baza de calcul (sanctiune
civila in opinia instantei de fond) nu se mai poate vorbi de incriminarea faptei respective, de
mentinerea ei in sfera ilicitului penal.

In sustinerea aplicirii in cauza a dispozitiilor art. 6 C. pen., au mentionat ci dispozitiile art. 7
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si notiunea autonoma de ,,pedeapsa" dezvoltata in
jurisprudenta Curtii Europene in aceasta tezd, suma de 20% din baza de calcul la care face referire
art. 10 din Legea nr. 241/2005, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 55/2021 fiind in realitate,
in circumstantele concrete ale spetei, o ,,pedeapsa penald" in sensul autonom al acestei notiuni inclusa
in art. 7 din Conventie. Fiind o pedeapsa pecuniard, de natura amenzii penale din dreptul intern, este
evident cd aceasta este mai bldnda decat pedeapsa cu inchisoarea ce le-a fost aplicatd, astfel incat,
devin incidente dispozitiile art. 6 alin. (3) din C. pen..

Avand in vedere ca 1n speta de fatd este vorba de protectia unor drepturi
fundamentale si  tindnd seama de dispozifille art. 20 din Constitufia Romaniei,
interpretarile pe care Curtea le da  ,pedepsei penale" si  ,acuzatiei in
materie penald" trebuie aplicate si in prezenta contestatie la executare. Pentru a califica o pedeapsa
ca fiind penald, Curtea a statuat ca trebuie tinut seama, alternativ, de natura si scopul masurii in cauza,
de calificarea ei 1n dreptul intern, de procedurile asociate adoptarii si executarii ei, precum si de
gravitatea acestei masuri.
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In cauza, suma de 20% din baza de calcul are un rol represiv, neavand rolul de recuperare a
prejudiciului, fiind evident din formularea textului de lege ca rol in recuperarea prejudiciului il au
dispozitiile privind plata acestuia si plata dobanzilor (eventual a penalitatilor) la care art. 10 modificat
face referire expresd, suma de 20% din baza de calcul avand un rol represiv.

In mod gresit instanta de fond a inliturat aceste argumente pe motiv ci in cauza nu ar fi
intervenit ,,modificari legislative privind limitele de pedeapsa prevazute de noua lege pentru aceeasi
infractiune comisd anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 55/2021, in sensul art. 187 din C. pen.,
respectiv pedeapsa prevazuta in textul de lege care incrimineaza fapta savarsita in forma ei consumata
fara luarea in considerare a cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei.”, asa cum rezultd din
sentinta atacata.

Instanta de fond se limiteaza la aplicarea exclusiva a dispozitiilor legale interne, ignorand
prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului si jurisprudenta pertinenta a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, desi au fost invocate expres. Trebuie remarcat ca instanta de fond nu a facut
absolut nicio referire la aplicabilitatea in cauza a Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a
jurisprudentei pertinente a Curtii de la Strasbourg. Atunci cand evalueaza aplicarea in cauza a
dispozitiilor art. 6 din C. pen., instanta de fond nu analizeaza in niciun fel incidenta in cauza a acestor
norme internationale si nu raspunde punctual la argumentele fundamentate pe ele.

Or, este evident ca teza invocatd aceea ca suma de 20% din baza de calcul este o pedeapsa
penald echivalenta pedepsei amenzii, mai usoara decat pedeapsa inchisorii aplicatd prin hotararea de
condamnare. In loc si analizeze incidenta lor in cauzi, instanta de fond a preferat si le evite si si se
cantoneze exclusiv in domeniul dreptului penal intern, iar ignorarea acestora de catre instanta de fond,
care nu a raspuns argumentelor derivate din ele, Inseamna incalcarea dispozitiilor art. 11 si art. 20 din
Constitutia Romaniei care conferad un loc privilegiat Conventiei in dreptul intern.

In concluzie, s-a sustinut ci in principal sunt incidente in spetd dispozitiile art. 4 C. pen., iar
in subsidiar cele ale art. 6 C. pen.. Daca suma de 20% este considerata o sanctiune civild in sens larg,
asa cum sustine instanta de fond, ne aflam in prezenta unei discriminari si deci este aplicabil art. 4 C.
pen., din contra, daca suma de 20% este considerata o pedeapsa penald, atunci aceasta este mai usoara
decét cea care au fost aplicate si sunt incidente dispozitiile art. 6 C. pen..

Examinand contestatiile declarate de contestatorii S.C. D S.R.L. si E impotriva sentintei
penale nr. xxx, pronuntata de Curtea de Apel Craiova - Sectia penala si de minori, in dosarul nr.
x/54/2021, prin prisma dispozitiilor legale, Inalta Curte constati ci sunt nefondate pentru urmitoarele
considerente:

Contestatia la executare reprezintd o procedurd jurisdictionald de rezolvare a situatiilor
juridice care afecteaza executarea unei hotdrari penale. Printr-o contestatie la executare nu se pot
invoca aspecte ce tin de judecata pe fond a cauzei, ci doar aspecte care privesc executarea hotararilor.

Potrivit art. 598 alin. (1) din C. proc. pen., contestatia impotriva executdrii hotararii penale se
poate face in urmatoarele cazuri: cand s-a pus In executare o hotarare care nu era definitiva; cand
executarea este indreptatd impotriva altei persoane decat cea prevazuta in hotararea de condamnare;
cand se iveste vreo neldmurire cu privire la hotdrarea care se executd sau vreo impiedicare la
executare; cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice altd cauza de stingere ori de
micsorare a pedepsei

Contestatia la executare este un mijloc jurisdictional de rezolvare a unor incidente ivite in
cursul executdrii hotararii, pe aceastd cale putandu-se invoca numai aspecte ce tin de executarea
acestora, iar nu si de legalitatea si temeinicia lor.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 598 alin. (1) lit. ¢) din C. proc. pen. Impotriva executarii unei
hotérari penale se poate face contestatie cand se iveste vreo nelamurire cu privire la hotararea care se
executd (teza I) sau vreo impiedicare la executare (teza a II-a), cerere care, in conformitate cu
prevederile art. 598 alin. (2) din C. proc. pen..

In ceea ce priveste critica formulatd de contestatorii S.C. D S.R.L. si E referitoare la
nemotivarea sentintei contestate, Inalta Curte constati ci aceasta este neintemeiatd, fiind justa
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motivarea instantei de fond, intrucat in considerentele hotararii se regasesc motivele si argumentele
care au condus la pronuntarea sentintei, aceasta raspunzand criticilor formulate de catre contestatori,
precum si dispozitiile legale care au condus la respingerea ca neintemeiata a contestatiei la executare.

Desi Conventia Europeana obliga instantele sa-si motiveze hotararile, art. 6 nu poate fi infeles
in sensul ca impune un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk contra Olandei), astfel
ca se constata ca instanta de fond a analizat in mod efectiv criticile formulate de contestatori, sentinta
contestatd fiind amplu motivata, asa cum rezultd din considerentele acesteia.

Analizand in continuare criticile formulate, Inalta Curte retine ci prin sentinta penala nr. xxx
a Curtii de Apel Craiova pronuntata in dosarul nr. x/54/2016, referitor la persoana juridica-inculpat
S.C. D S.R.L. si la inculpatul E, s-au hotarat urmatoarele:

In baza art. 386 Cod de procedura penali, cu aplic. art. 5 C. pen. s-au recalificat faptele cu
privire la care inculpata persoana juridica P ce a fost trimisa in judecata, potrivit legii in vigoare la

S-a facut aplicarea art. 5 din C. pen. si, In baza art. 7 alin. (1) si 3 din Legea nr. 39/2003, cu
aplic art. 74 alin. (1) lit. a)si ¢ si alin. (2) C. pen. anterior, si art. 76 alin. (1) lit. b) C. pen. anterior a
fost condamnat inculpatul E la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
constituire a unui grup infractional organizat. in baza art. 71 C. pen. anterior, s-a interzis inculpatului,
ca pedeapsa accesorie, exercitiul drepturilor prevazuta de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a, lit. b) si ¢
C. pen. anterior, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective publice,
dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat, precum si dreptul a ocupa functia
de administrator al unei societati comerciale.

S-a facut aplicarea art. 5 din C. pen. si, in baza art. 9 alin. (1) lit. c) si alin. (3) din Legea nr.
241/2005 cu aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (2) din C. pen. anterior si respectiv cu aplicarea art.
74 alin. (1) lit. a),b si c si alin. (2) C. pen. anterior si art. 76 alin. (1) lit. b) si alin. (2) C. pen. anterior
a fost condamnat acelasi inculpat la pedeapsa de la pedeapsa de 4 ani si 11 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, in forma continuata.

In baza art. 65 C. pen. anterior, s-a interzis inculpatului, ca pedeapsa complementari exercitiul
drepturilor prevazuta de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a, lit. b) si ¢ C. pen. anterior, respectiv dreptul
de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie implicand
exercitiul autoritdtii de stat, precum si dreptul a ocupa functia de administrator al unei societati
comerciale, pe o perioada de 2 ani, in conditiile art. 66 C. pen. anterior.

In baza art. 71 C. pen. anterior, s-a interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitiul
drepturilor prevazuta de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a, lit. b) si ¢ C. pen. anterior, respectiv dreptul
de a fi ales in autoritdtile publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie implicand
exercitiul autoritdtii de stat, precum si dreptul a ocupa functia de administrator al unei societati
comerciale.

In baza art. 33 lit. a), art. 34 lit. b) si art. X alin. (1) C. pen. anterior, s-au contopit pedepsele
aplicate inculpatului, in pedeapsa cea mai grea, aceea de 4 ani si 11 luni inchisoare si 2 ani interzicerea
drepturilor prevazuta de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a, lit. b) si ¢) C. pen. anterior.

In baza art. 71 C. pen. anterior, s-a interzis inculpatului, ca pedeapsd accesorie, exercitiul
drepturilor prevazutd de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a, lit. b) si c) C. pen. anterior.

S-a facut aplicarea art. 5 din C. pen. si, In baza art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr.
241/2005 cu aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (2) din C. pen. anterior a fost condamnatd inculpata
persoana juridica P la pedeapsa de 80.000 lei amenda penala pentru savarsirea infractiunii de evaziune
fiscala in forma continuata.

S-a aplicat inculpatei persoana juridica pedeapsa complementara prevazuta de art. 53 ind. 1
alin. (3) lit. d) C. pen. anterior, respectiv interdictia de a participa la procedurile de achizitii publice,
pe o durata de 2 ani.

In baza art. 397 Cod de proceduri penala, s-a admis actiunea civila promovata de partea civila
Statul Roman - prin reprez. Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generala Juridica
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Bucuresti si, printre altii, au fost obligati inculpatul E in solidar cu partea responsabild civilmente M,
prin lichidator N, precum si inculpata persoana juridica O, P, Q si R, in solidar, la plata sumei de
9.238.Y7 lei reprezentand despagubiri civile catre aceasta parte civild, cu obligatiile fiscale accesorii
datorate, in conditiile Codului de procedura fiscala, de la data cand acestea au devenit scadente, pana
la data executarii integrale a platii.

S-a constatat cd P a achitat, conform ordinelor de plata nr. 4802/12.12.2014, suma de
1.500.000 lei, nr. 162/15.01.2015 suma de 50.000 lei, nr. 212/19.01.2015, suma de 50.000 lei si nr.
319/26.01.2015, suma de 900.000 lei, cu titlu de ,,platd provizorie partiala” in dosarul nr.
102D/P/2012.

In baza art. 397 alin. (2) Cod de procedurd penald, cu referire la art. 249 alin. (5) Cod de
procedura penald, s-a mentinut masura sechestrului asigurator asupra stocului de marfa al P, astfel
cum a fost comunicat prin adresa nr. 55X/13.10.2014, pana la concurenta sumei de 9.238.Y7 lei.

Hotirarea Curtii de Apel Craiova a rimasa definitiva prin decizia penala nr. yyy a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie care, printre altele, referitor la apelurile declarate de persoana juridica-inculpat
J si de inculpatul E, a decis admiterea apelului declarat de inculpata P, a desfiintat, in parte, hotararea
atacata si, rejudecand, a constatat ca apelanta - intimata inculpata persoana juridica S a achitat i suma
de 1.027.305 lei prin O.P. nr. 4616 din 29 septembrie 2015 in cursul procedurii de camera preliminara.
S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei apelate, daca nu contravin prezentei decizii. Totodata,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins, ca nefondat, apelul declarat de E.

Potrivit art. 9 alin. (1) lit. c) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005, constituie infractiuni de
evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 8 ani si interzicerea unor drepturi sau cu
amenda urmatoarele fapte savarsite In scopul sustragerii de la Indeplinirea obligatiilor fiscale: c)
evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive, iar alin. (3) Daca prin faptele prevazute la
alin. (1) s-a produs un prejudiciu mai mare de 500.000 euro, in echivalentul monedei nationale, limita
minima a pedepsei prevazute de lege si limita maxima a acesteia se majoreaza cu 7 ani.

Prin Legea nr. 55/2021 privind modificarea si completarea Legii nr. 241/2005 pentru
prevenirea $i combaterea evaziunii fiscale publicatd Tn Monitorul Oficial nr. 332 din 1 aprilie 2021,
la art. 4 s-au stabilit urmitoarele: se introduc doui noi alineate, alin. (1%) si (12), cu urmitorul cuprins:
"(1') In cazul savarsirii uneia dintre infractiunile prevazute la art. 8 si 9, daca in cursul urmaririi
penale sau 1n cursul judecatii pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive prejudiciul
produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din baza de calcul, la care se adauga dobanzile si
penalitatile, este acoperit integral, fapta nu se mai pedepseste, facandu-se aplicarea dispozitiilor art.
16 alin. (1) din Legea privind C. proc. pen., cu modificirile si completirile ulterioare. (12) Dispozitiile
prezentului art. se aplica tuturor inculpatilor chiar dacd nu au contribuit la acoperirea prejudiciului
previzut la alin. (1) si (11)."

Asadar, contrar criticilor formulate de contestatori, Legea nr. 241/2005 astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 55/2021 introduce o cauza de neimputabilitate in conditiile in care persoana
achita prejudiciul plus 20% din baza de calcul in curs de urmarire penald sau cercetare judecatoreasca,
pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive. Or, astfel cum rezulta persoanele fata de
care s-a pronuntate deja o hotarare de condamnare definitiva nu pot beneficia de prevederile acestei
legi.

Dispozitiile art. 4 din C. pen. - Aplicarea legii penale de dezincriminare — stabilesc ca legea
penali nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, dacd nu mai sunt previzute de legea noua. in
acest caz, executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de siguranta, pronuntate in baza
legii vechi, precum si toate consecintele penale ale hotararilor judecatoresti privitoare la aceste fapte
inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi. Aplicarea legii penale mai favorabile dupd judecarea
definitiva a cauzei

Dispozitiile art. 6 din C. pen. - Aplicarea legii penale mai favorabile dupd judecarea definitiva
a cauzei — stabilesc:

175



(1) Cand dupa raméanerea definitiva a hotararii de condamnare si pand la executarea completa
a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai usoara, sancfiunea
aplicatd, daca depaseste maximul special prevazut de legea noud pentru infractiunea savarsita, se
reduce la acest maxim.

(2) Daca dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare la detentiune pe viata si pana
la executarea ei a intervenit o lege care prevede pentru aceeasi faptd numai pedeapsa inchisorii,
pedeapsa detentiunii pe viata se inlocuieste cu maximul inchisorii prevazut pentru acea infractiune.

(3)Daca legea noua prevede in locul pedepsei inchisorii numai amenda, pedeapsa aplicata se
inlocuieste cu amenda, fard a se putea depasi maximul special prevazut in legea noua. Tinandu-se
seama de partea executatda din pedeapsa inchisorii, se poate inlatura in totul sau in parte executarea
amenzii.

(4) Masurile educative neexecutate si neprevazute in legea noud nu se mai executa, iar cele
care au corespondent 1n legea noud se executa in continutul si limitele prevazute de aceasta, daca este
mai favorabila.

(5) Cand legea noua este mai favorabila in conditiile - , pedepsele complementare i masurile
de sigurantd neexecutate si neprevazute in legea noud nu se mai executd, iar cele care au corespondent
in legea nouad se executd in continutul si limitele prevazute de aceasta.

(6) Daca legea noua este mai favorabila numai sub aspectul pedepselor complementare sau
masurilor de sigurantd, acestea se executa in continutul si limitele prevazute de legea noua.

(7) Cand o dispozitie din legea nouad se referd la pedepse definitiv aplicate, se tine seama, in
cazul pedepselor executate pana la data intrarii in vigoare a acesteia, de pedeapsa redusa sau inlocuita.

Avand 1n vedere dispozitiile anterior mengionate si contrar criticilor formulate de contestatorii
SC. D S.R.L. si E, se retine ca prin instituirea unei cauze de atenuare a pedepsei sau a unei cauze de
nepedepsire nu opereaza dezincriminarea faptei, dezincriminarea fiind numai atunci cand fapta
comisa de inculpat potrivit legii noi nu mai atrage raspunderea penala.

Inalta Curte de Casatie si Justitie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 9/2016 a stabilit ,,suntem in prezenta legii de dezincriminare in doua situatii: atunci cand
legea noua suprima o incriminare, aceasta nemaiavand un corespondent in legea noud; si, respectiv,
in ipoteza 1n care, prin prevederile noii legi, se restrange sfera de incidentd a unui anumit text, astfel
incét fapta concretd comisd de inculpat nu mai intruneste conditiile impuse de acesta”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorilor referitoare la aplicarea art. 6 din C. pen., inalta
Curte constata ca prin Legea nr. 55/2021 nu au intervenit modificari legislative n sensul art. 187 din
C. pen. pentru aceiasi infracfiune comisd anterior intrarii in vigoare a legii, respectiv pedeapsa
prevazuta de lege care incrimineaza fapta sdvarsita, iar cauzele de reducere a pedepsei nu intra in
notiunea de pedeapsa prevazuta de lege.

Criticile formulate de contestatori sunt nefondate, intrucat nu este vorba despre o lege de
dezincriminare, iar achitarea prejudiciului dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare se
inscrie in efectul autoritatii de lucru judecat al hotararii definitive, nefiind posibild reexaminarea
hotérarii definitive In scopul obtinerii unei cauze de reducere a pedepsei sau a unei cauze de
nepedepsire neprevazuta de legea in vigoare la data raméanerii definitive a hotararii

Inalta Curte constati ci in mod corect instanta de fond a respins contestatia la executare
promovata de contestatorii SC. D S.R.L. si E neputandu-se refine criticile acestora, intrucat in
realitate, nu se urmareste ldmurirea dispozitivului, ci o completare a acestuia, in sensul de a se
constata dezincriminata fapta.

Concluzionand, Inalta Curte si-a format convingerea ca motivele contestatiei invocate de catre
contestatori nu se circumscriu cazului prevazuta de art. 598 alin. (1) lit ¢ din C. proc. pen., intrucat
pe calea contestatiei la executare se pot invoca numai aspecte ce privesc exclusiv executarea
hotararilor.
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3. Contestatie. Masuri asiguratorii in vederea confiscarii speciale sau confiscarii extinse luata

asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor persoane in proprietatea sau
posesia carora se afla bunurile ce urmeaza a fi confiscate

C. proc. pen. art. 249 alin. (1)

C. pen. art. 112 alin. (1) si (5)

Legea nr. 78/2000, art. 20

In vederea confiscarii speciale prin echivalent a sumelor obtinute de suspect prin
infractiunile de coruptie, este legala luarea sechestrului asigurator asupra apartamentului
proprietatea martorului, in situatia in care din probe rezulta presupusa implicare a suspectului in
achizitionarea imobilului sechestrat si pozitia martorului de simplu interpus ca proprietar scriptic
al imobilului, fiind evident riscul de instrainare sau sustragere de la urmarire penala a bunului
imobil respectiv.

1.C.C.J., Sectia penali, Incheierea penala nr. 526 din 18 octombrie 2021

|. Prin ordonanta din data de 09.09.2021 Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie Directia Nationald Anticoruptie a dispus instituirea masurii sechestrului asiguratoriu pana
la concurenta sumei de 3.904.511,61 lei asupra imobilului situat in Spania, proprietatea martorului
A., imobil ce a fost identificat de organele judiciare din Spania cu ocazia punerii in executare a
ordinului european de ancheta emis in data de 02.12.2020. S-a dispus emiterea certificatului de
indisponibilizare reglementat de Regulamentul (UE) 2018/1805 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 noiembrie 2018 privind recunoasterea reciproca a ordinelor de indisponibilizare
si de confiscare. Avand in vedere ca bunul imobil se afla in afara teritoriului Romaniei, fiind situat
pe teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene, s-a procedat la emiterea unui certificat de
indisponibilizare In conditiile reglementate de Regulamentul (UE) 2018/1805 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 noiembrie 2018 privind recunoasterea reciproca a ordinelor de
indisponibilizare si de confiscare. In data de 20.09.2021 s-a primit comunicarea de la juzgado de
instruccion n. 1 de marbella (antiguo mixto ni) prin care s-a adus la cunostinta aplicarea masurii
asiguratorii dispusa prin ordonanta din 09.09.2021 care constituie ordin de indisponibilizare
conform Regulamentului. Prin procesul-verbal din data de 23.09.2021 s-a predat martorului A.
asistat de avocat ales: un exemplar al ordonantei din data de 09.09.2021, o copie a certificatului
de indisponibilizare emis 1n aceiasi datd si o copie n limba spaniola+traducere autorizata in limba
romand a comunicarii nr. 338/2021 din 20.09.2021 a Juzgado De Instruccion N.L De Marbella
(Antiguo Mixto Ni).

S-au retinut in esentd urmatoarele: Avand in vedere necesitatea de a evita instrainarea de
la urmarire a bunurilor detinute, s-a dispus luarea masurilor asiguratorii asupra apartamentului din
M., in vederea confiscarii speciale prin echivalent a sumelor obtinute de suspectul B. prin
infractiunile de coruptie. Astfel, s-a motivat ca masura de siguranta a confiscarii speciale este
obligatorie in cauza potrivit dispozitiilor art. 289 alin. 3 din Codul Penal si art. 291 alin. (2) din
Codul penal cu referire la art. 112 lit. d) din Codul penal. Articolul 289 din Codul penal
incrimineazad infractiunea de luare de mitd, iar articolul 291 din Codul penal incrimineaza
infractiunea de trafic de influenta. Potrivit art. 289 alin. 3 Cod penal: “Banii, valorile sau orice alte
bunuri primite sunt supuse confiscarii, iar cand acestea nu se mai gasesc, se dispune confiscarea
prin echivalent.”

Potrivit art. 291 alin. 2 Cod penal: “Banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse
confiscarii, iar cand acestea nu se mai gasesc, se dispune confiscarea prin echivalent.” Art. 112
alin. 1 lit. d si art. 112 alin. 5 Cod Penal au urméatorul continut: ”Art. 112 - Confiscarea speciald
(1) Sunt supuse confiscarii speciale: (...) 2 d) bunurile care au fost date pentru a determina
savarsirea unei fapte prevazute de legea penald sau pentru a rasplati pe faptuitor; (...) (5) Daca
bunurile supuse confiscarii potrivit alin. (1) lit. b) - €) nu se gasesc, in locul lor se confisca bani si
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bunuri pand la concurenta valorii acestora.” S-a retinut ca legiuitorul permite confiscarea prin
echivalent in cazul in care suma de bani ce a facut obiectul infractiunilor de coruptie nu se gaseste,
ipoteza intdlnitd si in aceastd spetd avand in vedere cd suma totald de 3.904.511,61 lei In
materialitatea sa nu a fost gasita la niciunul dintre cei 2 suspecti. Conform art. 249 alin. 4 Cod
procedura penala, masurile asiguratorii in vederea confiscarii speciale sau confiscarii extinse se
pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor persoane in proprietatea sau
posesia carora se afld bunurile ce urmeaza a fi confiscate. Astfel, s-a constatat cad masurile
asiguratorii in vederea confiscarii speciale se pot lua si asupra bunurilor aflate in proprietatea altor
persoane, iar nu doar a suspectului/inculpatului, cum este cazul apartamentului din M.. Legiuitorul
nu exclude de la aceasta alternativd confiscarea speciala prin echivalent, fiind astfel permisa
instituirea masurii asiguratorii atat asupra bunului primit prin sdvarsirea infractiunii de coruptie
aflat in proprietatea altei persoane, cat si asupra altui bun (in afara celui primit prin savarsirea
infractiunii de coruptie) aflat In proprietatea altei persoane. S-a motivat cd o astfel de masura nu
trebuie sa fie una arbitrard atunci cand se discutd instituirea de masuri asiguratorii “asupra
bunurilor ... altor persoane in proprietatea sau posesia carora se afld bunurile ce urmeaza a fi
confiscate”, fiind necesara stabilirea unei legaturi Intre suspect/inculpat si acel bun care nu se afla
in proprietatea sa, legitura pe deplin stabilitd in cauza conform probatoriului analizat anterior. In
mod practic, suspectul B. este proprietarul de facto al acelui apartament din M., cumparat pe
numele unchiului sdu A.. Fatd de obiectul acestei cauze si natura infractiunilor cercetate s-a
constatat ¢ sunt aplicabile si dispozitiile art. 20 din Legea nr. 78/2000 potrivit cdrora in cazul in
care s-a savarsit o infractiune dintre cele prevazute in prezentul capitol, luarea masurilor
asiguratorii este obligatorie. In conformitate cu prevderile art. 249 alin. (1) Cod proceduri penala,
avand in vedere ca: - suspectul B. a instrdinat bunurile proprietatea sa prin partaj voluntar in data
de 26.10.2020 cand dosarul se afla la Camera Deputatilor pentru formularea cererii de efectuare
in continuare a urmaririi penale, deci Intr-un moment in care suspectul avea cunostinta de existenta
dosarului - suspectul B. si-a golit conturile de depozit, s-a apreciat cd masura asiguratorie este
necesara pentru a evita instrainarea bunului care poate face obiectul confiscarii speciale.

Avand in vedere ca bunul imobil se afla in afara teritoriului Romaniei, fiind situat pe
teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene, s-a procedat la emiterea unui certificat de
indisponibilizare in conditiile reglementate de Regulamentul (Ue) 2018/1805 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 noiembrie 2018 privind recunoasterea reciproca a ordinelor de
indisponibilizare si de confiscare.

II. Impotriva ordonantei Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie de instituire a sechestrului asigurator, a formulat contestatie martorul A.,
prin apdrator ales, solicitand ridicarea masurii sechestrului asigurdtor aplicat asupra imobilului -
apartament situat in Spania, pentru urmatoarele critici: - neindeplinirea conditiilor prevazuta de
dispozitiilor art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala, cu modificarile si completdrile
ulterioare, procurorul de caz instituind masura sechestrului asigurator fara sa fi dovedit vreo
actiune a martorului in sensul ,,ascunderii, distrugerii sau Instraindrii bunurilor care pot face
obiectul confiscarii speciale sau al confiscarii extinse”; - aplicarea masurii sechestrului asigurator
de catre procurorul de caz contravine dispozitiilor legale precitate si prin raportare la calitatea de
martor a subsemnatului in cadrul dosarului penal, martorul neputand sa fie obligat la plata
cheltuielilor judiciare si/sau la repararea pagubei produse prin presupusa infractiune savarsita de
catre inculpatul B.. Contestatorul a motivat ca tindnd cont de calitatea sa de martor, masura
sechestrului asigurator nu poate fi dispusd asupra imobilului - apartament ce face obiectul
ordonantei penale din data de 09.09.2021 in vederea aplicarii institutiei juridice a confiscarii
speciale sau a confiscarii extinse din urmatoarele considerente: - bunul imobil nu face parte din
categoria bunurilor mentionate in mod limitativ de legiuitor la art. 112 alin. (1) din Codul penal,
cu modificdrile si completarile ulterioare; - dreptul de proprietate asupra imobilului a fost dobandit
de catre contestator, si nu de catre suspectul B. si nu s-a facut dovada existentei vreunei implicari
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amartorului, nefiind aplicabile nici dispozitiile art.112% alin. (2) lit. a) si b) din acelasi act normativ.
- nu exista niciun mijloc de proba care sa ateste ca ar fi realizat vreo actiune ce ar fi putut conduce
la ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la urmarire penala a bunurilor.

Examinand actele si lucrarile dosarului, se constata cd procurorul a apreciat, in mod corect,
ca se impune la acest moment procesual instituirea masurii asiguratorii. Dispozitii legale incidente:

- art.249 alin. (1) din Codul de procedura penala: ”Procurorul, in cursul urmaririi penale,
poate lua masuri asiguratorii prin ordonanta pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrainarea
sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale ori care pot
servi la garantarea repararii pagubei produse prin infractiune.

- art.294 alin. (4) din Codul de procedurd penald: “Masurile asiguratorii in vederea
confiscarii speciale se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor persoane
in proprietatea sau posesia carora se afla bunurile ce urmeaza a fi confiscate.”

- art. 289 alin. (3) Cod penal si art. 291 alin. (2) Cod penal (infractiunile de luare de mita
si trafic de influentd): ’Banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse confiscarii, iar cand
acestea nu se mai gasesc, se dispune confiscarea prin echivalent.”

- art. 112 alin. (5) Cod penal: ”Daca bunurile supuse confiscarii potrivit alin. (1) lit. b)-e)
nu se gasesc, in locul lor se confisca bani si bunuri pana la concurenta valorii acestora.”

- art.20 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie: ”in cazul in care s-a savarsit o infractiune dintre cele prevazute in Capitolul III, luarea
masurilor asiguratorii este obligatorie”.

- articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului: ,,Protectia
proprietatii - Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute
de lege si de principiile generale ale dreptului international.”

Analizand legalitatea si temeinicia masurii asiguratorii dispuse, Judecatorul de drepturi si
libertati constata ca in cauza sunt intrunite exigentele legale mentionate pentru luarea sechestrului
asigurator 1n vederea confiscarii speciale asupra apartamentului din Spania, proprietatea
martorului contestator A., masura fiind necesard din perspectiva scopului reglementat de
dispozitiile art.249 alin. (1) din Codul de procedura penala. Prin raportare la dispozitiile legale
sus-mentionate, se constata cd masura de siguranta a confiscarii speciale este obligatorie in cauza,
in conformitate cu dispozitiile art. 289 alin. 3 din Codul penal, art. 291 alin. (2) din Codul penal si
art. 112 lit. d) din Codul penal. Astfel, in cauza, prin ordonanta D.N.A., Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie emisa in data de 29.10.2020 s-a dispus extinderea
urmaririi penale si efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de B., sub aspectul savarsirii
infractiunilor de trafic de influenta, fapta prevazuta de art. 291 alin. 1 Cod penal, raportat la art. 6
din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000 si luare de mita, fapta prevazuta
de art. 289 alin. 1 din Codul penal, raportat la art. 6 din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 7 lit. a din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale).

Prin ordonanta emisd in data de 29.10.2020 s-a dispus, printre altele, instituirea
sechestrului asiguratoriu pana la concurenta sumei de 3.904.511,61 lei, asupra bunurilor imobile
avand ca titular pe suspectul B., asupra partilor sociale avandu-1 ca titular si asupra sumelor de
bani prezente si viitoare din conturile bancare. Constatandu-se incidenta ipotezei legale
reglementate de art. 112 alin. (5) Cod penal ref. la art.294 alin. (4) din Codul de procedura penala,
dat fiind ca suma de bani in valoare totala de 3.904.511,61 lei, ce a facut obiectul infractiunilor de
coruptie, nu a fost gasita in materialitatea sa la niciunul dintre cei doi suspecti cercetati in cazuza,
dar si in contextul valorii neinsemnate a sumelor de bani, bunurilor imobile si partilor sociale
detinute de suspecti si sechestrate, raportat la valoarea obiectului infractiunilor cercetate, s-au
efectuat cercetari In scopul identificarii de active detinute de suspecti prin eventuali interpusi.

Prin adresa din data de 29.10.2020, organul de urmarire penala a solicitat A.N.C.P.I. sa
comunice 0 situatie a imobilelor detinute de membrii de familie/apropiati ai suspectilor. Din
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continutul adresei de raspuns a A.N.C.P.I. nr. 50258/17.11.2020— vol. 228, file 2-5 si a anexelor
acesteia, printre altele, a reiesit ca: - in data de 13.12.2012 tatal suspectului B. si martorul A. au
cumpadrat un imobil situat in mun. Bucuresti, care a fost ulterior vandut a fost vandut cu suma de
630.000 euro dintre care 315.000 euro au revenit sotilor B. iar 315.000 euro au revenit lui A., astfel
cum reiese din contractul de vanzare-cumparare. Avand in vedere cele comunicate de A.N.C.P.1.,
in data de 25.11.2020 s-a procedat la audierea martorului A. care a ardtat ca ar fi mostenit in 1990
de la tatal sau suma 100.000 de dolari si 66.000 de lei in echivalentul leilor vechi, dar nu i-a depus
la banca pana la cumpararea imobilului in anul 2012 in indiviziune cu tatal suspectului B., in
conditiile Tn care mai detinea o suma de aproximativ 3000 de euro in banca si a lucrat in perioada
2006-2017 in Bucuresti, dupa caz la o benzindrie MOL alimentand carburant, la spatii verzi si la
o firma de paza pe salarii care nu au depasit 1000 de lei. Ulterior Incasarii pretului vanzarii, din
cei 330.000 de euro incasati, a Imprumutat pe soacra suspectului B. cu suma de 230.000 de euro,
fara sa incheie un contract de imprumut. Pentru coroborarea datelor, s-au efectuat verificari, care
insd nu au confirmat sustinerile martorului A., cu privire la dobandirea prin mostenire de la parintii
sai a unor sume de bani. (...)

In ce priveste sustinerile contestatorului A., care a ficut referire la sumele de bani depuse
la CEC BANK, care nu ar fi fost avute in vedere de catre procuror si ar dovedi faptul ca dispunea
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municipiul Bucuresti, se constatd urmatoarele: Din adresele Tnaintate de catre aceastd unitate
bancara, a rezultat ca s-au constituit consecutiv 3 depozite pe cate 3 luni, in valoare de cate 49.000
Euro, dar in realitate este vorba de o suma unica, depusa initial la data de 13.07.2010 si lichidata
la scadenta de 3 luni a depozitului, cand era folosita pentru constituirea unui nou depozit (lichidat
in final la 12.01.2011). De altfel, si 1n privinta acestor bani, ordinul de lichidare a depozitului la
CEC BANK 1in valoare de 49.000 Euro s-a realizat in contul martorului A. de catre tatal suspectului
B.. Datele obtinute nu pot justifica insa sursa banilor pentru achizitia in anul 2012 a imobilului din
mun. Bucuresti (impreund cu tatal suspectului, cu suma de 330.000 Euro), cu 7 ani anterior
incasarii banilor din vanzarea imobilului din lasi. Edificatoare in acest sens sunt si verificarile
efectuate, care au confirmat aspectele din declaratia martorului A., potrivit carora a avut de-a
lungul timpului exclusiv slujbe fara calificare cu remuneratii modice si ca s-a pensionat in anul
2017, avand la data audierii o pensie in cuantum de 1260 lei pe luna. Cat priveste profitul obtinut
de catre contestator $i cumnatul sdu in urma nstraindrii dreptului de proprietate asupra imobilului
din Bucuresti, in suma de 315.000 de euro: In cuprinsul ordonantei sunt analizate detaliat suma
achitata in anul 2012 pentru achizifia apartamentului din Bucuresti suma Incasata in ianuarie 2020
din vanzarea acestuia, fiind exclus ca apartamentul din Spania, cumparat in anul 2018, sd fie achitat
cu banii incasati peste 2 ani (in ianuarie 2020) de catre contestator si de tatal suspectului B. din
vanzarea imobilului din mun. Bucuresti. Din examinarea probelor administrate, rezultd
suspiciunea rezonabild a implicarii suspectului B. in achizitionarea imobilului sechestrat si ca
acesta este proprietarul in fapt al bunului, iar martorul contestator A. simplu interpus ca proprietar
scriptic al imobilului din Spania. In aceste conditii este evident riscul de instriinare sau sustragere
de la urmdrire penala a bunului imobil mentionat. Trebuie avut in vedere si contextul
circumstantial al ludrii masurilor asiguratorii in cursul urmadririi penale, pe de o parte, faptul ca la
momentul in care suspectul B. a avut cunostintd de existenta dosarului, a instrainat bunurile
proprietatea sa prin partaj voluntar la data de 26.10.2020 si a golit conturile bancare, iar, pe de alta
parte, contextul in care s-a achizitionat apartamentul din Spania. Sub acest ultim aspect, au rezultat
urmatoarele: dupa transferul avansului de catre parintii suspectului in contul bancar al martorului,
restul sumei pentru plata apartamentului s-a achitat dintr-un imprumut acordat martorului A. de
un asociat al suspectului (in doua firme) B; la momentul cumpararii imobilului din Spania martorul
a fost Insotit de suspect si sotia sa; datele suspectului si sotiei sale figureaza in relatia martorului
cu unitatea bancara spaniola; martorul A. nu a mai mers in Spania ulterior achizifionarii imobilului,
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spre deosebire de suspectul B. si sotia sa, care au avut mai multe deplasari in Marbella; aspectele
contradictorii ale declaratiei martorului A., cu privire la sursa banilor din care a cumpdrat anterior,
in anul 2012, impreund cu tatdl suspectului, un alt imobil vandut in ianuarie 2020 in mun.
Bucuresti. Din elementele concrete de fapt a rezultat disproportia dintre valoarea bunului imobil
sechestrat si venitul legal al martorului A., care 1nsd, coroboratd cu celelalte date, conduc la
concluzia unei legaturi intre suspect si bunul respectiv - care nu se afla in proprietatea sa -, in
sensul ca suspectul B. este proprietarul de facto al acelui apartament din Spania, cumparat pe
numele unchiului sdu A.. Un argument in plus in sustinerea acestei concluzii o constituie
demersurile efectuate de suspectul B. pentru a impiedica o confiscare speciald prin echivalent a
sumelor ce au facut obiectul presupuselor infractiuni de coruptie.

Prin raportare la natura acuzatiei oficiale formulate impotriva suspectului B. si la
dispozitiile art. 249 alin. (4) din Codul de procedurd penala, care permit luarea masurilor
asigurdtorii in vederea confiscarii speciale asupra bunurilor altor persoane in proprietatea sau
posesia cdrora se afld bunurile ce urmeaza a fi confiscate, precum si la dispozitiile art. 112 alin.
(5) Cod penal, referitoare la confiscarea speciala prin echivalent, in conditiile concrete din cauza,
se constatd cd instituirea masurii asigurdtorii asupra bunului aflat formal in proprietatea altei
persoane este legala si proportionald prin raportare la natura si cuantumul sumei ce a facut obiectul
infractiunilor de coruptie urmarite penal.

Data fiind ingerinta majord asupra dreptului de proprietate al persoanei care nu face
obiectul procedurilor judiciare, se retine ca sunt intrunite si cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie care impune existenta unui raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si obiectivul urmarit (Phillips impotriva Regatului Unit, Balsamo impotriva San Marino).
Astfel, suspectul este cercetat pentru savarsirea unor infractiuni prevazute de Legea nr. 78/2000,
iar dispozitiile art. 20 din pentru prevenirea, descoperirea 10 si sanctionarea faptelor de coruptie
justificd ope legis luarea masurilor asiguratorii in situatia sdvarsirii unor astfel de infractiuni.
Argumentele contestatorului, referitoare la faptul ca apartamentul din Spania nu face parte din
categoria bunurilor enumerate de legiuitor in cuprinsul dispozitiilor art. 112 alin. (1) din Codul
penal, nu sunt intemeiate. Este adevarat ca nu apartamentul mentionat a constat in bunul care a
facut obiectul infractiunii de coruptie, insd sumele de bani despre care se pretinde ca au fost date
cu titlu de mita in cadrul acuzatiei formulate impotriva suspectului B., in situatia in care nu se
gasesc — situatie incidentd in cauza — pot fi supuse confiscarii prin echivalent, in conditiile legale
prevazute de art. 112 alin. (5) Cod penal.

In ce priveste sustinerea contestatorului, in sensul ci nu poate fi obligat la plata cheltuielilor
judiciare si/sau la repararea pagubei produse prin presupusa infractiune savarsita de catre suspectul
B., se constata cd nu este intemeiata, pe de o parte, motivat de faptul cd neavand calitatea de parte
in procesul penal in care este cercetat suspectul nu poate fi obligat la plata unor astfel de cheltuieli,
iar, pe de alta parte, in cauza nu existd o paguba, infractiunile care fac obiectul urmaririi penale
fiind infractiuni de pericol, nu de rezultat. Astfel cum s-a mentionat, mdsura sechestrului
asiguratoriu se dispune in vederea confiscarii prin echivalent a sumelor de bani care au facut
obiectul infractiunilor de coruptie si care nu s-au gisit la niciunul dintre cei doi suspecti. In
concluzie, in contextul factual al cauzei, se constata ca a fost justificat caracterul necesar al masurii
asiguratorii in vederea evitarii ascunderii, distrugerii, Instrainarii sau sustragerii de la urmarire a
bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale. In acord cu jurisprudenta C.E.D.O., se
constatd si respectarea exigentelor de proportionalitate a masurii asiguratorii in raport cu scopul
urmarit, in conformitate cu garantiile procedurale prevazute de art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie. Din aceastd perspectiva, Curtea Europeana a statuat in repetate randuri cd o ingerinta
in dreptul de proprietate trebuie sa fie prevazuta de lege si sa urmdreasca unul sau mai multe
scopuri legitime. In plus, trebuie si existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopurile urmarite. Cu alte cuvinte, trebuie sd se stabileascd daca a fost pastrat un
echilibru intre cerintele interesului general si interesele persoanelor in cauza (cauza Silickiené
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contra Lituaniei). In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reamintit cd masurile
de confiscare constituie o parte a unei politici de prevenire a infractiunilor. In ceea ce priveste
confiscarea in lipsa unei condamnari penale, Curtea a observat in jurisprudenta sa ca despre
normele juridice comune la nivel european si chiar la nivel universal se poate spune ca incurajeaza
confiscarea bunurilor legate de infractiuni grave precum coruptia, spalarea banilor si infractiuni
de trafic de droguri fard a fi necesard existenta in prealabil a unei condamnari penale (cauza
Gogitidze si altii impotriva Georgiei).

Prin urmare, prin raportare si la cele statuate de Curtea Europeana in aceasta materie, se
constatd cd masura asiguratorie este justificatd. Pentru aceste considerente contestatia a fost
respinsa ca nefondata.
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